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মুখবন্ধ 


মঙ্গলময়ের ইচ্ছায় ভাবতীয় দশন গ্রন্থমালার দ্বিতীয় গন্থ__-বেদা্ত 
দর্শন--অদ্ৈতবাদের দ্বিতীয় খণ্ড প্রকাশিত হইল। এই খণ্ডে বেদাশ্ছের 
প্রমাণ-রহম্ত লিপিবদ্ধ করা হইয়াছে । আমরা পৃবের বশিয়াছিলাম যে, 
খ্িতীয় খণ্ডেই বেদান্তোক্ত বিভিন্ন প্রমাণ, ব্ৰহ্মতন্ব প্রভৃতির আলোচনা 
করিব, এবং দুই খণ্ডে আমাদের আরব বেদান্ত দর্শন সমাপ্ত হইবে। 
কিন্তু কাধ্যতঃ দেখিলাম তাহা হইল না। প্রমাণ-বিচারের জন্যই স্বত্ত 
এক খণ্ড গ্রন্থ লিখিতে হইল। প্রমাণ-বিচারের কণ্টকবনে প্রবেশ 
করিয়া বুঝিলাম, ইহা নিশিত বুদ্ধি-ভেগ্ঠ দুর্গম মহারণ্য । এই অরণ্যে প্রবেশ 
করিয়া অক্ষত হৃদয়ে প্রত্যাবন্তন করিতে পারেন এমন ভাগ্যবান অতি 
অল্পই আছেন। দর্শনের প্রমাণ-রহস্য যেমন গভীর, তেমনই ছৃক্ছেয় 
এবং দর্শন-জিজ্ঞান্ুর অবশ্য শিক্ষণীয় বটে। প্রমাণের সাহায্যে 
প্রমেয়ের প্রতিপাদনই দর্শনের মুখ্য উদ্দেশ্য । প্রমাণ না জানিলে 
প্রমেয় তত্ত্বকে জানিবার উপায় নাই । এইজন্যই ভারতীয় দার্শনিক 
আচার্য্যগণ তাহাদের দর্শনে প্রমাণ-সম্পর্কে বিস্তৃত “আলোচনা করিয়াছেন 
এবং স্ব স্ব দার্শনিক তত্ব-সিদ্ধির অনুকূল করিয়া বিভিন্ন প্রমাণের স্বরূপ- 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন । কোন এক দর্শনের প্রমাণ-বিচারের পূর্ণাঙ্গ পরিচয় 
দিতে গেলেই এ সকল প্রমাণ-সম্পর্কে প্রতিপক্ষ দার্শনিকগণের বক্তব্য 
কি, তাহা আলোচনা করা৷ এবং তকের তুলাদণ্ডে তাহাদের যুক্তির 
বলাবল পরিমাপ করা অবশ্য কর্তব্য; নতুবা কোন দর্শনের প্রমাণ- 
বিচারই পরিপূর্ণতা লাভ করিতে পারে না। কেবল প্রমাণ-বিচার 
কেন, তত্ব-বিচারের ক্ষেত্রেও এই একই পদ্ধতি দেখিতে পাওয়া যায়। 
খণ্ডন-মণ্ডনের বন্ধুর পথেই দার্শনিক চিন্তা দুববার গতিবেগ এবং সব্বাঙ্গীন 
পুষ্টি লাভ করে। প্রতিপক্ষ দার্শনিক-মতের ছুব্বলতা প্রদর্শন করতঃ 
এওঁ মত খণ্ডন করিয়া বলিষ্ঠ যুক্তির ভিত্তিতে গঠিত স্বীয় মত সংস্থাপন 
করাই দার্শনিকের লক্ষ্য; এই লক্ষ্যের প্রতি দৃষ্টি নিবন্ধ রাখিয়। 
বেদাস্তের প্রমাণ-বিচারে প্রবৃত্ত হইয়া আমাদিগকে একদিকে যেমন 
অদ্বৈত, দ্বৈত এবং বিশিষ্টাদ্বৈত-বেদাস্তের বক্তব্য লিপিবদ্ধ করিতে 
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হইয়াছে, অপরদিকে সেইরূপ সাংখ্য, ন্যায়, বৈশেষিক, মীমাংসা প্রভৃতি প্রবল 
প্রতিপক্ষ দার্শনিকগণের যুক্তিলহরীরও সম্যক আলোচনা করিতে হইয়াছে; 
এবং কোন্‌ দর্শনের অভিমতের সহিত অপর কোন্‌ মতের কতদুর 
সামগ্জন্ত বা অসামঞ্জস্ত আছে, তাহারও পরীক্ষা করিতে হইয়াছে। ফলে, 
বেদান্টোক্ত প্রমাণের পধ্যালোচনাও বিভিন্ন দর্শনের বিরুদ্ধ মতবাদের 
খূর্ণাবতে পড়িয়া যে দুরতিক্রনীয় হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? এহ 
দুর্গম পথে পদক্ষেপ করিতে গিয়া আমরা কতটুকু অগ্রসর হইতে 
পারিয়াছি, তাহা সুধী পাঠক বিচার করিবেন । 

এই পুস্তকের প্রথম খণ্ড বাহির হইবার দীর্ঘ আট বৎসর পর 
আজ দ্বিতীয় খণ্ড শ্রদ্ধাশীল পাঠক-পাঠিকার পবিত্র করে উপহার দিতে 
পারিতেছি বলিয়া আত্মপ্রসাদ লাভ করিতেছি । সঙ্গে সঙ্গে নাহারা 
স্দীর্ঘকাল এই পুস্তকের” অপেক্ষায় থাকিয়া অধীর আগ্রহে আমার 
নিকট চিঠি-পত্ৰ লিখিয়া পুস্তক-সম্পর্কে খোজ খবর লইয়াছেন, আমাকে 
উৎসাহিত করিয়াছেন, তাহাদের নিকট অনিচ্ছাকৃত বিলম্বের জন্য আমি 
ক্ষমা ভিক্ষা করিতেছি । 

এই পুস্তকের, প্রথম খণ্ড বাহির হইবার ছুই বৎসর পরেই 
দ্বিতীয় খণ্ডের পাণ্ডুলিপি প্রস্তুত করি। তখন প্রথিবাব্যাপী রগরঙ্গিনীর 
প্রচণ্ড তাগুধ চলিতেছে । দুর্ভিক্ষ ও মহামারীতে দেশ শবসঙ্কুল 
শ্শানের ভয়াবহ আকার ধারণ করিয়াছে । 'কিন্ত সুখের বিষয় এই, 
জাতির জীবন-মৃত্যুর এইরূপ সন্ধিক্ষণে কলিকাতা বিশ্ববিদ্যালয় 
ভারতের প্রাচীন কৃণ্ঠি-শ্রচারের পবিত্র ব্রত পরিত্যাগ করেন নাই। 
ছাপিবার কাগজ তখন কেবল ছুূমূল্য নহে, দ্প্রাপ্য। এই অবস্থায়ও 
আমি যখন প্রস্তকের পাঞুলিপিখানি বিশ্ববিদ্যালয়ের স্লাতকোন্তর বিভাগের 
কার্যকরী সমিতির তদানীন্তন সভাপতি, বন্তমানে স্বাধীন ভারত- 
সরকারের শিল্প ৪ সরবরাহ-সচিব মাননীয় ডাঃ শ্রীযুক্ত গ্যামা প্রসাদ 
মুখোপাধ্যায়, এম-এ, বি-এল্‌, ডি-লিট্‌। এল্‌-এল্‌-ডি, ব্যারিষ্টার-এট-ল, 
এম্‌-এল্‌-এ, মহোদয়ের হস্তে অর্পণ করি, দয়া করিয়া তিনি তখনই 
এই পুস্তক প্রকাশের সর্বপ্রকার ব্যবস্থা করিয়া দিয়া আমাকে চিরখনী 
করিয়াছেন। শ্ত্রীযুক্ত মুখোপাধ্যায় মহাশয়ের নিকট আমার অপরিশোধ্য 
খণ আমি শ্রদ্ধাবনতচিত্তে স্বীকার করিতেছি । কলিকাতা বিশ্ববিতালয়ের 
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বর্তমান উপাচার্ধ্য অধ্যাপক ডাঃ শ্রীযুক্ত প্রমথনাথ বন্দ্যোপাধ্যায়, এম-এ, 
বি-এল্‌, এল্‌-এল্‌-ডি, ডি-লিট্‌, ব্যারিষ্টার-এট্‌-ল, মহোদয়ও এই গ্রন্থ-প্রকাশে 
আমাকে নানাভাবে সাহায্য করিয়াছেন, সেইজন্য ঠাহার উদ্দেশে আমার 
হৃদয়ের অনাবিল শ্রদ্ধা নিবেদন করিতেছি। 

বিগত ইং ১৯৪৫ সালের আগষ্ট মাসে শ্যামপুকুরে অবস্থিত 
পুরাণ প্রেসে এই পুস্তকের ছাপা-কাধ্য আরম্ভ হয় এবং আজ চারি 
বৎসর পরে পুস্তকখানি লোক-লোচনের গোচরে আসিতেছে ইহাও মন্দের 
ভাল সন্দেহ নাই। পুস্তক-প্রকাশে অত্যধিক বিলম্ব হইতেছে দেখিয়া 
কলিকাতা বিশ্ববিদ্যালয়ের কর্ম্মসচিব শ্রীযুক্ত সতীশচন্্র ঘোষ, এম-এ, 
মহাশয় এবং সহকারী কর্মসচিব শ্রীযুক্ত প্রকাশচন্দ্র বন্দোপাধ্যায়, 
বি-এ, মহোদয় প্রেস-কর্তৃপক্ষকে তাড়াতাড়ি পুস্ককখানি প্রকাশ করিবার 
জন্য পুনঃ পুন, অনুরোধ করিয়া এবং শা'রও নানাপ্রকার সহায়তা করিয়া 
আমার অশেষ কৃতজ্ঞতাভাজন হইয়াছেন। 

এই গ্রন্থ লিখিতে প্রবৃত্ত হইয়া আমি প্রথিতযশা বন দার্শনিকের' 
লিখিত বিবিধ প্রবন্ধ ও নিবন্ধ পাঠ করিয়াছি এবং তাহা হইতে 
যথাসম্ভব সাহায্যও গ্রহণ করিয়াছি । এইজন্য এ সকল সুধী লেখক- 
গণের নিকট আমি বিশেষ কৃতঙ্ছ। ন্বর্গত মহামহোপাধ্যায় ফণিভূষণ তর্কবাগীশ 
মঠোদয় কর্তৃক অনুদিত এবং ব্যাখ্যাত ন্যায়দর্শন-বাহম্তায়ন-ভাস্তের 
বঙ্গানুবাদ, বিবৃতি প্রভৃতি হইতে শামি প্রভূত সাহায্য গহণ করিয়াছি। 
সেইজন্য স্বৰ্গত মঃ মঃ তর্কবাগীশ মহাশয়ের পবিত্র স্মৃতির উদ্দেশে 
আমার অনাবিল শ্রদ্ধার অঞ্জলি প্রদান করিতেছি। কলিকাতা বিশ্ব- 
বিঢ্যালয়ের প্রধান শ্যায়শাস্্রাধ্যাপক শ্রীযুক্ত পঞ্চানন তর্কবাগীশ মহাশয় 
কর্তৃক বাঙ্গালাভাষায় অনুদিত এবং বাখাত জয়স্কভট-কৃত প্রসিদ্ধ 
ন্যায়মপ্জরী গ্রন্থ হইতেও মামি স্থানে স্থানে সাহাযা লইয়াছি। তাহার 
জন্য শ্রীযুক্ত তর্কবাগীশ মহাশয়ের নিকট কৃতজ্ঞত। প্রকাশ করিতেছি । 
প্রমাণ-সম্পর্কে বিশ্বকোষের ছিতীয় সংস্করণে লিখিত বিবিধ প্রবন্ধ 
হইতেও আমি অনেক সাহায্য পাইয়াছি। এইজন্য এ সকল প্রবন্ধ- 
লেখকের উদ্দেশে আমার আস্তরিক শ্রদ্ধা অর্পণ করিতেছি। কলিকাতা 
বিশ্ববিদ্যালয়ের বেদাস্ত-মীাংসা প্রভৃতি বিবিধ দর্শনশান্ত্রাধাপক 
মহামতোপাধাায় শ্রীযুক্ত যোগেন্দ্রনাথ তর্ক-সাংখা-বেদান্ততীর্থ মহাশয় এবং 


বঙ্গের অন্যতম শ্রেষ্ঠ নৈয়ায়িক কলিকাতা সংস্কৃত কলেজের বেদাস্ত- 
মীমাংস৷ প্রভৃতি দর্শনের অধ্যাপক স্ুহৃদ্বর শ্রীযুক্ত অনস্তকুমার তর্কতীর্থ 
মহাশয় এই গ্রন্থ-রচনায় আমাকে অনেক সাহায্য করিয়াছেন; তাহাদের 
সহিত মৌখিক অনেক বিষয়ের আলোচনা করিয়া যথেষ্ট উপকৃত হইয়াছি। 
সেইজন্য এই সুযোগে তাহাদের নিকট আমার আন্তরিক কৃতজ্ঞতা প্রকাশ 
করিতেছি। 

প্রফ-সংশোধনে আমি অপটু। বিশ্বাবিালয়ের বাঙ্গালাগ্রন্থ-প্রকাশ- 
বিভাগের সুযোগ্য সম্পাদক বন্ধুবর শ্রীযুক্ত অমরেন্দ্রনাথ রায় প্রথম 
খণ্ডের ন্যায় এই খণ্ডেও প্রুফ-সংশোধনে আমাকে প্রভূত সাহায্য 
করিয়াছেন । সেইজন্য তাহার নিকট আমি বিশেষ কৃতজ্ঞ। বত সাবধানতা 
সত্বেও এন্তের স্থানে স্থানে ভল রহিয়। গেল, তাহার জন্য সুধী পাঠকগোষ্ঠীর 
ক্ষমা ভিক্ষা করিতেছি । যে ছুই একটি মারাত্মক ভুল দৃষ্টিতে পড়িয়াছে, 
‘ভ্রম-সংশোধনে’ তাহা শোধন করিয়া দিলাম। 

আমার কন্তাস্থানীয়া ছাত্রী শ্রীমতী বাসনা সেন, এম-এ, কাব্যতীর্থ 
এই গ্রন্থের নির্ঘণ্ট বা শব্দ-নূচি প্রস্তুত করিয়া দিয়া আমাকে যথেষ্ট সাহায্য 
করিয়াছেন, সেইজন্য শ্রীমতী বাসনাকে আমার আন্তরিক স্সেহাশীবাদ 
জানাইতেছি। ইতি 


প্রীহ্ীজন্যাষটমী 
৩১শে শ্রাবণ, ১০৫৬ সাল শ্ৰীআশুতোষ শাস্ত্রী 
ইং ১৬৯ আগষ্ট, ১৯৪৯ খষ্টাক ) 


'ভ্রম-সংশোধন 


প্রথম পরিচ্ছেদের ৫ পৃষ্ঠায় ১২ পংক্তিতে 'অনধিগত"' কথাটি অধাধিত 
হইবে; এ পরিচ্ছেদেরই ৪৬ পৃষ্ঠায় একুশ পংক্তিতে ‘খ্রুব' কথাটি হইবে 
বোধ। 


বিষয়-সৃচী 
প্রথম পরিচ্ছদ 
প্রমা ও প্রমাণ পরীক্ষা ১--৫২ পৃঃ, 


দর্শন-শান্সরকে পরীক্ষাশাস্স বলে কেন? ১ম পৃঃ, উদ্দেশ, লক্ষণ ও 
পরীক্ষার পরিচয় ১ পৃঃ, প্রমাণ শব্দের ব্যুৎপত্তি এবং প্রমাণের লক্ষণ ১--২ পৃঃ, 
প্রমা কাহাকে বলে? ২ পৃঃ, জ্ঞানের স্বরূপ-সম্পর্কে প্রাচ্য এবং পাশ্চাতা দার্শনিকের 
দৃষ্টিভঙ্গীর পার্থকা ২--৫ পৃঃ, অদ্বৈত-মতে প্রমাণের স্বরূপ ৫ পৃঃ, স্মৃতি গ্রামা 
কি না, এই সম্পর্কে অদ্বৈত-বেদান্তের অভিমত &--৬ পৃঃ, নব্য নৈয়ায়িক- 
সম্প্রদায়ের মতে স্বৃহি প্রমাই বটে, প্রাচীন নৈয়ায়িকের মতে স্তি প্রমা নহে ৭ পৃঃ, 
যথার্থ স্থৃতি বিশিষ্টা দ্বৈত-বেদান্তী বেঙ্কটের মতেও প্রমাই ,.বটে ৮. পৃঃ, রামানুজ-মতে 
প্রমা-জ্ঞানের স্বরূপ ৮-+১১ পৃঃ, মাপব-মতে প্রমার স্বরূপ ১১--১৪ পৃঃ, স্বৃতি 
প্রমা হইবে কি না, এ-সম্পর্কে মাধেবর বক্তব্য ১৪ পৃঃ, স্থৃতি প্রমা হইবে 
কি না, এই সম্পর্কে জৈন-মত, প্রভাকরের মত, জয়ন্তওট্রের মত ১৪--২৫ পৃঃ, 
বিভিন্ন দার্শনিক মতানুসারে প্রমাণের শ্বরূপ-নিরূপণ ২৭৪৪ পৃঃ, প্রমাণ-সম্পর্কে 
মধ্ব-মত ৪৬---৪৯ পৃঃ, রামানুজ-মতে প্রমাণের স্বরূপ ৪৯--৫২ পৃষ্ঠা । 


দ্বিতীয় পরিচ্ছেদ 
*_ প্রত্যক্ষ ৫৩---১৩৮ পৃঃ, 


দার্শনিক পরীক্ষায় প্রত্যক্ষের স্থান ৫৩--৫৬ পৃঃ, প্রত্যক্ষ শব্দের ব্যুৎপত্তি 
লগ্য অর্থ কি? ৫৬--৫৯ পূঃ, গ্ায়মতে প্রত্যক্ষ-জ্ঞানের স্বরূপ ৫৯--৬১ পৃঃ, 
মাধ্ব-মতে প্রত্যক্ষের লক্ষণ ৬১--৬৪ পৃঃ, স্যায়-মত এবং দ্বৈত-ব্দোস্তীর মতের 
প্রত্যক্ষের তুলনামূলক আলোচনা ৬৪--৬৮ পৃঃ, মাধ্ব-মতে বিভিন্ন প্রকার 
প্রত্যক্ষের স্বরূপ ৬৮--৭১ পৃঃ, সাক্গী-প্রত্যক্ষ কাহাকে বলে? ৭২ পৃঃ, মাধ্ব- 
মতে প্রমাতার ভেদবশতঃ প্রত্যক্ষের বিভেদ বর্ণন ৭২--৭৬ পৃঃ, মাধ্বোক্ত 
স্বিকল্প এবং নির্ক্বিকল্প প্রত্যক্ষ ৭৬--৭৮ পৃঃ, বিশিষ্টাদ্বৈত-বেদাস্তের মতে প্রমাণের 
সংখ্যা এবং প্রত্যক্ষের স্বরূপ ৭৮--৮১ পৃঃ, রামানুজের মতে প্রত্যক্ষের লক্ষণ 
৮১--৮৬ পৃ’, রামানুজোজ প্রতাক্ষের বিভাগ ৮৬---৯১ পৃঃ, রামামুঞ্জের মতে 
সবিকল্প ও নিৰ্বিকল্প প্রত্যক্ষের বিবরণ ৯১--৯৫ পৃঃ, নিম্বার্কের মতে প্রত্যক্ষের 
স্বরূপ ৯৬--৯৭ পৃঃ, নিষ্বার্ক-মতে প্রত্যক্ষের বিভাগ ৯৮-১০০ পৃঃ, অদ্বৈত- 
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মতে প্রতাক্ষ-জ্ঞানের শ্বর়ূপ ১*১--১*৮ পৃঃ, শব্দাপরোক্ষবাদ এবং এ সম্পর্কে 
ভামতী-সম্প্রদায় এবং বিবরণ-সম্প্রদায়ের মতভেদ ১*৮--১১২ পৃঃ, ভামতীর 
মত্তান্থসারে জ্ঞান-প্রত্যক্ষ এবং বিষয়-প্রত্যক্ষের স্বরূপ নির্বাচন ১১২--১১৫ পৃঃ, 
জী সম্পর্কে বিবরণের অভিমত ১১৫--১২৫ পুঃ, ধর্ম্মরাজাধবরীজ্জের মতে জান- 
প্রত্যক্ষের স্বরূপ ১২৬--১৩২ পৃঃ, সবিকল্প ও নির্বিকল্প প্রতাক্ষ ১৩২--১৩৪ পৃঃ, 
গ্ঠায়োক্ত নিৰ্বিকল্প এবং অদ্বৈত-বেদাস্কোক্ক নিৰ্বিকল্প জ্ঞানের পার্থক্য ১৩৫--১৩৮ 
পৃষ্ঠা । 


টি তৃতীয় পরিচ্ছেদ 
অনুমান ১৩৯--২২০ পৃঃ, 


অনুমান শব্দের বুৎপত্তি ১৩৯ পৃঃ, যুক্তি অন্থমান কি না? ১৩৯--১৪০ 
পৃঃ, অন্থমান-সম্পর্কে চার্বাকের বক্তব্য ১৪*--১৪৯ পৃঃ, অনুমানের বিরদ্ধে 
চার্বাকের আপত্তির খণ্ডন ১৪১--১৪৪ পৃঃ, যৌদ্ধোক্ত ব্যাপ্তির লক্ষণ ১৪৪-- 
১৪৫ পৃঃ, বৌদ্ধোক্ত ব্যাপ্তির খণ্ডন ১৪৫__১৪৬ পৃঃ, অনুমানের হেতুটি যে 
নির্দেষ তাহা বুঝিবার উপায় কি? ১৪৬--১৫১ পৃঃ, ধর্ম্মরাজ্জাধ্বরীন্দ্রের মতে 
ব্যাপ্তির স্বরূপ ১৪১ পৃঃ, রামানুজোক্ত ব্যাপ্তির লক্ষণ ১৫১--১৫২ পৃঃ, নিষ্বার্ক- 
মতে ব্যাপ্থ্ির নিরূপণ ১৫২ পৃঃ, মাধ্ব-মতে ব্যাপ্তির নির্বচন ১৫২--১৫৫ পৃঃ, 
জৈনোক্ত অন্তব্যাণ্ডি ও বহিব্যাপ্তির স্বরূপ-প্রদর্ণন ১৫৫--১৫৬ পৃঃ) ব্যাপ্তি- 
নিশ্চয় করিবার উপায় ১৫৭--১৫৮ পৃঃ, অনুমানের লক্ষণ ও তাহার আলোচন! 
১৫৮--১৬৫ পৃঃ, অনুমানের বিভাগ ১৬৫--১৬৭ পৃঃ, অন্বয়-ব্যাপ্সি ও নাতিরেক- 
ব্যাপ্তির স্বরূপ-বিপ্লেষণ ১৬৭-১৬৪৯ পৃঃ, ব্যতিরেক-ব্যাপ্তিমূলক অন্মান-সম্পর্কে 
মীমাংদক এবং অদ্বৈত নেদাস্তীর অভিমত ১৬৯ পৃঃ, অনয়-ব্যতিরেকী, কেবলান্বয়ী 
£বঃ কেবল-বাতিরেকী অন্ুম!ন-সম্পর্কে বিভিন্ন দর্শনের অভিমত ১৬৭-১৭৪ পৃঃ, 
স্বর্থামান ও পরার্থাগ্রমাল ১৭৪--১৭৫ পুঃ, অনুমানে ভ্কায়নৈশেসিকোক্ত 
পঞ্চাবয়বের পরিচয় ১৭৫ --১৭৬ পৃঃ 'অনয়বের . সংগ্যা-সম্পর্কে দার্শনিকশণের 
মতভেদ ১৭৭--১৮২ পৃঃ, হেত্বাভাস, গৌহমোক পাচ প্রকার হেত্বাভাসের 
পরিচয় ১৮২--১৯৯ পৃঃ, সব্যভিচার ১৮৫ পৃঃ, বিরুদ্ধ ১৮৬ পৃঃ, প্রকরণসম ৰা 
সংগ্রতিপক্ষ ১৮৬--১৮৭ পৃঃ, সাধ্যসম বা অসিদ্ধ ১৮৭ পৃঃ, কালা ত্যয়াপদিষ্ 
ৰ! কালাতীত হেত্বাভাস ১৮৮--১৯০ পৃঃ, উপাধির পরিচয় ১৯১--১৯৭ পৃঃ, 
উপাধির ছুই প্রকার বিভাগ ১৯৭--২০* পৃঃ, হেত্বাভাস-সম্পর্কে মাধবমুকুদোর 
অভিমত ২৩১ পৃঃ, আশ্রয্লাসিদ্ধ, স্বরূপাসিদ্ধ এবং ব্যাপাত্বাগিদ্ধ হেত্বাভাসের 
পরিচয় ২*২--২৪ পৃঃ, মাধবমকুন্দের মতে উপাধির বিবরণ ২০৪--২৯৭ পৃঃ 
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মাধ্যোক্ত ছেতু-দোষের পরিচয় ২*৭--২১৩ পৃঃ, বিশিষ্টাদ্বৈ-মতে নিগ্রহস্থানের 
বিশ্লেষণ ২১৩--২১৫ পৃঃ, বেঙ্কটোক্ত হেত্বাভাসের পরিচয় ২১৪ - ২২০ পৃষ্ঠা। 


চতুর্থ পরিচ্ছেদ 
উপমান ২২১--২৩৩ পৃঃ, 


প্রমাণ-বিচারে উপমানের স্থান ২২১--২২২ পৃঃ, উপমান কাহাকে বলে? 
২২২--২২৩ পূঃ, আলোচ্য উপমানকে প্রত্যক্ষ অথবা অনুমানের অন্ততূক্ত কর! 
চলে কি না? উপমান-সম্পর্কে- বিভিন্ন দার্শনিক-সম্প্রদায়ের বক্তব্য ২২৪-২৩১ পৃঃ, 
বৈধন্যেপমিতি এবং সাধর্ম্যোপমিতির পরিচয় ২৩১-২৩৩ পৃষ্ঠা । 


পঞ্চম পরিচ্ছেদ 
শব্দ-প্রমাণ ২৩৪--২৮৮ পূঃ, 


শব্দ যে একটি স্বতন্ত্র প্রমাণ এই মতের সমর্থন'২৩৪-_-২৪১ পৃঃ) শন্দ-সঙ্কেত 
কাহাকে বলে? ২৩৬--২৩৭ পৃঃ, শব্দকে যে অনুমানের অন্তর্ভুক্ত করা চলে না 
এই মতের সমর্থন এবং বৈশেষিকোক্ত শান্দ-অনুমানের খণ্ডন ২৩৮--২৪* পৃঃ, 
শব-বোধ একজ।তীয় মানস-গ্রত্যক্গ, এই বৌদ্ধ-সিদ্ধান্তের খণ্ডন ২৪*--২৪১ পৃঃ, 
শান-নোধ অনুমান হইতে পারে না এই মতের উপপাদণ ২৪২--+২৪৩ পৃঃ, 
কিরূপ শব্দ প্রমাণ বলিয়! গণ্য হইবে? ২৪৩2-১৪৪ পৃঃ, শব্দ-প্রমাণ সম্পর্কে 
মাধেবের অন্ভিমর্ত ২৪৫--২৪৭ পৃঃ, শব-প্রমাণ ও রামানুজ-মত ২৪৮--২৪৬ পুঃ, 
শব-প্রমাণের ব্যাখ্যায় মাধবমুকুন্দের বক্তব্য ২৪৯ পৃঃ, বাক্যাঙ্গ আকাকঙ্ষা, আসত, 
‘যোগ্যতা, তাৎপৰ্য্য প্রভৃতির বিবরণ ২৫৬--২৫৯ পৃঃ, পদের শক্তি £বং বাচার্থের 
পরিচয় ২৫৯ পৃঃ শব্দ-শক্তি কাঙাকে বলে? শক্তি অতিরিক্ত পদার্থ কি? ২৬ পৃঃ, 
জাতি-শক্তি ও বাকি-শক্তিবাদ ১৬১--১৬৭ পৃঃ, অস্থি তাঁভিধ।ন-বাদি ও অভি- 
হিতান্বয-বাদ ২৬৮--২৭৩ পূঃ, ম্থিতাতিধান-বাদ এবং মাধ্ন-মত ২৭৩ পৃঃ, বামানজ- 
মত এবং অন্বিতাঁভিধ।ন বাদ ২৭৩--২৭৫ পৃঃ, /স্ফাটবাদ ও তাহার অসঙ্গতি ২৭৫-_-১৭৭ 
পৃঃ, শক্কিগ্রহ বা পদার্থ-জ্ঞানের উপায় ২৭৭--২৮২ পৃঃ, শব্দের শক্যার্থ ও লঙ্গ্যার্থ 
২৮২--১৮৬ পৃঃ, দৃষ্টার্দ এবং অদ্ৃষ্টার্থ আপ্ত-বাক্যের পরিচয় ২৮৭--২৮৮ পৃষ্ঠা । 


ষষ্ঠ পরিচ্ছেদ 
অর্থাপত্তি ২৮৯--২৯৮ পৃঃ, 


অর্থাপত্তি কাছাকে বলে? ২৮৯--২৯* পৃঃ, অর্থাপত্তি এক জাতীয় 
অন্ুমানই বটে, স্বহস্র প্রমাণ নহে, এই মতের সমালে।চন। এবং অর্থাপত্তিঝ 


ঙ ue 


প্রমাণাস্তরত্ব-সমর্থন ২৯১--২৯৭ পৃঃ, দৃষ্টার্থাপত্তি এবং শ্রতার্থাপত্তি এই ছুই 
প্রকার অর্থাপত্তির পরিচয় ২৯৭--১৯৮ পৃষ্ঠা । 


সপ্তম পরিচ্ছেদ 
অনুপলক্গি ২৯৯--৩১৬ পূঃ, 


অন্ুপলব্ধি অভাবেরই নামাস্তর ২৯৯ পৃঃ, অন্ুপলন্ধি বা অভ।ব-সম্পর্কে 
প্রভাকরের অভিমত ২৯৯--৩*২ পৃঃ, অভাব-সম্পর্কে কুমারিলের সিদ্ধান্ত 
৩*২--৩০৩ পৃঃ, অভাব-সম্পর্কে ন্যায়-বৈশেষিকের বক্তব্য ৩০৩--৩০৫- পৃঃ, 
ন্তা়-বৈশেষিক-মতে অভাব প্রত্যক্গগম্য ৩০৫ পৃঃ, ভট্ট-মীমাংসক এবং অদ্বৈত- 
বেদাস্তীর মতে অভাব যোগ্যানুপলক্ধিনামক স্বতঞ্জ গ্রমাণগম্য ৩০৬ পৃঃ, যোগ্যান্মপলন্ধি 
কাছাকে বলে? ৩০৬-৩০৭ পৃঃ, নৈয়ায়িক ও বৈশেষিকের ন্যায় রামানুজ, 
মাধব, নিষ্বার্ক প্রভৃতির মতেও অভাৰ গ্রতাক্ষগমা ৩*৮--৩০৯ পৃঃ, অভাবের 
প্রতাক্ষতার বিরুদ্ধে ভট্ট-মীমাংসক এবং অধ্বৈত-বেদ।স্তার বক্তব্য ৩০৪ পৃঃ, অভাবের 
যেমন প্রত্যক্ষ হইতে পারে না, সেইরূপ অঠাবের অন্থুমানও হইতে পারে ন| ৩০৯ 
পৃঃ, অনুপলব্ধি-প্রমাণগম) অভাবের বোধ-সম্পর্কে ভট্ট-মীমাংসার মতের এবং অদ্বৈত- 
বেদীস্তের মতের পার্থক্য ৩১৩--৩১৪ পৃঃ, সম্ভন এবং এঁতিহ্‌ নামক প্রমাণের পরিচয় 
৩১৪--৩১৫ পৃঃ, রামানুজ, মাধব, নিশ্বার্ক এবং ম্থায়-বৈশেঘিকের মতে আলোচ্য সম্ভব- 
প্রমাণ অনুমান ব্যভীত অপর কিছু নহে, অদ্বৈত-বেদান্তীর অভিমত এই যে, 
সম্ভবকে সহজেই অর্থ(পত্তির অস্তভু ক্রু করা যাইতে পারে, সম্ভবনামক স্বতগ্ত প্রমাণ 
স্বীকার করিবার কোনই আনপ্তকতা নাই ৩১৫ পৃঃ, ্রতিহ্থ এক প্রকার এব-প্রমাণই 
বটে, স্বতন্ত্র প্রমাণ নহে, ৩১৫--৩১৬ পৃষ্ঠা । | 


অষ্টম পরিচ্ছেদ 
জ্ঞানের প্রামাণ্য ৩১৭-৬৬৩ পৃঃ 


জ্ঞানের প্রামাণ্য ৩১৭ পুঃ, জ্ঞানের প্রামাণোর সমঙ্ত। ভারতীয় দর্শনেরই 
সমন্তা, ইউরোপীয় দর্শনে নহে ৩১৮--৩১৯ পৃঃ, স্বতঃগ্র।মাণ্যবাদ এবং 
পরতঃপ্রামাণ্যবাদ ৩১৮ পৃঃ, সাংখ্যোক্ত স্বত:প্রামাণ্য ও শ্বতঃঅপ্রামাণ্যের 
পরিচয় ৩১৯--৩২* পৃঃ, জ্ঞানের প্রামাণ্য-সম্পর্কে স্তায়-বৈশেষিকের অভিমত 
৩২০-_৩২২ পৃঃ, জ্ঞানের পরতঃ প্রামাণ্যের সমর্থনে স্কায় বৈশেষিকের বক্তব্য ৩২২ 
৩২৩ পৃঃ, ন্যায়-বৈশেষিকের মতে প্রামাণ্য এবং অগ্রামাণ্যের উৎপত্তি “ম্বতঃ নহে, 
'পরতঃ ৩২৩--৩২৬ পৃঃ, স্যায়-বৈশেষিক-মতে প্রাপ্য এবং অগ্রামাণ্যের জ্ঞানও হয় 
গপরতঃ ৩২৬--৩৩* পৃঃ জ্ঞানের প্রাম।ণ্য-সম্পর্কে বৌদ্ধামিত ৩৩*-_-৩৩২ পূঃ, উল্লিখিত 


৮/০ 


স্তায়-বৈশেবিক-মত এবং বৌদ্ধ-মতের সমালোচন! ৩৩২--৩৪২ পুঃ, মীমাংসে।ক্ত 
স্বতঃ প্রামাণ্যবাদ ৩৪২--৩৪৫ পৃঃ, প্রভাকরোক্ত ব্রিপুটী-প্রত্যক্ষবাদ ৩৪৫ --৩৪৬ 
পৃঃ, জ্ঞানের প্রামাণ্য-সম্পর্কে মুরারি মিশ্রের বক্তব্য ৩৪৬--৩৪৮ পৃঃ, জ্ঞানের 
প্রামাণ্য-সম্পর্কে কুমারিল ওুট্রের সিদ্ধান্ত ৩৪৮--৩৫* পুঃ, জ্ঞানের ম্বতঃ প্রামাণ্য ও 
অদ্বৈত-বেদাস্তের অভিমত ৩৫০--৩৫৩ পৃঃ, অদ্বৈত-বেদান্তের মতে জ্ঞানের প্রামাণ্যের 
উৎপত্তিও যেমন ম্বতঃ, সেই প্রাম!ণ্যের অবগতি ও হয় শ্বতঃ ৩৫৩--৩৫৬ পৃঃ. জ্ঞানের 
প্রামাণা ও মাধব-মত ৩৫৬--৩৫৯ পৃঃ, জ্ঞানের স্বতঃ প্রামণ্য-সম্পকে পামানুজ- 
সম্প্রদায়ের বক্তব্য ৩৫৪--৩৬১ পৃঃ, জ্ঞানের স্বতঃ প্রামাণ্য ও নিশ্বাক-মত ৩৬১-৩৬৩ 
পৃষ্ঠা। 


নবম পরিচ্ছেদ 


অপ্রমা-পরিচয় ৩৬৪--৪৩২ পৃঃ, 


অপ্রমা ছুই প্রকার-ন্রম ও সংশয় ৩৬৪ পৃঃ, সংশয়ের ব্যাখ্যায় ন্যায়- 
বৈশেষিক এবং দ্বৈত-বেদান্তী মাধেবর বক্তব্য ৩৮৪--৩৬৬ পৃঃ, গৌতমোক্ত 
পাচ প্রকার সংশয়ের বিবরণ ৩৬৬--৩৬৮ পুঃ, মার্ব-মতে সংশয়ের বিভাগ 
এবং পূর্বোক্ত ন্ঠায়-মতের সমালোচন! ৩৬৯-_-৩৭১ পূঃ, রামানুজের সিদ্ধান্তে 
সংশয়ের ব্যাখ্যা ৩৭১--৩৭৮ পুঃ, বামানজ্জের মতে সংশয়ের বিভাগ ৩৭৮--৩৮৫ 
পুঃ, যোগ-দর্শনের রচয়িতা মহামতি পতঞ্জলির মতে সংশয় এক শ্রেণীর 
বিপৰ্য্যয় বা মিথ্যা-জ্ঞানই বটে ১৮৫--৩৮৬ পুঃ, মাধব-মতানুলারে বিপর্যয় 
না মিথ্য।-জ্ঞানের বিবরণ ৩৮৬--৩৮৮ পৃ. রামানথভের মতে বিপৰ্য্যয় ব। মিথা।- 
জ্ঞানের উৎপত্তির কারণ-বিশ্লেষণ৩৮৮--৩৮৯ পুঃ বিডি খ্যাতিবাদ ৩৯০ পৃঃ, বিজ্ঞান- 
বাদীর আক্মখ্যাতি ও শৃন্তবাদীর অসত্খ্যাতিবাদের পরিচয় ৩৯১--০৯৪ পৃঃ, 
উল্লিখিত আত্মখ্যাতিবাদ ও অসখ|ান্িবাদের, »মাপোচনা ৩৯৫--৪৯৮ পৃঃ, 
প্রিভাকরোক্ত অখ্যাতিবাঁদ ০৯৮--৪*৪ পৃঃ,পমানুজোক্ত মৎখ্যাতিবাদ ৪*৪-_ 
৪০৭ পৃঃ, রামানুঞোক্ত সংখ্য।তিধাদের সমালোচনা ৪০৭-৪০৮ পৃঃ, সাংখ্যোক্ত 
সদগত্খ্যাতি ৪*৮--৪*৯ ৬: অগ্ঠপ!খ/তিবাদী নৈরায়িক কর্তৃক মীমাংসোক্ত 
অখ্াতিনাদের খণ্ডন ৪*৯--৪১৫ পৃ., »|য়োক্ত অন্তথাখযাতিবাদের বিবরণ 
8১৫--৪২১ পৃঃ, আলো। অন্তথাখ্যাতিবাদের খণ্ডন ও অনির্ধব।চ্যখ্যাতিন্বাদের 
সংস্থাপন ৪২১--৪২৪ পৃঃ, অদ্বৈত-বেদাস্তোক্ত অনির্বচনীয়খাতির পরিচয় 
৪২৫-৪৩২ পৃষ্ঠ । 

| বেষয়-নুচী সমাপ্ত - 


তাস কেন 
অদ্বৈতবাদ 
দ্বিতীয় খণ্ড 


প্রথম পরিচ্ছেদ 
ঘল্ৰমা ও প্রম্মাণ-পল্লীক্ষ্ক। 


দর্শন শান্তরের অপর নাম পরীক্ষা-শান্ত্র। দার্শনিক তত্ব-পরীক্ষা 
সর্ধবদাই প্রমাণমূলক ; সুতরাং দার্শনিক পরীক্ষার স্ুচন্মতেই প্রত্যক্ষ, অনুমান 
প্রভৃতি প্রমাণের স্বরূপ ও শৈলীর আলোচনা অবশ্য কর্তব্য । প্রত্যক্ষাদি 
প্রমাণের স্বরূপ বুঝিতে হইলে (১) উদ্দেশ, (২) লক্ষণ ও (৩) পরীক্ষা বস্ত- 
পরীক্ষার এই ত্রিবিধ পদ্ধতি অন্নুসারেই উহা বুঝিতে হইবে । উদ্দেশ শব্দের 
অর্থ জ্ঞাতব্য বস্তুর নামোল্লেখ-_নামমাত্রেণ বস্ত-সন্কীর্তনমুদ্দেশঃ, জয়তীর্থ-কৃত 
গ্রমাণ-চক্ড্রিকা ১পুঃ ; যে কোন পদার্থেরই স্বরূপ বুঝিতে হইলে প্রথমতঃ 
উহার নামটি মনে পড়ে; তারপর, এঁ পদার্থের লক্ষণ বা অসাধারণ ধর্ম, 
অর্থাৎ যেই ধর্মটি সকল লক্ষ্য.পদার্থেই বিদ্যমান আছে, অথচ লক্ষ্যবস্ত- 
ব্যতীত অন্য কোথায়ও যেই ধৰ্ম্মটি নাই, এইরূপ পরিচায়ক চিহু কি হইতে 
পারে তাহার আলোচনা চলে ; এই ভাবে বস্তুর লক্ষণ নির্ণাত হইলে এ 
লক্ষণটির ভাল-মন্দ, দোষ-গুগ, সঙ্গতি এবং অসঙ্গতি বিচার করা হয়, 
ইহারই নাম পরীক্ষা । এই পরীক্ষা যেখানে নিভূল হইবে, বস্তুর স্বরূপ 
আলোচনাও সেখানে নির্দোষ ও নিঃসংশয় হইবে । আলোচ্য রীতিতে 
প্রমাণের স্বরূপ নির্ধারণ করিতে গেলে প্রথমতঃ প্রমাণের একটি নির্দ্দোষ 
লক্ষণের নিরূপণ ও তাহার পরীক্ষা করা প্রয়োজন । “প্রমাণ” শব্দের 


- ১। যুজ্ঞাযুক্ত-চিন্তা পরীক্ষা, প্রমাণ চস্ত্রিকা ১৩১ পৃঃ, কলিকাতা বিশ্ববিস্তালয় 

সং; নামধেয়েন পদার্থমাত্রন্ভাভিধানমুদ্ধেশ:, তত্র উদ্দিষ্ত অতত্বব্যবচ্ছেদকো 

ধৰ্শ্মো লক্ষণম্‌, লক্ষিতন্ত ঘথালক্ষণমুপপন্ততে নবেতি প্রমাণৈরব্ধারণং পরীক্ষ। 
-ন্ঠীয়দর্শন, বাৎস্কায়ন-ভাষ্য ১১২ 


২ বেদান্ত দর্শন--অছৈতবাদ 
বুৎপত্তি কি তাহ! দেখিলেই প্রমাণের লক্ষণটি যে কিরূপ দীড়াইবে, 
তাহা বুঝা! যাইবে। প্র-পূর্ববক “মা”: ধাতুর পর করণ-বাচ্যে লুট বা 
অনট্‌ প্রত্যয় করিয়া “প্রমাণ” শব্দটি নিষ্পন্ন হইয়াছে । ‘মা’ ধাতুর 
অর্থ জ্ঞান; ‘প্র’ এই উপসর্গটি প্রকর্ধ বা প্রকৃষ্ট অর্থ সুচনা করে ; ফলে, 
যাহা প্রকৃষ্ট বা যথার্থ জ্ঞান তাহাই “প্রমা” শব্দে বুঝা যায় ; আর, যথার্থ 
জ্ঞানের যাহা সাক্ষাৎ সাধন বা করণ তাহার নাম “প্রমাণ”। অনট্‌ প্রত্যয়টি 
করণার্থে বিহিত হওয়ায় প্রমাণ শব্দে এখানে যথার্থ অনুভূতির করণকে 
পাওয়৷ গেল; এবং দাড়াইল এই যে, “যথার্থ অনুভূতির করণই প্রমাণ” 
ইহাই প্রমাণের জামান লক্ষণ। প্রমাণ-রহস্যবিদ্‌ মহর্ষি গৌতম স্যায়দর্শনে 
এবং অদ্বৈতবেদান্তী ধৰ্ম্মরাজাধ্বরীন্দ্র বেদাস্তুপরিভাষায়, বিশিষ্টাদ্বৈতবাদী 
বৈদাস্তিক আচাৰ্য্য রামানুজ তাহার সিদ্ধান্তসংগ্রহে, বেঙ্কটনাথ তীয় ন্যায়- 
পরিপ্ুদ্ধিতে, দ্বৈতবেদাস্তী জয়তীর্ঘ তাঁহার প্রমাণ-পদ্ধতিতে এবং শলারি- 
শেষাচাধ্য তৎকৃত প্রমাণ-চন্দ্রিকা প্রভৃতি প্রমাণগগ্রস্থে উল্লিখিত রূপেই 
প্রমাণের লক্ষণ নিরূপণ করিয়াছেন ।১ 

প্রকৃষ্ট জ্ঞান বা যথার্থ অনুভূতি কাহাকে বলে? ভারতীয় দর্শনে 
জ্ঞান শব্দে সত্য ও মিথ্যা উতয় প্রকার জ্ঞানকেই বুঝায় । এইজস্যই সত্য 
জ্ঞান বুঝাইতে হইলে ভারতীয় দর্শনে “প্রমা” শব্দের প্রয়োগ করা হয়, 
আর, যে জ্ঞান সত্য নহে, তাহাকে ভ্রমজ্ঞান বলা হইয়া থাকে। পাশ্চাত্য 
দর্শনের দৃষ্টিতে বিচার করিলে দেখা যায় যে, জ্ঞান সত্য ব্যতীত মিথ্যা 
হইতেই পারে না। মিথ্যা জ্ঞান পাশ্চাত্য দার্শনিকের মতে জ্ঞানই নহে। 
জ্ঞানের সঙ্গে এই মতে বিশ্বাস (০০1181) এবং সত্যতার (৮:৪৮) প্রশ্ন এমন 
ঘনিষ্ঠ ভাবে জড়িত যে, যেখানে বিশ্বাস বা সত্যতা না থাকিবে, সেখানে 
জ্ঞানকে জ্ঞানই বলা চলিবে না। পাশ্চাত্য দর্শনের মতে জ্ঞান অর্থই সত্য- 
জ্ঞান; জ্ঞানকে সত্যজ্ঞান বা প্রমাজ্ঞান এইরূপ বিশেষভাবে বলা 
নিতান্তই অর্থহীন ; ভ্রমজ্ঞান বা মিথ্যা জ্ঞান এইরূপ উক্তি তে! পাশ্চাত্য 


১। তন্ত্র প্রমা-করণং প্রমাণম্। বেদাস্তপরিভাবা ৩ পৃষ্ঠা; প্রমা-করণং 
প্রমাণমিত্যুক্তমাচার্য্যেঃ, রামাম্ুজ-কৃত সিদ্ধান্তসংগ্রহ, Gort. Oriental M88, No 
4988; স্কায়পরিপ্তদ্ধি ৩৫ পৃঃ, প্রমাণ-চক্ত্রিকা ১৩১ পৃঃ, কলিকাতা! বিশ্ববিস্তালয় 
লং, প্রমাণ-পদ্ধতি ৭ পৃষ্ঠা দেখুন । 


প্রমা ও প্রমাণ-পরীক্ষা ৮৬ 
দাশনিকগণের দৃষ্টিতে বিরুদ্ধ ভাব ও ভাষার সমাবেশ মাত্র 
(positively 00618019070) । ভারতীয় দার্শনিকগণের মতে যেখানে 
জেয় বস্তুটি যথাযথভাবে অর্থাৎ যে পদার্থটি বস্তুত: যেরূপ, সেইরূপে উহা 
জ্ঞাতার জ্ঞানের গোচরে আসিবে, সেইখানেই জ্ঞানকে সত্য বলা যাইবে। 
তাহা না হইলে ( অর্থাৎ জ্ঞেয় বস্তুকে জ্ঞাতা প্রকৃত বা যথার্থ রূপে গ্রহণ 
না করিলে ) জ্ঞানকে কোন মতেই সত্য বলা চলিবে না। পথে চলিতে 
চলিতে পথের উপর পতিত ঝিনুক খগ্ডকে যদি ঝিনুক খণ্ড বলিয়া দেখিতে 
পাই, তবেই বুঝিব এ জ্ঞানটি আমার সত্য বা যথার্থ। আর, বিম্ুক খণ্ডকে 
যদি রূপার খণ্ড বলিয়া বুঝি, তবে জ্ঞেয় ঝিনুক সেখানে উহার সত্য যে রূপ 
( ঝিনুক রূপ ) সেই যথার্থ রূপে আমার জ্ঞানের গোচর হয় নাই বলিয়া এ 
জ্ঞান হইবে মিথ্যা জ্ঞান?$১ স্বৃতরাং দেখা যাইতেছে যে, জ্ঞেয় 
বিষয়ের রূপই জ্ঞানের সত্যতার বা মিথ্যাত্বের মাপকাঠি । 
জ্ঞানের বিষয়টি” অবাধিত হইলে, এবং জ্ঞানের সহিত বিষয়ের সংবাদ বা 
সারূপ্য থাকিলেই জ্ঞানকে সেক্ষেত্রে প্রমাজ্ঞান বা যথার্থ জ্ঞান বলা যায়। 
পাশ্চাত্য দার্শনিকগণের মধ্যেও কোন কোন দার্শনিক এই দৃষ্টিতেই জ্ঞানের 
সত্যতার বিচার করিয়াছেন ।/ প্রাগৃ্মেটিক্‌ (চ28£77810) মতবাদে ধাহারা 
আস্থাবান্‌, তাঁহারা কেবল জ্ঞান ও বিষয়ের তুল্যতা বা সারপ্য দেখিয়াই সন্তুষ্ট 
হন নাই; ওঁ জ্ঞান এবং জ্ঞেয় বস্তু ব্যাবহারিক জীবনে কতথানি কার্যকর ব৷ 
ফলপ্রন্থ হইয়াছে, তাহা বিচার ,করিয়া উহার! জ্ঞানের সত্যতায় উপনীত 
হইয়াছেন। ভারতীয় দর্শনের বৌদ্ধমতের প্রমা বা সত্য জ্ঞানের বিচার-. 
পদ্ধতিকে অনেকাংশে উল্লিখিত পাশ্চাত্য মতবাদের সহিত তুলনা কর! চলে। ২ 
পাশ্চাত্য দার্শনিকগণের মধ্যে অনেকে আবার জ্ঞান ও বিষয়ের সংবাদ 
(hérmony or coherence) অথবা: “অবাধকৈ (non-contradiction) 
জ্ঞানের সত্যতার পরিমাপক বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন (999 Coherence 
theory of the western thinkers); কেহ কেহ জ্ঞান ও বিষয়ের 


১। যথাৰ্থাহুভবঃ প্রমা, যত্র যদণ্তি তত্র তগ্ঠানুভবঃ প্রমা, তদ্বতি 
তৎপ্রকারান্থতবে বা ; তত্বচিন্তামণি,, প্রত্যক্ষ খণ্ড ৪০১ পৃঃ; 

২। ততঃ অর্থক্রিয়া-সমর্থ বস্তপ্রদর্শকং সম্যগ্‌ জ্ঞানম্‌ ; স্তায়বিন্দু ১ পৃঃ, যতশ্চ 
অর্থসিদ্ধিস্তৎ সম্যগ্‌ জ্ঞানম্‌, ন্তায়বিন্দু ২ পৃঃ, 


8. বৈদাস্ত দৰ্শন--অৱ্বৈতবাদ 


সারপ্য বা তুল্য রূপতার উপরই জোর দিয়াছেন (compare Correspon- 
dence theory of the western Realists), আমাদের ভারতীয় নৈয়ায়িক 
সম্প্রদায়কেও অনেকাংশে এইরূপ মতেরই পরিপোষক বলিয়া মনে হয়। 
জ্ঞান ও বিষয়ের সারূপ্য (c0rre8pondence) বুঝিতে হইলে hermony 
বা সংবাদের উপরেই শেষ পর্য্যন্ত দীড়াইতে হয়; অর্থাৎ জ্ঞান ও বিষয়ের 
সংবাদ (1:67075) দেখিয়াই উহাদের সারূপ্য (correspondence) 
অনুমান করিতে পারা যায়। এই অবস্থায় সারূপ্যবাদকে (correspondence 
the০৮y/কে ) স্বতন্ত্র মতবাদ হিসাবে বিশেষ একটা স্থান দেওয়ার কোন 
প্রয়োজন দেখা যায় না।' জ্ঞানের সত্যতা নির্ধারণের জন্য coherence 
বা বিষয়ের অবাধের উপরই নিঃসংশয়ে নির্ভর করা চলে। অছৈতবেদাস্তের 
আলোচনায় দেখা যায় যে, অদ্বৈতবেদাস্তী বিষয়ের অবাধের উপর দীাড়াইয়াই 
প্রমা বা যথার্থ জ্ঞানের লক্ষণ নিরূপণ করিয়াছেন। অদ্বৈতবেদাস্তের মতে 
প্রাগ্‌মেটিক্‌ (8:582088৫)-মতবাদী দার্শনিকগণ জ্ঞানের সত্যতা-সাধনের 
জন্য যে, জ্ঞেয় বস্তুর ব্যাবহারিক জীবনে কার্যকারিতা পর্য্যন্ত অনুসরণ করিয়া- 
ছেন, তাহাও যুক্তিযুক্ত নহে ; কারণ, ব্যাবহারিক জীবনে অনেক সময় মিথ্যা 
বস্ত-বোধ এবং অসত্য দর্শনকেও সত্য, শুভ ফলের জনক হইতে দেখা যায়। 
ৃষ্টান্ত-স্বরূপে চিৎসুখ বলেন যে, কোনও উজ্জল মণির ভাস্বর জ্যোতিঃপুঞ্জকে 
মণি-ভ্রম করিয়া যদি কোন ভ্রান্তদর্শী মণি আহরণ করিবার উদ্দোস্টে ধাবিত হয়, 
তবে, সে সেখানে মণিটি অবশ্যই পাইবে, এবং এঁ মণির দ্বারা জীবনে অনেক 
কাজও করিতে পারিবে । এখানে কিন্তু সে মণি দেখিয়া মণি আহরণ করিবার 
জন্য প্রবৃত্ত হয় নাই, মণির উজ্জ্বল জ্যোতিকে মণি ভ্রম করিয়া ধাবিত হইয়াছে। 
ভ্রমই যে এখানে তাহার স্বার্থ-সিদ্ধির অনুকূল হইয়াছে, ইহা অস্বীকার করি- 
বার উপায় নাই। এইরূপ আরও অনেক বিভ্রম দেখা যায়, যাহা ভ্রম হইলেও 
ব্যাবহারিক জীবনে তাহার কার্যকারিতা কোন বুদ্ধিমান্‌ ব্যক্তিই অস্বীকার 
করিতে পারেন না । পৃথিবী বস্তুতঃ সচল! হইলেও পৃথিবী অচল! ; পৃথিবী 
ঘোরে না, সূর্য্য পৃথিবীর চতুর্দিকে ঘুরিয়া বেড়াইতেছে, এইরূপ অন্ধ বিশ্বাস 
কত যুগ যুগাস্ত ধরিয়া মানুষের চিত্তকে অধিকার করিয়া আছে, এবং এরূপ 
মিথ্যা বিশ্বাস-মূলে কত কাজ কত ভাবে মান্য করিয়া চলিয়াছে । জীবনের, 
১। চিৎস্থ্বী ২১৮ পৃষ্ঠা; নির্ঘসাগর সং 
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গতিপথে তাহার এঁ মিথ্যা জ্ঞান তাহাকে নান! প্রকারে সাহায্যই করিয়াছে; 
জীবনের গতিতে কোনরূপ বাধার স্থষ্টি করে নাই; সুতরাং কেমন করিয়া 
বলিবে যে, মিথ্যার কোন প্রকার কার্যকারিতা নাই। ফলে, ব্যাবহারিক 
জীবনে কার্য্যকারিতাই সত্যতার একমাত্র মাপকাঠি এইরূপ মতবাদকে (619 
modern pragmatic theory of the west) নিঃসংশয়ে গ্রহণ কর! 
চলে ন 1. 
এই জন্যই অদ্বৈতবেদাস্তী ধর্মরাজাধ্বরীন্দ্র ভিন্ন পথে অগ্রসর হইয়া 
বলিয়াছেন যে, যে-জ্ঞানের বিষয়টি পররত্ী কোন জ্ঞানের 
দ্বারা বাধিত হয় না ( অধাবিত ) এবং যে-জ্ঞানের বিষয়টি 
পূর্ব্বে জ্ঞাত ছিল না (অনধিগত), এইরূপ জ্ঞানই প্রমা বা 
যথার্থ জ্ঞান বলিয়া জানিবে-_ প্রমাত্বমন ধিগতাবাধিতার্থবিষয়কজ্ঞানত্বম্‌ । 
বেদাস্তপরিভাষা ৩ পঃ, আলোচ্য লক্ষণের “অনগ্নিগত” বিশেষণটির দ্বারা 
ভ্রমজ্ঞান যে প্রা নহে, ইহাই সুচিত হইল। কেন না, রজ্জুতে যে মিথ্যা সর্প- 
ভ্রম উৎপন্ন হয় তাহা রজ্জু-জ্ঞান উদিত হইলে বাধিত হয়; রজ্জুতে সর্প-ভ্রম 
“অবাধিত” নহে, সুতরাং প্রমাও নহে। প্রমা জ্ঞানকে কেবল “অবাধিত” 
হইলেই চলিবে না; এ জ্ঞান যদি জ্ঞাতাকে কোনও নূতন বস্তুর সহিত 
পরিচিত করিয়া তাহার জ্ঞানের পরিধি বন্ধিত করিতে পারে, তবেই উহা 
প্রমা বা যথার্থ জ্ঞানের পর্যায়ে পড়িবে; জ্ঞানের যদি কোনরূপ 
নৃতনতা (7059165 ) না থাকে, পূর্বে যাহা জানা, ছিল, পরবর্তী 
জ্ঞানোদয়েও যদি তাহাই কেবল জানা যায়, তবে পূর্বের পরিজ্ঞাত 
স্বতি-জ্ঞান প্রমা বিষয়ে উৎপন্ন জ্ঞানকে কোন মতেই “প্রমা” জ্ঞানের 
কিনা, এই সম্পর্কে মর্য্যাদা দেওয়! চলিবে না । এই জন্যই পূর্বতন সংস্কারের 
অদ্বৈতবেদান্তের ফলে উৎপন্ন স্মতি-জ্ঞান (memory knowledge) এই 
মত। মতে প্রমাজ্ঞান নহে। স্মৃতি-জ্ঞান কোন নূতন বিষয়ের 
সহিত জ্ঞাতাকে পরিচিত করে না; কেবল পূর্বতন সংস্কার যেরূপ 
থাকিবে, তাহাই স্থৃতি-পথে উদিত হইবে ; সংস্কারে যাহা নাই, এমন কিছুই 
স্মৃতি-জ্ঞানে ভাসিবে না । ন্থৃতি-জ্ঞান পূর্বতন জ্ঞাত বিষয়েই উৎপন্ন হইয়া 
থাকে, ইহাই স্মতি-জ্ঞানের স্বভাব। অজ্ঞাত বিষয়ের স্মৃতি হয় না, হইতে 
পারে না। জ্ঞাত বিষয়ে উৎপন্ন স্থৃতি-জ্ঞান (memory knowledge) যে 
প্রমাজ্ঞান নহে ইহা, বুঝাইবার জন্যই প্রমার লক্ষণে “অনধিগত” 


অদ্বৈত মতে প্রমা- 
জ্ঞানের স্বরূপ 


৬" বেদাস্ত দর্শন _অদৈতবা্দ 

(বা অজ্ঞাতবিষয়ক ) বিশেষণটির প্রয়োগ করা হইয়াছে । কেহ কেহ 
স্বৃতি-জ্ঞানকেও প্রমাজ্ঞান বলিয়াই স্বীকার করেন, ( অর্থাৎ স্মৃতিকে 
প্রমা-লক্ষণের লক্ষ্য বলিয়াই ধরিয়া লন )। ধর্ম্মরাজাধ্বরীন্দ্র বেদান্ত- 
পরিভাষায় এই মতেরও উল্লেখ করিয়াছেন। এই মতে প্রমার লক্ষণে 
“অনধিগত” বিশেষণটিকে বাদ দিয়া, অবাধিত অর্থ বা বিষয় সম্পর্কে যে 
জ্ঞান উদিত হয়, তাহাই প্রমাজ্ঞান, এইরূপে প্রমার লক্ষণ নিরূপণ করিতে 
হইবে-__স্মৃতিসাধারণত্ত অবাধিতার্থবিষয়কজ্ঞানত্বম্‌ 1) বেদাস্তপরিভাষা, 
৩ পৃঃ ; ধর্মরাজাধ্বরীন্দ্ের এইরূপ লক্ষণ নিরূপণের ভঙ্গী দেখিয়া 
ইহা মনে করা অসঙ্গত নহে যে, তাহার স্মৃতিকে “প্রমা” বলিতেও 
বিশেষ কিছু আপত্তি নাই; তবে স্মৃতি যে অনুভব হইতে নিকৃষ্ট 
স্তরের জ্ঞান, তাহা ভুলিলে চলিবে না। অনুভূতি হইতে সংস্কার 
উৎপন্ন হয়, সংস্কারের ফলে স্থৃতি-জ্ঞান উদিত হয়। এইরূপে 
(অন্ুভূতি-জাত সংস্কারের ফলে উৎপন্ন ) স্মতি-জ্ঞান অনুভূতির অধীন 
এবং অনুভূতির অধীন বলিয়াই স্মৃতি অনুভূতি হইতে নিকৃষ্ট স্তরের 
জ্ান। এরূপ জ্ঞানকে অনুভূতির সমপধ্যায়ে গণনা করা সর্ধ্ববাদি-সম্মত 
নহে। প্রমাজ্ঞানে ‘প্র’ উপসর্গ-যোগে ‘মা’ বা জ্ঞানের যে প্রকর্ষতা 
সুচিত হইয়াছে তাহার তাৎপর্য্য এই যে, অন্ুভূতিই প্রকৃষ্ট জ্ঞান; 
স্মৃতি অনুভূতির অধীন বলিয়া প্রকষ্ট* জ্ঞান নহে, অতএব উহা! প্রমাও 
নহে। ইহা বুঝাইবার জন্যই প্রথমে স্মৃতিকে বাদ দিয়াই পরিভাষায় 
প্রমার লক্ষণ নিরূপণ করা৷ হইয়াছে, বুঝিতে হইবে। স্মৃতি এবং অনুভূতি 
এক স্তরের জ্ঞান নহে বলিয়াই বিশ্বনাথ তাহার ভাষা-পরিচ্ছেদে বুদ্ধি 
বা জ্ঞানকে ছুই স্তরে ভাগ করিয়া দেখাইয়াছেন-_বুদ্ধি বা জ্ঞান দ্বিবিধ-_ 
অনুভূতি ও স্মৃতি; বুদ্ধিত্ত দ্বিবিধা মতা, অন্ুভূতিঃ স্মৃতিশ্চ স্যাৎ__ 
ভাষা-পরিচ্ছেদ, ৫১ কারিকা। বিশ্বনাথ এই ভাবে অনুভূতি এবং স্মৃতিকে 
ছুই স্তরে বিভাগ করিয়া দেখাইলেও তাঁহার প্রমাজ্ঞানের স্বরূপ আলোচন! 
দেখিলে মনে হয় যে, বিশ্বনাথের মতে অবাধিত বিষয় সম্পর্কে যে স্মৃতি 
হইয়া থাকে, তাহাকে প্রমা বলিতেও তাহার কোন আপত্তি নাই ৷ স্মৃতি 
জ্ঞাত বিষয়ে উদ্দিত হইয়া থাকে বলিয়! স্মৃতি কখনই প্রমা হইবে না। 
এই মত বিশ্বনাথ প্রভৃতি নব্য নৈয়ায়িক সম্প্রদায়ের অনুমোদিত নহে । 
কোন কোন নব্য নেয়ায়িক স্বতিকে প্রমা বলিয়াই স্বীকার করিয়! 


প্রম৷ ও প্রমাণ-পরীক্ষা * ৭ 


থাকেন। প্রাচীন নৈয়ায়িকগণ কিন্তু স্মৃতিকে প্রমার পর্যায়ে গণন! 

নব্য নৈয়ারিক করিতে প্রস্তুত নহেন। ন্যায়-গুরু উদয়নাচার্য তদীয় 
সম্প্রদায়ের মতে কুসুমাঞ্জলির চতুর্থ স্তরকের প্রথম গ্লোকে বলিয়াছেন 
স্বতি প্রমাই বটে, যে, যথার্থ অনুভবই প্রমা; অবাধিত বিষয়ে উৎপন্ন 
প্রাচীন নৈয়া- স্মৃতিজ্ঞান যথার্থ হইলেও স্মৃতি অনুভূতি নহে বলিয়া 
য়িকগণ স্বতিকে প্রমাও নহে। উদ্দ্যোতকর গ্ঠায়-বান্তিকে এবং প্রসিদ্ধ 
গ্রমা বলিয়! গ্রহণ টাকাকার বাচস্পতি মিশ্র তাহার তাৎপর্য্য টাকায় স্মৃতি- 
টানি ভিন্ন যথার্থ জ্ঞানকেই প্রমাজ্ঞান ঘলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন । 
স্মৃতি তাহাদের মতে যথার্থ হইলেও প্রমা নহে। সাংখ্য. মীমাংস! প্রভৃতি 
দর্শনেও স্মৃতিকে প্রমা বলিয়া গ্রহণ করা হয় নাই ॥ প্রাচীন মীমাংসক 
আচার্য্য প্রভাকরও স্মৃতিকে প্রমা বলিয়া গ্রহণ করেন নাই, এ মতের খণ্ডনই 
করিয়াছেন। স্মৃতিকে প্রমার পর্য্যায়ে গণন। করিলে প্রত্যক্ষ, অন্ুমান 
প্রভৃতি প্রমার করণ যেমন স্বতন্ত্র প্রমাণ হইবে, সেইরূপ স্মৃতিও যখন প্রমা, 
তখন উহার করণই বা স্বতন্ত্র একটি প্রমাণ বলিয়া! গণ্য হইবে না কেন? 
ফলে, প্রত্যক্ষ, অনুমান প্রভৃতি প্রমাণের অতিরিক্ত আর একটি স্বতঙ্ত্র (স্মৃতির 
করণের ) প্রমাণের প্রশ্ন প্রবল হইয়! দাড়াইবে। এইরূপ আপত্তির সমাধান 
করিতে গিয়া বিশ্বনাথ মুক্তাবলীতে বলিয়াছেন যে, স্মৃতিকে 'প্রমার মধ্যে গণনা 
করিলেও তাহার করণ স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়া গণ্য হইবে না। কারণ, প্রমার 
যাহা করণ, তাহাই প্রমাণ, এইরূপ প্রমাণের লক্ষণ নির্ধারণ করা বিশ্বনাথের 
অভিগ্রেত নহে; যথার্থ অনুভবের যাহা৷ করণ, তাহাই প্রমাণ, এইরূপেই 
বিশ্বনাথ প্রমাণের লক্ষণ নিরূপণ করিয়াছেন।১ ফলে, স্মৃতি প্রমা হইলেও 
স্মৃতি অনুভব হইতে ভিন্ন স্তরের জ্ঞান বলিয়া স্মৃতির করণকে প্রত্যক্ষ, অনুমান 
প্রভৃতির হ্যায় স্বতন্ত্র প্রমাণ বলা চলে না। স্মৃতিকে প্রমা বলিলে স্মৃতির 
করণেরও স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়া গণ্য হইবার প্রশ্ন আসে দেখিয়াই সম্ভবতঃ 
উদ্দ্যোতকর, বাচস্পতি, উদয়নাচার্য্য প্রভৃতি প্রাচীন নৈয়ায়িকগণ স্মৃতি-ভিন্ন 
যথার্থ উপলব্ধি প্রমা, এবং এ যথার্থ অনুভবের করণই প্রমাণ, এইরূপে 





১।  অখৈবং স্থতেরপি প্রমাত্বং স্তার্ততঃ কিমিতি চেৎ তথাসতি তৎকরণ- 
স্তাপি প্রমাণাস্তরত্বং স্তাদিতি চেন যথার্থাহ্ুভব-করণস্কৈব প্রমাণত্বেন বিবঙ্ষিতত্বাৎ। 
মুক্তাবলী, ১৩৫ কারিকা। 


৮ বেদান্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ 


প্রমা এবং প্রমাণের লক্ষণ নিরূপণ করিয়। স্মৃতির প্রমাত্ব খণ্ডন 
করিয়াছেন । 
স্মৃতি-জ্ঞান প্রমা, কি অপ্রমা, ইহা লইয়া মত-ভেদ কেবল মীমাংসক, 
নৈয়ায়িক সমাজেই সীমাবদ্ধ নহে। বৈদাস্তিক আচার্য্যগণের মধ্যেও 
এ বিষয়ে বিলক্ষণ মত-ভেদ দেখিতে পাওয়া যায় । অৈতবেদাস্তিগণের 
মধ্যে যে ছুই প্রকার মতই প্রচলিত ছিল, তাহা ধর্ম্মরাজাধ্বরীন্দ্রের উক্তি 
হইতে স্পষ্টত: আমরা জানিতে পারি। রামামুজোক্ত বিশিষ্টাদ্বৈত-বেদাস্ত- 
মতের প্রমাণ-রহস্যবিদ আচাধ্য বেঙ্কটনাথ তদীয় হ্যায়পরিশুদ্ধিতে 
বিশিষ্টাছৈত মতেও এ বিষয়ে আচার্ধ্যগণের মধ্যে যে যথেষ্ট আলোচনা 
হইয়াছিল, তাহা? উল্লেখ করিয়াছেন; এবং অবাধিত বিষয়-সম্পর্কে 
যে স্মতি-জ্ঞান উদিত হয়, তাহার প্রামাণ্য স্পষ্ট বাক্যেই বেঙ্কট 
অঙ্গীকার করিয়াছেন।১ এইজন্য বেঙ্কট “প্রমার” লক্ষণ নিরূপণ করিতে 
গিয়া বলিয়াছেন যে, যথার্থ ব্যবহারের অনুকূল যে জ্ঞান, তাহাই প্রমা-- 
যথাবস্থিতব্যবহারান্ুগুণং জ্ঞানং প্রমা, ন্যায়পরি শুদ্ধি, 
রামান-মতে ৩৬ পৃঃ। উল্লিখিত লক্ষণের “জ্ঞান” শব্দ-দবারা তাহার মতে 
প্রমাজ্ঞানের - 
es কেবল অনুভবকে বুঝায় না। স্মৃতি এবং অনুভব এই 
‘উভয়বিধ জ্ঞানকেই বুঝায়। এই উদ্দেশ্যেই লক্ষণে 
“অনুভব” পদটির ব্যবহার না করিয়া “জ্ঞান” পদটির ব্যবহার করা হইয়াছে । 
ফলে, স্থৃতিও এইমতে প্রমাই হইল । লক্ষণে ব্যবহারের অংশে “যথাবস্থিত” 
বিশেষণ দেওয়ায় ভ্রমজ্ঞান বা সংশয়কে প্রমা বলা চলিল না। কেন না, ভ্রম 
ও সংশয় কখনও যথার্থ ( যথাবস্থিত ) ব্যবহারের অনুকূল হয় না, বরং 
যথার্থ ব্যবহারের প্রতিকূলই হইয়া থাকে। রামানুজ-সম্প্রদায় প্রমাজ্ঞানের 
লক্ষণ নিরূপণ করিতে গিয়া ব্যবহারের উপর যথেষ্ট গুরুত্ব আরোপ 
করিয়াছেন। তাহাদের মতে ব্যবহারের অনুকূল না হইলে, যথার্থ জ্ঞান 
হইলেও তাহ! প্রমা হইবে না। এই উদ্দেশ্যেই প্রমার লক্ষণে ইহাদের মতে 
“অমুগুণ” পদটির অবতারণা করা হইয়াছে বুঝিতে হইবে । কাল, অদৃষ্ট প্রভৃতি 
বস্তুর সাধারণ কারণগুলি ব্যবহারের অমুকূল হইলেও, জ্ঞান নহে, বলিয়া উহা 
১।  স্বতিমাক্জাপ্রমাপত্বং ন যুক্তমিতি বক্ষ্যতে। 
অবাধ্তস্বতে লোকে প্রমাণত্ব-পরিগ্রহাৎ ॥ 
ভায়পরিগুদ্ধি, ৩৮ পৃঃ. 
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প্রমা নহে। আচার্য্য রামানুজের মতে জ্রম-জ্ঞান বলিয়া কিছুই নাই। 
সমস্ত জ্ঞানই তাহার মতে সত্য এবং যথার্থ--যথার্থং সর্বববিজ্ঞানমিতি বেদ- 
বিদাং মতম্‌। প্রীভাত্য, ১৯৮ পৃঃ, সাহিত্য পরিষত সং; রামানুজ সত্খ্যাতি- 
বাদী। জ্ঞানে সর্বত্রই তাঁহার মতে সৎ বা সত্যবস্তরই ভাতি হইয়া থাকে । 
গুক্তি-রজতে যে মিথ্যা-রজজতের বোধ উৎপন্ন হইয়া থাকে, এ রজতও 
রামান্ুজের মতে মিথ্যা নহে, উহাও সত্যই বটে। এঁ রজতের সত্যতা উপপাদন 
করিবার জন্য রামানুজ বস্তমাত্রেরই মৌলিক তত্বের সন্ধানে প্রবৃত্ত হইয়াছেন। 
খৃস্ত-তত্বের মূল খুঁজিলে দেখা যায় যে, সমস্ত বস্তই ক্ষিতি, অপ, তেজঃ এই 
ভূতত্রয়ের অথবা ক্ষিতি, অপ্‌, তেজঃ, মরুত ও ব্যোম এই পঞ্চ মহাভূতের 
সংমিশ্রণে উৎপন্ন হইয়া থাকে ।: উল্লিখিত ভূতত্রয় বা পঞ্চ মহাভূতব্যতীত 
বস্তুর অন্য কোন মৌলিক উপাদান নাই। প্রত্যেক বস্তুর মধ্যেই অপরাপর 
বস্তুর মৌলিক উপাদানও যে অল্লাধিক মাত্রায় বিদ্যমান. আছে, ইহ! অস্বীকার 
করিবার উপায় নাই। শুক্তিতে যেমন শুক্তির মৌলিক পরমাণু আছে, 
সেইরূপ শুক্তিতে রজতের পরমাণুও অল্লাধিক আছে, নতুবা! শুক্তির সঙ্গে 
রজতের সাদৃশ্ট-বোধের উদয় হয় কেন? উভয়ের এরূপ সাদৃশ্য হইতে 
উহাদের মৌলিক উপাদানও যে অনেক অংশে তুল্য, তাহ! সহজেই অনুধাবন 
করা যায়। শুক্তিতে শুক্তির মৌলিক পরমাণু বেশী মাত্রায় আছে, 
রজতের পরমাণু কম মাত্রায় আছে; পক্ষান্তরে, বুজতে রজতের পরমাণু 
অধিক, শুক্তির পরমাণু অপেক্ষাকৃত কম। এইজন্য পরমাণুর আধিক্য- 
দৃষ্টে শুক্তিকে শুক্তি, রজতকে রজত বলা হইয়া থাকে । শুক্তিকে যখন 
রজত-রূপে লোকে প্রত্যক্ষ করে, চক্ষুর দোষ বা শুক্তির সত্যবৃষ্টির 
প্রতিবন্ধক অন্য কোনও দোষবশত: সে ক্ষেত্রে শুক্তি-ভাগ বা শুক্তির 
মৌলিক পরমাণুসমূহ দ্রষ্টার জ্ঞান-গোচর হয় না। শুক্তির মধ্যে 
যে অল্পমাত্রায় রজতের পরমাণু আছে, তাহাই রজতদর্শার দৃষ্টিপথে 
পতিত হয় এবং রজত পাইবার আশায় রজতার্থী তাহার প্রতি ধাবিতও 
হয়। রামান্ুজের মতে শুক্তি-রজতে যে রজতের প্রত্যক্ষ হয়, সেখানে 
রজতেই (রজতের পরমাণুসমূহেই ) রজতের প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে; সুতরাং 
ওঁ জ্ঞান রামান্ুজের দৃষ্টিতে রজতে রজতের প্রত্যক্ষের স্যায়ই যথার্থ বা 
সত্য'।১ পার্থক্য শুধু এই যে, শুক্তি-রজতের রজত ব্যবহারে লাগে না, 

১। রামানুজ-ভান্য, ১৯৯-২৯ পৃষ্ঠা, সাহিত্যপরিষৎ সং; 

২ 
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তাহার দ্বারা গহনা প্রস্তুত করা চলে না; রজতে যে রজতের প্রত্যক্ষ হয়, 
-তাহা-দ্বারা ব্যবহার চলে। গুক্তি-রজতের রজত রামানুজের মতে মৌলিক, 
ভাষে যথার্থ হইলেও ব্যাবহারিক দৃষ্টিতে উহাকে সত্য বলা চলে না। 
এই জন্যই রামামুজ-সম্প্রদায় ( সত্খ্যাতিবাদী হইলেও) সত্য ও মিথ্যার 
.জর্ব্ব-সম্মত পার্থক্য উপপাদন করার উদ্দেশ্যেই প্রমা বা যথার্থ জ্ঞানের 
লক্ষণ নিরূপণ করিতে গিয়া ব্যবহারের উপর অত্যধিক জোর দিয়াছেন। 
সত্য ও মিথ্যা বস্তুর বা জ্ঞানের পার্থক্য স্বীকার ন! করিলে ব্যাবহারিক 
জীবন যে অচল হইয়া পড়িবে, ইহা কোন সুধী দার্শনিকই অস্বীকার 
করিতে পারেন ন! ৷ বেঙ্কটের ম্যায়পরিশুদ্ধির 'টীকাকার আচার্য্য শ্রীনিবাস 
যথার্থই বলিয়াছেন যে, সুধী ব্যক্তিগণের ব্যবহার-দৃষ্টেই সাধারণতঃ 
অত্য-মিথ্যা, প্রমাণ-অপ্রমাণ সম্পর্কে জনসাধারণের জ্ঞানের উদয় 
হইয়া থাকে ।) অপ্ররিপকক এ সাধারণ জ্ঞানে সন্তুষ্ট না তইয়! বিশেষ জ্ঞান 
আহরণ করিবার জন্যই তত্বশাস্ত্রের সেবা এবং দার্শনিক পরীক্ষা আবশ্যক । 
যদি প্রমাণ-অপ্রমাণ-ব্যবহার বা সত্য-মিথ্যার সর্ধবাদি-সম্মত পার্থক্য 
তুমি ( প্রতিবাদী রামানুজ ) না মান, তবে তোমার না মানার অনুকূলে কি 
‘যুক্তি আছে, তাহা বলা প্রয়োজন। তুমি বলিতে পার যে, (£) 
'সমস্তই অসত্য বা অপ্রমাণ, সত্য বলিয়| কিছুই নাই, (17) অথবা 
সমন্তই হয়তো সত্য এবং প্রমাণ-সিদ্ধ, অসত্য বলিয়া কিছুই নাই, (1) 
তৃতীয়তঃ সমস্তই পরস্পর-বিরুদ্ধ (iv) কিংবা সমস্তই সন্দেহ- 
সঙ্কুল ; সুতরাং প্রমাণ-অপ্রমাণ বা সত্য-মিথ্যা বলিষা কিছুই 
বলা যায় না। উল্লিখিত চার প্রকার আপত্তির উত্তরে বল৷ 
যায় যে, সমস্তই যদি অসত্য বা অপ্রমাণ হয়, তবে প্রতিবাদী 
সমস্ত বস্তর অপ্রামাণ্য-সিদ্ধির জন্য যে প্রতিজ্ঞা-বাক্য এবং যুক্তিজালের 
অবতারণা করিবেন তাহাও তো অসত্যই হইবে ( যেহেতু সমস্তই অসত্য, 
ওঁ অসত্য প্রতিজ্ঞা-বাক্য বা তর্কজালের দ্বারা প্রতিবাদী তাঁহার 
খ্বপক্ষ কোন মতেই সাধন করিতে পারিবেন না। ফলে, সমস্তই 
অসত্য, এইরূপ প্রতিজ্ঞা (68818) কিছুতেই সিদ্ধ হইবে না। 
কারন বাত লতা ওক তিতি যা ত বত ও 


১। অপ্রতিরোধো লৌকিক-পরীক্ষক-ব্যবহার এব প্রমাণাপ্রমাণ-ব্যবস্থা-সাধকঃ। 
স্তায়পরিশুদ্ধি-টাকা; ৩১ পৃঃ, 
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তোমার এই প্রতিজ্ঞা সত্য নহে। এইরূপ প্রতিবাদীর বিরুদ্ধ 
উক্তিকেও সত্যই বলিতে হইবে, ফলে, পরস্পর বিরোধই আসিয়া পড়িবে! 
সমস্তই পরম্পর-বিরুদ্ধ,। এইরূপ কথারও কোন মূল্য দেওয়া 
চলে না। সত্য বটে, মিথ্যা বা অপ্রমাণ, সত্য বা প্রমাণের দ্বারা 
বাধিত হয়, কিন্তু যাহা সত্য এবং প্রমাণ-সিদ্ধ, তাহ! কম্মিন কালেও 
মিথ্যা-দ্বারা বাধিত হয় না। দুইটি সত্য প্রতিজ্ঞও একে অন্যের বাধক 
হয় না। তারপর, সমস্তই সন্দিঞ্ধ এইরূপ সিদ্ধান্তও ভিত্তিহীন । কেননা, 
সমস্তই যদি সন্দিগ্ধ হয়, তবে তোমার “সর্বং সন্দিঞ্চম্‌’” এই 
প্রতিজ্ঞাও সন্দিপ্ধ। এইরূপ সন্দিগ্ধ প্রতিজ্ঞা-মূলে কোন তথ্যই নির্ণয় 
করা চলে না। আর এক কথা, তুমি প্রতিবাদী যে সমস্তই সন্দেহ 
করিতেছ, এই ক্ষেত্রে তুমি তোমার নিজেকে অথবা তুমি যে সন্দেহ করিতেছ, 
এই সন্দেহ করাকেও সন্দেহ করিতেছ কি? তাহা তুমি নিশ্চয়ই কর না। 
সমন্তই সন্দিষ্ক, এই বিষয়ে তোমার নিশ্চিতই ধারণ আছে। ফলে, 
তোমার “সর্ববং সন্দিগ্ধম্” এই প্রতিজ্ঞাই সিদ্ধ হয় না।১ ব্যাবহারিক জীবনে 
আলোক-অন্ধকারের মত সর্ধবত্র সত্য-মিথ্যার খেল! চলিতেছে । এরূপ ক্ষেত্রে 
ব্যাবহারিক ভাবে সত্য-মিথ্যা, প্রমা ও অপ্রমার সামান্য জ্ঞান থাকিলেও ' 
সত্য ও মিথ্যার যথার্থ স্বরূপটি যে কি, সে বিষয়ে সংশয় অবশ্যম্ভাবী ; 
এবং এ সংশয় অপনোদনের জন্য সত্য-মিথ্যার, প্রমা এবং অপ্রমার 
যথার্থ শ্বরূপের আলোচনা দার্শনিক তত্ব-পরীক্ষার অপরিহাধ্য অঙ্গ ৷ 
সৎখ্যাতিবাদী রামানুজ ব্যাবহারিক দৃষ্টিতেই তাহার দর্শনে সত্য-মিথ্যা 
এবং প্রমা-অপ্রমার তত্ব আলোচনা করিয়াছেন বুঝিতে হইবে । 

ঘ্বৈতবেদাস্তী মধ্বাচাৰ্ধ্যের মতের আলোচনায় দেখা যায় যে, যথার্থ 
মাধ্যমতে প্রমার জ্ঞানই প্রমা বা সত্যজ্ঞান--যথার্থজ্ঞানং প্রমা, প্রমাণ- 
স্বরূপ পদ্ধতি ৯ পৃঃ গ্রমাণ-চন্দ্রিকা, ১৩২ পৃষ্ঠা, কলিরাতা- 
বিশ্ববিষ্তালয় সং; জ্ঞানমাত্রই প্রম! বা সত্য নহে; যে-জ্ঞানের অর্থ বা জ্ঞেয় 
বস্তুটি যে-রূপ, সেইরূপেই যদি উহা! জ্ঞানের গোচর হয়, তবে সেই জ্ঞান 
যথার্থ এবং প্রমা হইবে। জ্ঞানকে “যথার্থ” শব্দের ছারা এইরূপে 
বিশেষ করিয়া বলায় সংশয় এবং ভ্রম যে প্রম! হইবে না, তাহা, 


মী | বেঞটের ভায়পরিশুদ্ধি ও ভ্তায়পরিশুদ্ধির গ্ীনিবাস-কৃত টীকা, ৩২৫ পৃষ্ঠা 
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স্পষ্টত: বুঝা গেল। প্রমাণ কাহাকে' বলে? এই প্রশ্নের উত্তরে জয়তীর্থ 
বলেন যে, যাহার ফলে জ্ঞেয় বস্তুটি উহার যথার্থ যে-রূপ, সেই রূপেই জ্ঞানে 
ভাসে, তাহাই প্রমাণ--য্থার্থং প্রমাণম্‌। প্রমাণ-পদ্ধতি ৭ পৃঃ; আরও 
পরিষ্কার করিয়া বলিলে বলিতে হয় যে, জ্ঞেয় বস্তুটি বস্তুতঃ যে-রূপ সেইরূপেই 
যে-ক্ষেত্রে জ্ঞেয় বস্তুটি জ্ঞানের বিষয় হইয়া থাকে, সেইরূপ জ্ঞানই 
প্রমা এবং সত্যজ্জান ; এবং এ জ্ঞানের সাক্ষাৎ সাধন প্রত্যক্ষ, অনুমান প্রভৃতি 
প্রমাণ বলিয়া জানিবে,_যথাবস্থিত-জ্ঞেয়বিষয়ীকারিত্বং প্রমাণত্বম্‌। প্রমাণ- 
চক্দ্িকা ১৩১ পৃষ্ঠা, ফল কথা, অবাধিত অর্থ বা জ্ঞেয় বিষয়কে অবলম্বন 
করিয়া যে জ্ঞানোদয় হয়, তাহাই প্রমা বা সত্যজ্ঞান এবং উহার করণই প্রমাণ। 
যাহা কোনও জ্ঞেয় বস্তুকে বিষয় করে, তাহাকেই প্রমাণ বলিলে, সংশয় এবং 
জম-জ্ঞানও কোন না কোন দেয় বস্তুকে বিষয় করিয়া উদিত হইয়া থাকে 
বলিয়া সংশয় এবং ভ্রমও প্রমাণ হইয়া দরাড়ায়। এইজন্যই জ্ঞেয় অংশে 
আলোচ্য লক্ষণে “যথাবস্থিত” ( যে বস্তুটি প্রকৃতপক্ষে যে-রূপ সেইরূপ ) বা 
অবাধিত বিশেষণের প্রয়োগ কর! হইয়াছে বুঝতে হইবে। সংশয়-স্থালে সন্দিগ্ধ 
বস্তুটির স্বরূপ ও স্বভাব-সম্পর্কে কোনরূপ অবধারণ বা নিশ্চয় না থাকায়, ভ্রম- 
স্থলে এক বস্তু অন্য বস্ত-রূপে (শুক্তি রজত-রূপে ) প্রতীয়মান হওয়ায় সংশয় 
কিংবা ভ্রম-জ্ঞানের জ্ঞ্েয়কে “যথাবস্থিত” (বা অবাধিত) জ্ঞেয় বলা চলে না। 
দ্বৈতবেদাস্তের মতে প্রমাণ প্রধানতঃ ছুই প্রকার (১) কেবল-প্রমাণ এবং (২) 
অনুপ্রমাণ ; যে জ্ঞানের প্রামাণ্য-সন্বদ্ধে কোনরূপ সংশয়ের অবকাশ নাই, 
সেইরূপ যথার্থ জ্ঞানকেই মাধ্ব-বেদান্তের পরিভাষায় “কেবলপ্রমাণ' বলা 
হুইয়া থাকে (self-contained, absolute knowing) | এই “কেবল- 
প্রমাণ” এই মতে চার প্রকার (১) ঈশ্বরের জ্ঞান, (২) লক্ষ্মীর জ্ঞান, (৩) 
যোগী মহাপুরুষের জ্ঞান এবং '(৪) অযোগী জনসাধারণের জ্ঞান। 
সৰ্ব্বজ্ঞ, সর্বশক্তি পরমেশ্বরের সর্বদা সর্ধবিধ বস্ত-সম্পর্কে যে স্বাধীন, 
সুস্পষ্ট নিত্য জ্ঞান আছে, এরপ জ্ঞান “ঈশ্বরের জ্ঞান” বলিয়া 
জানিবে। তত্র সর্ববার্থবিষয়কমীশ্বরজ্ঞানং নিয়মেন যথার্থমনাদি নিত্যং 
স্বতক্নং নিরতিশয়স্পষ্টঞ্চ ; প্রমাণ-পদ্ধতি, ১৬ পুঃ, একমাত্র ঈশ্বরের জ্ঞানই 
তন্ত্র ঈীশ্বরব্যতীত অন্য সকলের জ্ঞানই ( লক্ষ্মীর জ্ঞান প্রভৃতি ) 
ঈশ্বর-পরতন্ত্ বা ঈশ্বরের অধীন। যে-জ্ঞান ঈশ্বরের জ্ঞানের স্যায়ই 
লর্ব্ববিষয়ে বাধা-রহিত, অনাদি, নিত্য হইলেও ঈশ্বরের জ্ঞানের অধীন, 
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ঈশ্বরের জ্ঞানের হ্যায় সর্ধবতোভাবে সুস্পষ্ট ও স্বাধীন নহে, উহা 
“লক্ষ্মীর জ্ঞান” .বলিয়া পরিচিত। এই জ্ঞান ঈশ্বরের জ্ঞান হইতে কিঞ্চিৎ 
নিকষ্টস্তরের জ্ঞান। ব্রহ্মাদি দেবগণের জ্ঞান, ঈশ্বরের জ্ঞান এবং 
লক্ষ্মীর জ্ঞান এই উভয় প্রকার জ্ঞানের অধীন, অতএব ব্রহ্মাদির 
জ্ঞান যে লক্ষ্মীর জ্ঞান হইতেও নিয়স্তরের জ্ঞান, ইহা নিঃসন্দেহ। (৩) 
যোগী মহাপুরুষ যোগ-শক্তির প্রভাবে যে নির্মল সর্ববাতিশায়ী জ্ঞান 
লাভ করেন, তাহাই “যোগি-জ্ঞান”। এই “যোগি-জ্ঞান” আবার তিন 
প্রকার (ক) খজুযোগি-জ্ঞান, (খ) তাত্বিক যোগি-জ্ঞান (গ) এবং 
অতাত্বিক যোগিজ্ঞান। যে সকল জীব (Indi৮i৭৷৪!) যোগ-সাধনের 
ফলে ব্রহ্ম-দর্শনের অধিকারী বলিয়া বিবেচিত হন, তাহাদিগকে 
খজুযোগী বলা হইয়া থাকে--খজবো নাম ব্ৰহ্মত্বযোগ্যা জীবাঃ। 
প্রমাণ-পদ্ধতি, ১৬ পৃঃ, উহাদের নিৰ্ম্মল, নিফলুষ জ্ঞান খভুযোগি-জ্ঞান 
বলিয়। প্রসিদ্ধ । তত্বজ্ঞানের অভিমান ধাহাদের আছে এরূপ অভিমানী 
যোগীর ঈশ্বরব্যতীত অপর সকল বিষয়ে যে সুস্পষ্ট জ্ঞানোদয় হয়, 
তাহাই “তাত্বিক যোগি-জ্ঞান”; যে সকল যোগীর জ্ঞান পরিমিত এবং 
অপরিপন্ক, এরূপ অক্লজ্ঞ যোগীর জ্ঞান “অতাত্বিক যোগি-জ্ঞান” বলিয়া 
জানিবে। যোগী ভিন্ন সকল জীধই অযোগী। অযোগীর পরিমিত, আবিল 
জ্ঞান অজ্ঞানেরই নামান্তর । এরূপ জ্ঞানের ছার! নিঃশ্রেয়স লাভের কোন 
আশা নাই। ঈশ্বর-সম্পর্কে অযোগিগণের কখনও কোনরূপ জ্ঞানোদয় 
হইতে দেখা যায় না। অযোগীও মাধ্ব-মতে তিন শ্রেণীর দেখা যায় 
(১) মুক্তিযোগ্য, (২) নিত্যসংসারী এবং (৩) তমোযোগ্য। 
ইহাদের মধ্যে মুক্তি-যোগ্য অযোগীর জ্ঞান নিত্যসংসারী কিংবা 
তমোযোগ্য অযোগীর জ্ঞানের তুলনায় সত্যও বটে, অনেকটা পরিপক্ুও বটে? 
ফলে, মুক্তি-যোগ্য অযোগীর উন্নততর যোগি-পর্য্যায়ে পৌঁছিবার এবং 
তত্বদৃষ্টি-লাভের যে সুদূর সম্ভাবনা আছে, ইহ! অস্বীকার করা যায় না। 
ধাহারা সংসার-বন্ধ জীষ তাহারাই নিত্যসংসারী বলিয়া পরিচিত। 
ইহার! অজ্ঞানী হইলেও “তমোযোগ্য” অজ্ঞানাচ্ছন্ন জীবের তুলনায় নিত্য- 
সংসারী জীব কতকটা যে উন্নত স্তরের ইহা অবস্থা স্বীকার্য্য । কেননা, সংসারী 
জীবের মনে কখনও কখনও ধর্ম্মভাব এবং উচ্চ চিন্তার উদয় হইতেও দেখ। 
যায়। এরূপ ভাবের উদয় সংসারী জীবের আবিল চিত্তে একান্তই ক্ষণস্থায়ী 


১৪. বেদাস্ত দর্শন--অছৈতবাদ 


বলিয়া উন্নত ভাব-ধার। তাহাদের হৃদয়ে গভীর রেখা-পাত করে না; স্থুতরাং 
সংসারে বন্ধ থাকা পর্য্যস্ত সংসারী জীবের নিশ্চিত শ্রেয়; লাভের আশা! 
ছুরাশা। বাহা জাগতিক -বস্ত-সম্পর্কে উক্ত ত্রিবিধ অযোগীর জ্ঞানই 
কখনও সত্য, কখনও বা মিথ্যা হইতে দেখা যায়। : উহাদের জ্ঞান 
যখন নির্দোষ প্রত্যক্ষ, অনুমান বা আগম প্রমাণ-মূলে উদ্দিত হয়, তখন 
এজ্ঞান হয় সত্য, আর, তাহা না হইলে জ্ঞান হয় মিথ্য! ৷) প্রত্যক্ষ, 
অনুমান এবং শব্দ, এই ত্রিবিধ প্রমাণকে মাধ্ব-বেদান্তের পরিভাষায় 
“অনুপ্রমাণ” বলা হইয়া থাকে। কেবল-প্রমাণ এবং অন্ুগ্রমাণ এই 
ছ্বিবিধ প্রমাণই দ্বৈতবেদাস্তীর মতের আলোচিত প্রমাণ-লক্ষণের লক্ষ্য। 
এই দ্বিবিধ লক্ষ্যে প্রমাণ-লক্ষণের সঙ্গতি-প্রদর্শনের জন্য জয়তীর্থ 
বলেন যে, আলোচিত প্রমাণ-লক্ষণের “জ্ঞেয়বিষয়ীকারিত্বম্” কথাটির 
দ্বারা যাহা জ্ঞেয় বস্তুকে সাক্ষাৎ সম্বন্ধে বিষয় করে, সেই ঈশ্বর, 
যোগী, অযোগী প্রভৃতির যথার্থ জ্ঞানকে এবং যথার্থ জ্ঞানের সাক্ষাৎ সাধন 
প্রত্যক্ষ, অনুমান প্রভৃতিকে, এই উভয়কেই বুঝিতে হইবে ।১ প্রমাতা, 
প্রমেয় প্রভৃতি জ্ঞানের কারণগুলি সাক্ষাৎ সম্বন্ধে জ্ঞেয় বস্তুকে বিষয় করে 
না; (সাক্ষাৎ সম্বন্ধে যাহা জ্রেয় বস্তুকে বিষয় করে, সেই প্রত্যক্ষ, অনুমান 
প্রভৃতি প্রমাণের কারণ বলিয়া গণ্য হইলেও, প্রমাতা, প্রমেয় প্রভৃতি প্রমা বা 
সত্যজ্ঞানের মুখ্য সাধন ( করণ ) নহে, ) এইজন্য প্রমাতা, প্রমেয় প্রভৃতিকে 
প্রমাণের মধ্যে গণ্য করা চলে না।২ 

স্মৃতি প্রমাণ হইবে কি না? এই প্রশ্নের উত্তরে জয়তীর্থ বলেন 
যে, সত্য বস্ত-সম্পর্কে যে স্মৃতি হইয়া থাকে, তাহা দৈতবেদাস্তীর 
মতে প্রত্যক্ষ, অনুমান প্রভৃতির ন্যায় অন্যতম প্রমাণই বটে। ক্ষেন- 
না, যে-বস্তটি প্রকৃতপক্ষে যে-রূপ, সেই রূপেই যাহা জ্ঞেয় বস্তুটিকে প্রকাশ 
করিয়া থাকে, তাহাই প্রমাণ - যথাবস্থিত-জ্ঞেয়বিষয়ীকারিত্বং প্রমাণত্বম্‌ 
এইরূপ প্রমাণের লক্ষণটিকে, প্রত্যক্ষ, অনুমান প্রভৃতির ন্যায় সত্য স্মতি-স্থলেও 


১। জ্ঞেয়বিষ্য়ীকারিত্বঞ্চ সাক্ষাদ্‌ বা সাক্ষাজজেয়বিষয়ীকারি-লাধনত্বেন বা 
বিবক্ষিতমিতি নান্প্রমাণেঘব্যাপ্তিঃ। জয়তীর্ঘ-কৃত প্রমাণ-পদ্ধতি. ৮ পৃষ্ঠা, 

২। জ্জেয়বিষয়ীকারিত্বেনেব প্রমাতৃ-প্রযেয়যোর্যবচ্ছেদঃ। তয়োঃ লাক্ষাজ 
ভ্রোররিবয়ীকারিত্বাভাবাৎ। সাক্ষাজ জেয়বিষয়ীকারি-কারণত্বেংপি তৎসাধনন্থা. 
ভাদা। প্রযাপ-পন্ধতি। » গ্ঠা। ৰ 


প্রমা ও প্রমাণ-পরীক্ষা "১৫ 
প্রয়োগ করার পক্ষে তো কোন বাধা দেখা যায় না । প্রমাণ তাহা হইলে মাধ্ব- 
মতে দাড়াইতেছে-_ প্রত্যক্ষ, অনুমান, আ্াগম এবং স্মতি--এই চারি প্রকার? 
স্মৃতি যে অন্যতম প্রমাণ, তাহ! জৈন দার্শনিকগণও স্বীকার করিয়া 
থাকেন। প্রমাণকে যে ( অগৃহীত-গ্রাহী বা) পূর্বের অজ্ঞাত বিষয়- 
সম্পর্কেই উদিত হইতে হইবে, স্মৃতি সর্ধবদ! পূর্বের "পরিজ্ঞাত বিষয়ে 
উৎপন্ন হইয়া থাকে বলিয়া স্মৃতিকে প্রমা বা প্রমাণ হিসাবে গ্রহণ করা 
চলিবে না, অদ্বৈতবেদাস্তী ধৰ্ম্মরাজাধ্বরীন্দ্রের এই মত বৈশিষ্টাদৈত- 
বেদান্তী বেঙ্কটনাথ এবং ছ্বৈতবেদান্তী জয়তীর্থ প্রভৃতি কেহই অনুমোদন 
করেন নাই। যাহ পূর্বের অঙ্ঞান! বিষয়কে জানাইয় দেয়, তাহাই প্রমা 
ৰ! প্রমাণ হইবে, এইরূপ ধর্মরাজাধ্বরীন্দ্রের মত পণ্ডিত রামাছয়ও তাঁহার 
বেদাস্ত-কৌমুদীতে গ্রহণ করেন নাই। ধর্ম্মরাজাধ্বরীন্দ্রের বিরুদ্ধে 
বক্তব্য এই যে, যাহা! অজান। বিষয়কে জানাইয়া দেয়, তাহাই যদি 
প্রমা বা সত্যজ্ঞান বলিয়া অভিহিত হয়, তবে একই বস্তু-সম্পর্কে 
যখন পুনঃ পুনঃ (ধারাবাহিক ভাবে) জ্ঞানোদয় হইতে থাকে, 
তখন এ জ্ঞান-ধারার প্রথম জ্ঞানটি জ্ঞাতাকে পূর্বের অজ্ঞাত 
কোনও নূতন বস্তুর সহিত পরিচিত করাইয়া দিলেও পরবর্তী জ্ঞান- 
গুলিতো শ্মৃতি-জ্ঞানের ন্যায় প্রথম জ্ঞানের পরিজ্ঞাত বিষয়টিকেই বার 
বার জানাইয়া দেয়, পূর্বের অজানা কোন বিষয় জানায় না; এই 
অবস্থায় এ সকল জ্ঞান প্রমা বা সত্যজ্ঞান বলিয়। পরিগণিত হয় 
কিরূপে ? ওঁ সকল জ্ঞান যে প্রমা-জ্ঞান তাহাতে তো কোন দার্শনিকেরই 
কোন আপত্তি নাই। দ্বিতীয় কথা এই যে, এরূপ জ্ঞান যদি প্রমা 
বলিয়া গণ্য হইতে পারে, তবে স্মৃতি-জ্ঞানই বা প্রমা হইবে না কেন? 
এইরূপ আপত্তির উত্তরে, ' বলিতে পারা যায় যে, ধর্ম্মরাজাধ্বরীন্দ্রের 
'মতান্ুসারে প্রমা বা যথার্থ জ্ঞানের লক্ষণে যে “অনধিগত” বিশেষণটির 
প্রয়োগ করা হইয়াছে এবং এ বিশেষণ-বলে প্রমা-জ্ঞান অজ্ঞাত 


১! নঙ্গ যথাৰস্থিত-জ্ঞয়বিযয়ীকারিত্বং প্রমাণ-লক্ষণ মিতি যদুক্তং তদন্ুপপর়ং, 
স্বতাবতিব্যাপ্তেরিতিচের, 
স্থতিঃ প্রত্যক্ষনৈতিহ্মহ্থমানশ্চতুষ্টম। 
প্রযাণমিতি বিজ্ঞেয়ং ধর্মাস্র্থে মুসুক্ষৃতিঃ ॥ 
ইতি শ্রত্যাদেঃ স্থৃতি-প্রমাণস্ক সিহ্ধত্থাৎ। প্রমাণ-চক্তিকা, ১৩৪ পৃঃ, 


১৬' বেদাস্ত দর্শন-্অইৈতবাদ 


বিষয়েই উৎপন্ন হইয়া থাকে বলিয়া যে সিদ্ধান্ত করা হইয়াছে, 
তাহার তাৎপর্য্য এই যে, যেই জাতীয় জ্ঞান অধিগত বা পূর্বের জ্ঞাত 
হইয়াই উৎপন্ন হইয়া থাকে, তদ্ভিন্ন জ্ঞানই “অনধিগত” জ্ঞান বলিয়া 
জানিবে, এবং এরপ জ্ঞানই প্রমা বা সত্য জ্ঞান। স্মৃতি সর্বদাই পূর্ববান্থুভব- 
জাত সংস্কারের ফলে উৎপন্ন হইয়া থাকে। পূর্বতন সংস্কার না থাকিলে 
স্মৃতি কোন মতেই উৎপন্ন হইতে পারে না, সুতরাং দেখা যাইতেছে যে, 
স্মৃতির ইহাই স্বভাব বা অপরিহার্য নিয়ম যে, উহা! অধিগত বা পূর্বের জ্ঞাত 
হইয়াই উৎপন্ন হইয়া থাকে। পূর্বে জ্ঞাত না হইয়া কোন বস্তরই স্মাতি 
উৎপন্ন হয় না, হইতে পারে না। প্রত্যক্ষের স্থলে কিন্তু এরূপ নিয়ম বলা 
চলে না । একই বস্তুর পুনঃ পুনঃ প্রত্যক্ষ-স্থলে প্রত্যক্ষের ধারার মধ্যে দ্বিতীয়, 
তৃতীয় প্রভৃতি পরবর্তী প্রত্যক্ষ জ্ঞান পূর্বের পরিজ্ঞাত বিষয়ে উৎপন্ন 
হইলেও প্রথম প্রত্যক্ষটরি তো পূর্বের কোনও জ্ঞাত বিষয়ে উৎপন্ন হইয়াছে 
বল! চলে না। উহাতো অজ্ঞাত নূতন বস্তুর সহিতই জ্ঞাতাকে পরিচিত 
করাইয়া দিয়াছে । এইরূপ ক্ষেত্রে কেমন করিয়া বলা যায় যে, স্মৃতির যেমন 
জ্ঞাত-বিষয়ে উৎপন্ন হওয়াই স্বভাব, প্রত্যক্ষেরও সেইরূপ জ্ঞাত-বিষয়ে উদিত 
হওয়াই স্বভাব। এইরপে স্মৃতি এবং প্রত্যক্ষ-দৃষ্টির মধ্যে যে একটা মৌলিক 
ভেদ বিষ্তমান রহিয়াছে তাহা অবশ্যই লক্ষ্য করিতে হইবে এবং এঁ মৌলিক 
ভেদ-দৃষ্টির সাহায্যেই স্মৃতি ও প্রত্যক্ষের পার্থক্য স্পষ্টতঃ বুঝা যাইবে, প্রতি- 
পক্ষের সকল রকম আপত্তিরও সমাধান করা চলিবে । ধর্ণমরাজাধ্বরীল্রের 
মতে প্রমা-লক্ষণের “অনধিগত” বিশেষণটির অন্তরালে যে “অধিগত” শব্দটি 
আছে, তাহাদ্বার ন্মৃতি-জ্ঞানের ব্বভাবটিই সূচিত হইয়া থাকে। 
অধিগত বা পূর্বে জ্ঞাত হইয়া উৎপন্ন হওয়াই যে জাতীয় জ্ঞানের 
স্বভাব, সেই জাতীয় (স্মৃতি ) জ্ঞানই এখানে “অধিগত” শব্দ দ্বারা বুঝাইয়া 
থাকে। জ্ঞানের স্বভাব-হিসাবে বিচার করিলে স্মৃতি-জ্ঞান সম্পর্কেই কেবল 
এরূপ কথা বলা যাইতে পারে। প্রত্যক্ষ-জ্ঞান সম্বন্ধে এরূপ কথা 
বলা যাইতে পারে না। কারণ, প্রথম প্রত্যক্ষটি যে অজ্ঞাত বিষয়েই উৎপন্ন 
হইয়া থাকে, ইহা নিঃসন্দেহ। ফলে, স্মৃতির শ্যায় প্রত্যক্ষ-জ্ঞান্রও 
পূর্বে জ্ঞাত হইয়া উৎপন্ন হওয়াই স্বভাব, ইহা বলা চলেনা ; এবং একমাত্র 
শ্মৃতি-জ্ঞানই যে লক্ষণস্থ “মধিগত” শব্দের লক্ষ্য, ইহ! নিশ্চিতরূপে বল! 
যায়। স্মতি-জ্ঞান ভিন্ন অন্ত জাতীয় জ্ঞানই “অনধিগত” শব্দে বুঝায়। 
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“অনধিগত” শব্দের এরূপ তাৎপর্ধ্য ব্যাখ্যার ফলে, একই বস্তুর পুনঃ পুনঃ 
প্রত্যক্ষ বা ধারাবাহিক জ্ঞাঁনও প্রমা-জ্ঞানই হইল, ধারাবাহিক জ্ঞানে প্রমা- 
লক্ষণের অব্যাপ্তির আপত্তি চলিল না। প্রবীণ মীমাংসক আচাধ্য প্রভাকরও 
এই দৃষ্টিতেই স্মৃতির প্রমাত্বের দাবী খণ্ডন করিয়া ধারাবাহিক প্রত্যক্ষের 
প্রত্যেকটি প্রত্যক্ষকেই প্রমা বা যথার্থজ্ঞান বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন । 
ন্যায়-মতের আলোচনায় দেখা যায় যে, ধারাবাহিক জ্ঞানে ( একই বস্তুর 
পুনঃ' পুনঃ প্রত্যক্ষ-স্থলে ) প্রমা-লক্ষণের অব্যান্তির আশঙ্কা অপরিহাধ্য 
বুঝিয়াই কোন কোন নৈয়ায়িক প্রমাকে যে পূর্বের অজ্ঞাত পদার্থের বোধক 
হইতে হইবে, এরপ প্রমার লক্ষণ নিরূপণ করিতে প্রস্তুত নহেন।: নব্য- 
নৈয়ায়িক সম্প্রদায়ের মধ্যে বিশ্বনাথ প্রভৃতি যাহার! স্মৃতিকে প্রমা বলিয়াই 
সিদ্ধান্ত করিয়৷ থাকেন, তাহাদের মতে প্রমাকে অজ্ঞাত পদার্থের বোধক 
বলা কোন মতেই চলে না। উদ্দ্যোতকর, বাচস্পতি' মিশ্র প্রভৃতি প্রাচীন 
নৈয়ায়িকগণ স্মৃতিকে প্রমা বলিয়া গ্রহণ করেন নাই। স্মৃতি-ভিন্ন যথার্থ- 
জ্ঞানকে প্রমা আখ্যা দিয়াছেন। এই প্রাচীন-মতে ধারাবাহিক প্রত্যক্ষ 
গৃহীত-গ্রাহী বা জ্ঞাত পদার্থের বোধক হইলেও উহা৷ অপ্রমা নহে। কারণ, 
প্রমাকে যে অগৃহীত-গ্রাহী অর্থাৎ অজ্ঞাত পদার্থের বোধক হইতে হইবে» 
এইরূপ কোন মত প্রাচীন নৈয়ায়িকগণ অনুমোদন করেন না। আলোচ্য 
প্রাচীন-ম্তায়ের পথ অনুসরণ করিয়া প্রসিদ্ধ ন্যায়াচাধ্য জয়ন্ত ভট্ট তাহার 
হ্যায়মঞ্জরীতে প্রমা-জ্ঞানের স্বরূপ-নিরূপণ-প্রসঙ্গে প্রমাকে যে অজ্ঞাত বস্তুরই 
বোধক হইতে হইবে, পূর্বের জ্ঞাত কোন বস্তুকে বুঝাইলে, সেই জ্ঞান যে 
প্রমা হইবে না, এমন কোন সিদ্ধান্ত গ্রহণ করেন নাই। তিনি 
অগৃহীত-গ্রাহীর ন্যায় গৃহীত-গ্রাহী ধারাবাহিক প্রত্যক্ষও যে প্রমাই হইবে, 
ইহাই বিচারপূর্ধবক সাব্যস্ত ' করিয়াছেন। তাহার মতে প্রমা পরের 
অজ্ঞাত কোন বিষয়-সম্পর্কেই উৎপন্ন হউক, কি পূর্ব-পরিচিত বিষয়- 
সম্পর্কেই উৎপয় হউক, তাহাতে কিছুই আসে যায় ন! । প্রমা যে-ক্ষেত্রে 
জ্ঞাতাকে পূর্বের পরিচিত বিষয়টিকে জানাইয়া দেয়, সেখানে এ 








১। উরি রাজার | 
যথার্থাস্ছভবোমানমনপেক্ষতয়েষ্যতে ॥ 
উদয়ন-কৃত কুনুমাঞ্জলি' ৪1১, 
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প্রমা-জ্ঞান জ্ঞাতাকে কোনরূপ নূতন বিষয়ের সন্ধান দেয় না বলিয়া জ্ঞানের 
কাধ্য সে-স্থলে সর্ববতোভাবে নিক্ষল হয়, এইরূপ আপত্তির জয়স্তের মতে 
কোন মূল্য নাই। উগ্র বিষধর কাল সাপ গলায় দোলাইয়া-যদি কোন 
ব্যক্তি কখনও সম্মুখে উপস্থিত হয়, কিংবা! সম্পূর্ণ অপ্রত্যাশিতভাবে একটা 
বিশালকায় বাঘ বা সিংহ যদি হঠাৎ কাহারও সন্মুখে আসিয়া পড়ে, তবে 
যতক্ষণ উহা সম্মুখে থাকিবে, ততক্ষণ সমানভাবেই দর্শকের চিত্তে ভীতির 
সঞ্চার করিবে। দ্বিতীয়বার, তৃতীয়বার যতবার দেখিবে, ততবার 
একই প্রকারের গাত্র-কম্প, আড়ষ্টতা৷ প্রভৃতি উপস্থিত হইবে। চন্দ্র, 
চন্দন-সার, পুষ্প-হার, সুদর্শনা কামিনী প্রভৃতি রমণীয় বস্তু দর্শকের সম্মুখীন 
হইলে এঁ সকল গ্রীতিপ্রদ বস্তু যতবার দর্শক দেখিবেন, ততবারই এ সকল 
বস্তু দেখিয়া তাহার চিত্ত সমানভাবে আনন্দরসে অভিষিক্ত হইবে । এরূপ 
ক্ষেত্রে প্রথমবারের দেখা অগৃহীত-গ্রাহী, দ্বিতীয়, তৃতীয়, চতুর্থবারের দেখ! 
গৃহীত-গ্রাহী বা জ্ঞাত-বিষয়ক বলিয়া ভয়ের বা আনন্দের স্বরূপের কোনরূপ 
ব্যতিক্রম হয় না, ইহ! বুদ্ধিমান্‌ ব্যক্তিমাত্রেই স্বীকার করিবেন। সুধী দর্শক 
নিজের হাতখানি শতবার দেখিলেও এ দেখার মধ্যে কোন পার্থক্য খুঁজিয়া 
পাইবেন না। এই অবস্থায় অগৃহীত-গ্রাহীর ন্যায় গৃহীত-গ্রাহী প্রত্যক্ষও যে 
প্রমাই হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? জয়ন্ত ভট্টের মতে যেই জ্ঞানের জ্ঞেয় 
বিষয়টি পরবর্তী অন্য কোনও জ্ঞানের দ্বারা বাধিত হয় না, এরূপ জ্ঞানই 
প্রমা-জ্ঞান ; যে-জ্ভানের বিষয় বাধিত হয়, সেই শ্রেণীর জ্ঞান 
'অপ্রমা বা ভ্রম-জ্ঞান। অগৃহীত-গ্রাহী প্রত্যক্ষের ন্যায় গৃভীত-গ্রাহী 
ধারাবাহিক প্রত্যক্ষের বিষয়বন্তও কখনও বাধিত হয় না; 
সুতরাং অগৃহীত-গ্রাহীর ন্যায় গৃহীত-গ্রাহী ধারাবাহিক প্রত্যক্ষ-জ্ঞানও 
প্রমাই বটে। বাচস্পতি মিশ্র তাহার. স্যায়বাণ্তিক-তাৎপর্য্য-টীকায় 
আলোচিত মতের সমর্থনে বলিয়াছেন যে, প্রথমবারের প্রত্যক্ষও যেরূপ- 
ভাবে দৃশ্য বিষয়কে প্রকাশ করে, দ্বিতীয়, তৃতীয়, চতুর্থবারের প্রত্যক্ষও 
সেইরূপ ভাবেই জ্ঞেয় বিষয়কে প্রকাশ করিয়া থাকে । এইরূপ ক্ষেত্রে 
প্রথম হইতে শেষ পর্য্যন্ত সকল অবাধিত দৃশ্য বিষয়ের প্রত্যক্ষকে প্রমা বা 
সত্য-জ্ঞান বলিতে বাধা কি? এখন প্রশ্চ এই যে, অগৃহীত-গ্রাহী বা পূর্বের 
অজ্ঞাত বস্তু-সম্পর্কে উৎপন্ন জ্ঞান যেমন প্রমা, জ্ঞাত বিষয়-সম্পর্কে উৎপন্ন 
জ্ঞানও যদি. সেইরূপ প্রমাই হয়; এই উভয় প্রকার জ্ঞানের মধ্যে যদি 
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কোনরূপ প্রভেদ না থাকে, তবে জ্ঞাত-বিষয়ে উৎপন্ন স্মৃতি-জ্ঞান 
জয়ন্ত ভট্টের মতে গৃহীত-গ্রাহী প্রত্যক্ষ প্রভৃতির ন্যায় প্রমা-জ্ঞান 
বলিয়া গণ্য হয় না.কেন? এইরূপ আপত্তির উত্তরে জয়ন্ত ভট্ট বলেন যে, 
তাহার মতে স্মৃতি গৃহীত-গ্রাহী বা জ্ঞাত-বিষয়ে উৎপন্ন হইয়া থাকে বলিয়! 
যে স্মৃতি অপ্রমা হয়, তাহা নহে। স্মৃতিকে যে অপ্রমা বলা হয় তাহার 
কারণ জয়ন্তের মতে এই যে, যে-বিষয়টির যখন স্মরণ হয়, এ স্মত বিষয় 
স্মৃতির সময় ম্মরণ-কর্তার সম্মুখে উপস্থিত থাকে না। যে-বিষয়ের 
স্ৃতি হয় এঁ বিষয়টি সম্মুখে উপস্থিত থাকিলে উহাকে আর স্মৃতি 
বলা চলে না, উহা হয় তখন প্রত্যক্ষ-জ্ঞান। অনুপস্থিত স্মত বিষয়টিকে 
স্মৃতি-উতপত্তির কারণও বলা চলে না" কেননা, স্মৃতির প্রতি একমাত্র 
দৃশ্য বিষয়ের পুর্বতন সংস্কারই কারণ। প্রত্যক্ষ প্রভৃতি স্থলে প্রত্যক্ষের 
বিষয় দৃশ্যবস্তও যে প্রত্যক্ষের অন্যতম কারণ হইবে, তাহা অস্বীকার করা! 
যায় না। আমি মাঠের উপর এ যে ঘোড়াটিকে চরিতে দেখিতেছি 
আমার, এই ঘোড়া-দেখায় ঘোড়াটিও ধ্য কারণ, তাহা স্বীকার না 
করিয়া উপায় নাই। কেননা, ঘোড়া মাঠে না থাকিলে আমি দেখিতাম কি? 
কিন্তু আমার বাড়ীর ঘোড়াটির কথা আমি যখন স্মরণ করি, এই স্মরণে 
ঘোড়ার পূর্বতন সংস্কারই আমার স্মৃতি উৎপাদনের পক্ষে যথেষ্ট ; অনুপস্থিত 
ঘোড়াকে স্মৃতির কারণের মধ্যে গণনা করিতে কোন বুদ্ধিমান ব্যক্তিই প্রস্তুত 
নহেন। এইজন্যই প্রত্যক্ষ প্রভৃতি জ্ঞানকে “অর্থ-জন্য” এবং স্মৃতিকে 
“অনর্থজ” ( অর্থ-জন্য নহে) বলা হইয়া থাকে-_অর্থজং প্রত্যক্ষমনর্থজ। 
স্বৃতিঃ। যাহা অর্থ বা বিষয়-জন্ত নহে, অর্থাৎ জ্ঞেয় বিষয় যে জ্ঞানের 
কারণ বলিয়া গণ্য হয় না, এইরূপ জ্ঞান জয়ন্ত ভট্রের মতে প্রমা 
নহে। এই যুক্তিতেই জয়ন্ত ভট্ট স্মৃতির প্রমাত্ব খণ্ডন করিয়াছেন । 
স্মৃতি গৃহীত-গ্রাহী অর্থাৎ সর্বদাই 'জ্ঞাত বিষয়েই উদিত হইয়া থাকে বলিয়া 
তিনি স্মৃতির পরমা খণ্ডন করেন নাই। ভাল কথা, স্মৃতির বিষয়বস্তু 
স্মরণকাঁরীর সম্মুখে উপস্থিত থাকে না, এইজন্য স্মৃতি যদি অপ্রমা হয়, 
তবে, অনুপস্থিত বিষয়-সম্পর্কে যে অনুমানের উদয় হয়, এ অনুমানও স্মৃতির 
ন্যায় অপ্রমা হইবে কি? এইরূপ আপত্তির উত্তরে জয়ন্ত ভট্ট বলেন 
যে, মৃত্যুর পরে পিতামাতার নশ্বর দেহকে শ্শানের ভম্ম-রাশিতে 
পরিণত হইতে দেখিয়াও ভাগ্যহীন পুত্র-কন্তা! পিতা-মাতার কল্যাণময়ী 


০" বেদাস্ত দর্শন-৮্অদ্বৈতবাদ 


মৃত্তিকে অনেক সময়ই শ্রদ্ধার সহিত স্মরণ করিয়া থাকে। এক্ষেত্রে 
ভম্ম-রাশিতে পরিণত পিতামাতার মৃত্তি অসত্য বস্ত। এরূপ অসত্য 
বস্ত-সম্পর্কেও স্মতি-জ্ঞানের উদয় হইতে কোন বাধা দেখা যায় না। 
স্মৃতিকে সম্পূর্ণ বিষয়-নিরপেক্ষভাবেই উৎপন্ন হইতে দেখা যায়। 
স্মৃত বস্তু থাক, বা না থাক, স্মৃতির তাহাতে কিছু আসে যায় না। 
স্মরণের প্রতি বিষয়টি আদৌ কারণ নহে, সেই বিষয়ের সংস্কারই মাত্র 
কারণ। এই দৃষ্টিতেই জয়ন্ত ভট্ট স্মৃতিকে “অর্থ-জগ্য নহে” বলিয়া 
সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। অতীত বা ভাবী বস্তুর অন্ুুমানকে স্মৃতির ন্যায় 
সব্বতোভাবে বিষয়-নিরপেক্ষ বলা চলে না । কারণ, অনুমানের যাহা সাধ্য 
€ পর্বতে বসির অনুমানে বহি সাধ্য, আর, পর্ববত হয় পক্ষ, ) তাহা অতীতই 
হউক, কি ভবিষ্যৎই হউক, অনুমানের যাহা পক্ষ, ( অনুমানের সাহায্যে 
যেখানে সাধ্যটি সাধন করা হয়, সেই সাধ্য বসির আধার পর্বত প্রভৃতিকে 
পক্ষ বলে ) তাহা অনুমানকারী ব্যক্তির সম্মুখে অবশ্যই উপস্থিত থাকিবে । 
অনুমানের পক্ষটিকে দ্ধন্মী”" আখ্যা দেওয়া হইয়া থাকে, সাধ্যটিকে 
বলে পক্ষের ধর্ম; এ সাধ্য-ধর্মের ধন্মীতে বা পক্ষে অনুমান হইয়া থাকে। 
নির্ধন্নক বা সাধ্যশৃন্ত অনুমান কখনও হয় না, হইতে পারে না। নদীতে 
হঠাৎ জল-বৃদ্ধি দেখিয়া নদীর মোহনায় কোনও স্থানে অতীত বৃষ্টির 
অনুমান করা যায়| এখানে নদী আলোচ্য অনুমানের পক্ষ বা ধন্মী, অনুমান- 
কর্তা হঠাৎ, নদীর জল-বৃদ্ধি দেখিয়া বর্ধণ-জনিত জল-প্রবাহের সহিত 
নদীর সম্বন্ধবশতঃ নদীর মোহনায় কোথায়ও বৃষ্টির অনুমান করিয়া থাকেন। 
এক্ষেত্রে বৃষ্টি অপ্রত্যক্ষ হইলেও অনুমানের ধন্মী বা পক্ষ নদী তো প্রত্যক্ষই 
বটে, এবং উহা অনুমানের অন্যতম কারণও বটে। পক্ষও ধন্মি-রূপে 
অনুমানের বিষয় এবং কারণ হইয়া থাকে । কেননা, ধন্মী পক্ষকে বাদ দিয়া 
তো অনুমান করা চলে না। পটে সাধ্য-ধর্শের সাধনই তো অনুমান । 
এই অবস্থায় অতীত বা ভাবী বিষয়-সম্পর্কে যে অনুমান-জ্ঞানের 
উদয় হইয়া থাকে, সেই অনুমানকে স্মৃতির ন্যায় সম্পুর্ণ বিষয়-নিরপেক্ষ 
বা অর্থ-জন্য নহে, এরূপ বলা চলে কি? কোনও অর্থ বা জ্ঞেয় বস্তুর 
অস্তিত্ব প্রমাণ করিবার উদ্দেশ্যে কোন শব্দ করিলে এ শব্দ হইতে 
উৎপন্ন জ্ঞানও জয়ন্ত ভট্টের মতে অর্থ-জন্যই বটে। জয়ন্ত এইরূপে অতীত- 
বিষয়ক অনুমান, শব্দ-জ্ঞান প্রভৃতিও যে অর্থ-জন্ত তাহ! নানারপ যুক্তি- 
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তর্কের সাহায্যে উপপাদন করিয়া স্মৃতি এবং অনুমান প্রভৃতির মধ্যে 
মৌলিক ভেদ প্রদর্শন করিয়াছেন ; এবং প্রমা-জ্ঞানকে যে অজ্ঞাত- 
বস্তুর বোধক বা অগৃহীত-গ্রাহী হইতে হইবে, এইরূপ সিদ্ধান্ত খণ্ডন 
করিয়াছেন ।১ 

আলোচিত জয়ন্তের সিদ্ধান্ত অনেকাংশে তাহার উদ্ভাবিত এবং 
অভিনব বলিয়া মনে হয়। কারণ, নব্য-ন্যায়ের আকর তন্বচিন্তামণি প্রভৃতি 
আলোচনা করিলে দেখা যায় যে, গঙ্গেশ উপাধ্যায়প্রমুখ ন্যায়াচার্ধ্যগণ 
কেহই ভাবী বা অতীত বস্তুর অনুমান, শব্দ-জ্ান প্রভৃতিকে অর্থ-জন্য বলিয়া 
গ্রহণ করেন নাই। একমাত্র প্রত্যক্ষই উহাদের মতে অর্থ বা বিষয়-জন্ত ; 
অন্য কোনও প্রকার জ্ঞান বিষয়-জন্য নহে। প্রত্যক্ষের মধ্যেও লৌকিক বা 
স্থল প্রত্যক্ষকেই অর্থ-জন্য বলা যাইতে পারে। যোগীদিগের অদ্ভূত 
যোগশক্তি-প্রভাবে অতীত ও অনাগত বন্ত-সম্পর্কে যে অলৌকিক বা 
যৌগিক প্রত্যক্ষ-জ্ঞানের উদয় হইয়া থাকে, এ সকল অলৌকিক প্রত্যক্ষকে 
বস্তুত; অর্থ-জন্য বলা চলে না। তত্বচিস্তামণির প্রত্যক্ষ-খণ্ডে প্রত্যক্ষ- 
লক্ষণের বিচার-প্রসঙ্গে মথুরানাথ তর্কবাগীশ দেখাইয়াছেন যে, কাহারও 
কাহারও মতে লৌকিক এবং অলৌকিক সর্ববিধ প্রত্যক্ষই যে বিষয়-জন্য, 
ইহা অস্বীকার করা যায় না । কারণ, কেবল অলৌকিক বিষয় লইয়া কোন 
প্রত্যক্ষ-জ্ঞানেরই উদয় হইতে দেখা যায় না। সকল প্রকার প্রত্যক্ষের মূলেই 
কোন-না-কোন লৌকিক বিষয় অস্তনিহিত থাকে । ফলে, সকল প্রত্যক্ষই যে 
বিষয়-জন্য হইবে, তাহ! কে ন! স্বীকার করিবে ? অলৌকিক প্রত্যক্ষ যেহেতু 
প্রত্যক্ষ, স্থতরাং উহাও যে, বিষয়-জন্ত যে সকল স্থূল লৌকিক প্রত্যক্ষ হইয়া 
থাকে, সেই প্রত্যক্ষ জাতীয়ই বটে, তাহা তো কোন মতেই অস্বীকার করা 
চলে না। এই দৃষ্টিতে বিচার করিলে অলৌকিক প্রত্যক্ষকেও বিষয়-জন্ত বা 
বিষয়- জদ্য-জাতীয় বিধায় প্রমা-লক্ষণের লক্ষ্য বলিতে ত আপত্তি কি? গঙ্গেশ 


১। তন্যাদনর্থজদ্বেন আনি? প্রামাণ্য-বারণাৎ। * 


অগৃহীতার্থ-গন্ভত্বং ন প্রমাণ-বিশেষণম্‌ ॥ 
স্তায়মঞ্জরী, ২১ পৃঃ, চৌখাস্বা সংস্কৃত সিরিজ 


২। নচৈবং সর্বাংশে অলৌকিক প্রত্যক্ষম্ত বিষয়াজগ্যত্বাতত্রাব্যাপ্তিরিতি 
বাচ্যং তন্তাপ্যাত্মান্তংশে লৌকিকত্বে বাধকাভাবেন বিষয়-জন্যত্বাৎ প্রত্যক্ষমাত্রন্তৈব 
যৎকিঞ্চিদ্বিষয়াংশে লৌকিকত্ব-নিয়মাৎ। তথ্বচিন্তামণি, সন্নিকবাদ-রহন্তযঃ ৫৫১ পৃঃ, 


২২. বেদান্ত দর্শন--অছৈতবাদ 


উপাধ্যায়ের প্রত্যক্ষ-লক্ষণের আলোচনায় দেখা যায় যে, গঙ্গেশ উপাধ্যায় 
একমাত্র লৌকিক প্রত্যক্ষকেই বিষয়-জন্ বলিয়া গ্রহণ করিয়াছেন, এতদ্ব্যতীত 
অন্য কোন প্রকার জ্ঞানকে তিনি বিষয়-জন্য বলিয়া গ্রহণ করেন নাই।১ 
এই অবস্থায় জয়ন্ত ভট্রের মত গঙ্গেশ উপাধ্যায় প্রভৃতি নব্য-নৈয়ায়িক 
সম্প্রদায়ের মতের প্রতিকূল বলিয়াই মনে হয়। স্মৃতি প্রমা হইবে না কেন? 
এই প্রশ্নের উত্তরে গঙ্গেশ জয়ন্ত ভট্ট হইতে ভিন্ন পথে অগ্রসর হইয়া স্মৃতি 
যে প্রমা হইতে পারে না, তাহা প্রদর্শন করিয়াছেন । গঙ্লেশের মতে 
স্থৃতিমাত্রই ভ্রম বা অপ্রমা । অবাধিত বিষয়-সম্পর্কে যে স্বৃতি-জ্ঞান উৎপন্ন 
হয়, তাহাকেও গঙ্গেশের মতে প্রমা বা সত্য বলা চলে না। কারণ, স্থৃতি- 
জ্ঞানের স্বরূপ-বিগ্লেষণ করিলে দেখা যায় যে, যদিও অতীত, পূর্বব-দৃষ্ট 
বন্তরই স্মৃতি হইয়া থাকে, তবু ওঁ স্মত বস্তু বর্তমান বস্তুর মতই স্মৃতিতে 
ভাসে, অতীত বস্তুর মত ভাসে না, ইহাই স্মৃতির স্বভাব। অতীত কোনও 
বস্তু যখন পরবর্তী কালে স্মৃতিপথে উদিত হয়, তখন সেই অতীত কালও 
থাকে না, স্মত বস্তুর আকার, রূপ, রস, প্রভৃতিরও নানারূপ পরিবর্তন, 
পরিবর্ধান হইয়া যায়। এই অবস্থায় অতীত বিষয়কে বর্তমানের ন্যায় প্রকাশ 
করায় স্মৃতি যে বস্তুতঃ বিষয় অংশে ভ্রম হইবে, তাহা কিরূপে অস্বীকার করা 
যায়? দ্বিতীয়তঃ, স্মৃতি সংস্কারের ফল। সংস্কারে যাহা আছে, তাহাই 
কেবল স্মৃতিতে ভাসিবে, যাহা সংস্কারে নাই, তাহা কোনমতেই 
স্মৃতিতে ভাসিতে পারে না। সংস্কার অনুভবেরই শেষ ফল। অনুভূতি 
যেই প্রকারের হইবে, সংস্কার এব স্মৃতিও তদনুরূপই হইবে। এই দৃষ্টিতে 
স্মৃতি এবং অনুভব সমান-বিময়ক হইলেও উহাদের আকারের কিছু পার্থক্য 
দেখা যায়। স্মৃতির আকার (্0।) “সেই গরু” “সেই ঘোড়াটি” 
এইরূপ ; আর, অনুভবের আকার (7010) “এই গরুটি” “এই ঘোড়াটি” এই 
প্রকার হইয়া থাকে । স্মৃতি-স্থলে সংস্কারই স্মৃতির আকারের “সেই” 
অংশটুকু আনাইয়া দেয় বটে, কিন্তু “সেই” অংশটুকু স্মৃতির বিষয় হয় না। 
”সেই” অংশটুকু স্মৃতির বিষয় না হইলেও স্মৃতিতে সংস্কারের অত্যধিক 

১1 যন্া বিষয়ত্বেন স্ববিশেষ্যজন্তংজ্ঞানং অন্ত ভন্তপ্রত্যক্ষম্‌। গঙ্গেশ উপাধ্যায়ের 
ক পংক্তির ব্যাখ্যায় মথুরানাথ তর্কবাগীশ বলিয়াছেন--বিশেষ্যপদং বিষয়মাত্রপরং 
স্বপদঞ্চানাদেয়ম্‌। তথাচ বিষয়ত্বেন বিষয়জং জ্ঞানং লৌকিকপ্রত্যক্ষম্‌। তত্বচিস্তামণি, 
প্রথম খণ্ড, সরিকর্ষবাদ-রহস্ত, ৫৫১ পৃঃ, 


প্রমা ও প্রমাণ-পরীক্ষা ' ২৩ 


প্রভাববশতঃ স্মৃতির পরিচয় দিতে হইলেই “সেই” অংশের উল্লেখ করিয়াই 
দিতে হয়। প্রত্যক্ষ-জ্ঞানের স্বরূপ-বিচার করিলেও দেখা যায় যে, সেখানেও 
“এই গরুটি”, “এই ঘোড়াটি” এইরূপে “ইদম্৮ অংশের দ্বারাই প্রত্যক্ষের 
পরিচয় দেওয়া হয়। এ “ইদম্” অংশটুকু মুখ্যতঃ প্রত্যক্ষের বিষয় হয় না, 
কেবল স্মৃতি এবং প্রত্যক্ষের প্রভেদ দেখাইবার উদ্দেশ্যেই উহ! প্রযুক্ত হইয়া 
থাকে । এখন এই প্রসঙ্গে দ্রষ্টব্য এই যে, স্মৃতির “সেই” অংশটুকু অনুভবের 
বিষয় হয় না বলিয়া স্মরণেরও উহা বিষয় হইতে পারে না। কেননা, 
অননুভূত বিষয়ের স্মরণ কন্মিন্কালেও হয় না, হইতে পারে না। 
অন্ুভব-জাত সংস্কারই স্মৃতিকে রূপ দিয়া থাকে। স্মরণমাত্রই সংস্কারের 
অধীন। স্মরণ সংস্কারের সীমা লঙ্ঘন করিয়া “সেই” অংশটুকু গ্রহণ 
করায়, স্মরণমাত্রই যে অপ্রমা বা ভ্রম হইবে, তাহা সুধী দার্শনিক 
অস্বীকার করিতে পারেন কি? তারপর, “সেই” অংশটুকু দ্বার! স্মৃতির 
পরিচয় দেওয়ায় বর্তমান-কালীন স্মরণ অতীত-কালীন রূপে (“সেই”রূপে ) 
প্রকাশ পাওয়ায় বিষয়াংশের ন্যায় কালাংশ লইয়াও স্মৃতি যে অপ্রমা 
হইবে, তাহা স্বীকার না করিয়া উপায় নাই। উল্লিখিত যুক্তি-বলেই 
গঙ্গেশ স্মৃতি-জ্ঞান যে প্রমা হইতে পারে না, তাহা সিদ্ধান্ত করিয়াছেন । স্মৃতি 
অর্থ-জন্ত নহে, সুতরাং তাহা প্রমা নহে, এইরূপ জয়ন্তের মতের, কিংবা 
গৃহীত-গ্রাহী বা জ্ঞাত-পদার্থের বোধক হইয়া থাকে বলিয়া স্মৃতি প্রমা- 
জ্ঞানের মর্ধ্যাদা লাভ করিতে পারে না, প্রমাকে অগৃহীত-গ্রাহী বা ,অজ্ঞাত- 
পদার্থের বোধক হইতে হইবে, এইরূপ কোন সিদ্ধান্তের কোন মূল্য আছে 
বলিয়া গঙ্গেশ মনে করেন না । 
অদ্বৈতবেদান্তের প্রমার স্বরূপের আলোচনায় আমরা দেখিয়াছি যে, 
অদ্বৈতবেদাস্তী ধৰ্ম্মরাজাধ্বরীন্্রের মতে এবং পার্ঠঞ্জল ও সাংখ্য-দর্শনের 
সিদ্ধান্তে “অনধিগত” বা পূর্বের অজ্ঞাত বসতমপর্কে যে জ্ঞানোদয় হয়, 
সেই অগৃহীত-গ্রাহী জ্ঞানই প্রমা বা সত্যজ্ঞা/ গৃহীত-গ্রাহী বা পূর্বের জ্ঞাত 
বস্ত-সম্পর্কে উৎপন্ন জ্ঞান প্রমা নহে, উহা,শপ্রমা । ফলে, ধন্মরাজাধ্বরীন্দের 
কিংবা পাতঞ্জল, সাংখ্য-দর্শন প্রভৃতির, মতে গৃহীত-গ্রাহী স্মৃতি-জ্ঞান “পরমা” 
হইতে পারে না। এখন প্রশ্ন এই যে, স্মৃতি গৃহীত-গ্রাহী বলিয়া যদি প্রমা না 
হয়, তবে গৃহীত-গ্রাহী ( অধিগত ঝ| জ্ঞাতবিষয়ে উৎপন্ন গ্রত্যভিজ্ঞা-জ্ঞানই 
ব৷ প্রমা-জ্ঞান বলিয়া গণ্য হয়/ কিরপে? পূর্বে জ্ঞাত না হইয়াতো 


২৪ ' বেদাস্ত দর্শন--অদ্ৈতবাদ 


প্রত্যভিজ্ঞান হইতেই পারে না; সুতরাং প্রত্যভিজ্ঞা কখনই অগৃহীত-গ্রাহী 
বা অনধিগত-বিষয়ক হয় না, উহা চিরদিনই অধিগত বা জ্ঞাত বিষয়েই 
উৎপন্ন হইয়া থাকে । ইহার উত্তরে ধন্মরাজাধ্বরীজ্্র বলেন যে, স্মৃতি ও 
প্রত্যভিজ্ঞার স্বরূপ আলোচনা করিলে দেখা যাইবে যে, স্মৃতি যেমন কেবল 
সংস্কার-জন্য, এবং যাহা সংস্কারে ভাসে, স্মৃতিতেও তাহাই আসে; সংস্কারে 
যাহা নাই, তাহা শ্মতিতে কোন মতেই আসিতে পারে না। সংস্কারের যাহ 
বিষয় হয়, স্বৃতিরও তাহাই বিষয় হয়। সংস্কারের বিষয় কোন অংশেই স্মৃতির 
বিষয় হইতে ন্যুন হইতে পারিবে না, ইহাই স্মৃতির স্বভাব । প্রত্যভিজ্ঞা কিন্ত 
সংস্কার-জন্য হইলেও স্মৃতির ম্যায় কেবল সংস্কার-জন্য নহে; এবং সংস্কারের যাহ) 
বিষয় হয়, প্রত্যভিজ্ঞার তাহাই মাত্র বিষয় নহে। প্রত্যভিজ্ঞার বিষয় সংস্কারের 
বিষয় হইতে ন্যুন নহে, অধিক। “এই সেই গরুটি” সোইয়ং গৌঃ, ইহা 
প্রত্যভিজ্ঞা-জ্ানের (Re-representative j1dgment) আকার । ইহাতে 
প্রত্যভিজ্ঞার তিনটি অংশ সূচিত হইয়া থাকে । একটি অংশ ধর্ম্মী, অপর 
দুইটি অংশ, তদ এবং ইদম্‌ অংশ, ধর্মা। “তদ্‌” শব্দ ও “ইদম্” শব্দ- 
দ্বারা ধর্ম্মী গরুটির অতীত ও বর্তমান-কালীন অস্তিত্ব বুঝা যাইতেছে । 
“সেই গরু” এই অংশটুকু স্মৃতির অংশ, এবং উহা একমাত্র সংস্কার-জন্ত ৷, 
প্রত্যভিজ্ঞা-জ্ঞানের ফলে ধন্মী গরুটির যে বর্তমান-কালীন অস্তিত্ব 
বুঝাইয়া৷ থাকে, ইহা-দারাই প্রত্যভিজ্ঞার প্রামাণ্য সাব্যস্ত হয়। ধণ্মী 
গরুর এই বর্তমান-কালীন অস্তিত্ব-বোধই . স্মৃতি হইতে প্রত্যভিজ্বার 
অধিক বিষয়। ধন্মী গরুটির বর্তমান-কালীন অস্তিত্ব সংস্কারের বিষয় 
হয় না। এই অবস্থায় প্রত্যভিজ্ঞার. বিষয় হইতে সংস্কারের 
বিষয় যে ন্যূুন, এবং সংস্কার তইতে প্রত্যভিজ্ঞার বিষয় যে 
অধিক, সে বিষয়ে কোন সন্দেহ থাকিতে পারে না। ধর্ম্মরাজা- 
ধ্ররীন্দ্ের মতে প্রমার লক্ষণে যে “অনধিগত” বিশেষণটি দেওয়া 
হইয়াছে তাহার তাৎপৰ্য্য এই যে, জ্ঞানের বিষয় এবং সংস্কারের 
বিষয় যখন তুল্য হইবে, অর্থাৎ সংস্কারের বিষয় যখন জ্ঞানের বিষয় হইতে 
কোন অংশে ন্যুন হইবে না, তখনইনসেই জ্ঞানকে “অধিগত” জ্ঞান বলিয়া 
জানিবে, তদ্ভিন্ন জ্ঞানই “অনধিগত” জ্ঞান এবং প্রমা-জ্ঞান।১ “অনধিগত” 

১। অনধিগতপদেন সমান বিষয়কসংস্ারাজত | বিবক্ষিতম্‌ শ্বসমানবিষয়ন্বং 
স্বান্যুনবিবয়ত্বম। শিখামণি, ৩৫ পৃষ্ঠাঃ K 
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বিশেষণটির এইরূপ তাতপর্ধ্য-ব্যাখ্যার ফলে স্মৃতির বিষয় এবং সংস্কারের বিষয় 
সর্ধাংশে তুল্য হওয়ায় একমাত্র স্থৃতি-জ্ঞানই অপ্রমা হইয়৷ দাড়াইল। 
প্রত্যভিজ্ঞা-জ্ঞান সংস্কারের যাহ! বিষয়, তাহা হইতে অতিরিক্ত “ইদম্” রূপে 
সম্মুখস্থ বিষয়েরও প্রকাশক হইয়া থাকে । এইজন্য সংস্কারের বিষয় জ্ঞানের 
বিষয় হইতে ন্যুন হইয়া পড়ে। প্রত্যভিজ্ঞা-স্থলে জ্ঞানের বিষয় ও 
. সংস্কারের বিষয়ের স্মৃতি-জ্ঞানের ন্যায় সর্ধাংশে তুল্যতা না থাকায় 
'অধিগত' জ্ঞান বলিয়া কেবল স্থৃতি-জ্ঞানকেই ধর গেল, প্রত্যভিজ্ঞা-স্ঞান 
‘অধিগত’ জ্ঞান হইল না, 'অনধিগত' জ্ঞানই হইল এবং প্রমাও হইল । 
অনুমান-জ্ঞান প্রভৃতি ব্যাপ্তিজ্ঞান-জন্য সংস্কারের ফলে উৎপন্ন হইলেও 
সংস্কারের বিষয় এবং জ্ঞানের বিষয় সর্ববাংশে তুল্য না হওয়ায়, ( অনুমান- 
জ্ঞানের বিষয় সংস্কারের বিষয় হইতে অধিক হওয়ায় ) অনুমান প্রভৃতি 
জ্ঞানও প্রমাই হইল। (এ সকল জ্ঞানে প্রমা-লক্ষণের অব্যাপ্তি হইল 
না)। ব্যাবহারিক সত্য বস্ত-সম্পর্কে অদ্বৈতবেদাস্তীর যে জ্ঞানোদয় হয়, 
তাহা অবিষ্তা-সংস্কারের ফলে উৎপন্ন হইলেও সে-ক্ষেত্রেও সংস্কারের 
বিষয়, এবং জ্ঞানের বিষয় তুল্য নহে, জ্ঞানের বিষয় সংস্কারের বিষয় 
হইতে অধিক । এইজন্য ব্যাবহারিক ঘটাদির জ্ঞান অছৈতবেদান্তের মতে 
প্রমাই হইবে ।১ 

ধন্মরাজাধ্বরীন্দ্রের আলোচিত “অনধিগতাবাধিতার্থবিষয়কজ্ৰানত্বং 
প্রমাত্বম্” এইরূপ প্রমার লক্ষণে ‘জ্ঞান’ পদটি কেন দেওয়া হইল, ইহা যদি 
পরীক্ষা করা যায়, তবে দেখা যায় যে, “জ্ঞান” পদটি লক্ষণে না দিলে 
চক্ষুপ্রমুখ ইন্দ্রিয়বর্গ, এবং পূর্বের দৃষ্ট সত্য বস্তুর সংস্কার, প্রভৃতিও অনধিগত 
এবং অবাধিত অর্থ বা বস্তুকে বিষয় করে বলিয়া এ সকল স্থলে প্রমা-লক্ষণের 
অতিব্যাপ্তি অপরিহাধ্য হইয়া দাড়ায় । লক্ষণস্থ জ্ঞানশব্দে ভাববাচ্যে ল্যুট্‌ 
বা অনট প্রত্যয় করায় “জ্ঞান” বলিতে এখানে একমাত্র জ্ঞান বা জ্ঞাপ্তিকেই 
বুঝাইবে, চক্ষুরিক্ডরিয় প্রভৃতি জ্ঞানের সাধনকে বুঝাইবে ন' এবং উহা! প্রমাও 
হইবে না। লক্ষণোক্ত “অর্থ” পদটি জ্ঞেয় বিষয়ের স্বরূপ বুঝাইবার উদ্দেশ্যে 
প্রযুক্ত হইয়াছে ; “বিষয়” পদটির ছারা জ্ঞান ও অর্থের তুল্যরূপতা সূচিত 
হইয়া থাকে। ফলে, অলীক আকাশকুসুম প্রভৃতি অসৎপদার্থের সহিত 
> বৰহ্মব্যতিরিক্তঘটাদিসকলপ্রমায়ঃ সংস্কারজন্তত্বেহপি তন্ত। ভিন্নবিষয়ত্বান!- 
ব্যাপ্তিঃ। শিখামণি, ৩০ পৃষ্ঠা, 
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সত্য জ্ঞানের তুল্যতা :না থাকায় এ সকল আকাশকুস্থুম প্রভৃতি 
অসত্য বস্তু যে প্রমা-জ্ঞানের বিষয় হইতে পারে না, তাহাই স্পষ্টতঃ বুঝাইয়া 
দেওয়া হইল । 

অদ্বৈতবেদাস্তের অন্যতম প্রমাণবিদ্‌ আচার্য্য রামাছয় পণ্ডিত তাহার 
রচিত বেদাস্তকৌমুদরীতে প্রমা-জ্ঞানের যে লক্ষণ ও স্বরূপ বিচার 
করিয়াছেন, তাহাতে দেখা যায় যে, রামাঘয় ন্যায়-চিন্তার প্রভাবে প্রভাবিত 
হইয়া পড়িয়াছেন ; এবং ধারাবাহিক জ্ঞানে ( অর্থাৎ একই বস্তুর বারংবার 
প্রত্যক্ষে ) প্রমা-লক্ষণের অব্যাপ্তির আশঙ্কা করিয়াই রামাদ্বয় অনধিগত, বা 
পৃর্ধ্বের অজ্ঞাত জ্ঞানকে প্রমা বলিয়া স্বীকার করেন নাই-_অজ্ঞাত- 
জ্ঞাপনং প্রমাণমিতি তদসারম্‌ | বেদান্তকৌমুদী, পুথী ১৮ পৃঃ, রামাদ্বয়ের 
মতে যথার্থ অনুভবই প্রমা-_যথার্থান্ভবঃ প্রমা। যেখানে যে বস্তু 
প্রকৃতই আছে, সেখানে সেই বস্তুর বোধই যথার্থ অনুভব এবং এরূপ 
অনুভবই প্রমা ব৷ সত্য:জ্ঞান ! ( যদ্যত্রাত্তি তত্র তস্যানুভবঃ প্রমা_-তত্ব- 
চিন্তামণি, প্রত্যক্ষখণ্ড, ৪০১ পৃঃ, ) অদ্বৈতবেদান্তের দৃষ্টিতে বিচার করিলে 
দেখা যাইবে যে, অদ্বৈতবেদান্তী কোন মতেই এরূপ প্রমার লক্ষণ নিরূপণ 
করিতে পারেন না। কেননা, অছৈতবেদাস্তের মতে ঝিন্ুক-খণ্ডে যেখানে 
রজতের ভ্রম জন্মে, সেখানেও অবিদ্যা-প্রভাবে অনির্র্চনীয় অভিনব রজতেরই 
উৎপত্তি হইয়া থাকে । ফলে, অছৈতবেদান্তের সিদ্ধান্তে যাহা ভ্রম, সে-ক্ষেত্রেও 
যে বস্তু আছে, সেই বস্তরই বোধ হইয়া থাকে বলিয়া রামাদ্বয়ের দৃষ্টিতে 
'তাহাও প্রমাই হইয়। দীাড়ায়। এইজন্যই  ধন্মরাজাধ্বরীন্ত্র প্রমার স্বরূপ 
নিরূপণ করিতে গিয়া প্রমাকে বিষয়ের দিক্‌ হইতে বিচার না করিয়া 
জ্ঞান ও জ্ঞাতার দিক্‌ হইতে বিচার করিয়াছেন। রামাঘয়ের ন্যায় জ্ঞেয় 
বিষয়ের যথার্থতা এবং জ্ঞান ও জ্ঞেয়ের সারূপ্যের ( Correspondence ) 
প্রতি অত্যধিক মনোযোগ না দিয়া ধর্ম্মরাজাধ্বরীন্দ্র পূর্বের অনবগতি ও 
বাধাভাবকে প্রমা-জ্ঞানের লক্ষণ বলিয়া প্রমার নিরূপণে জ্ঞাতার প্রাধান্যাই 
বজায় রাখিয়াছেন। কেননা, পূর্ব্বের অনবগতি, বাধাভাব প্রভৃতির জ্ঞাতার 
নিকটই স্কুরণ হইয়া থাকে । যে-জ্ঞানের বিষয় বাধিত হইবে অর্থাৎ 
যে-সকল বিষয় আমাদের ব্যাবহারিক জীবনে কাধ্যকর তইবে না, উহাই 
মিথ্যা বলিয়া জানিবে। শুক্তি-রজতে অবিদ্যাবশতঃ অভিনব রজতের 
উৎপত্তি হইলেও এ রজত ব্যাবহারিক সত্য রজতের ন্যায় অলঙ্কার 
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নিশ্মাণের পক্ষে উপযোগী হইবে না। গুক্তি-রজতের ব্যাবহারিক জীবনে 
কোন উপযোগিতা নাই, সুতরাং শুক্তি-রজত বাধিত বা মিথ্যা বলিয়াই 
ধরিয়া লইতে হইবে । 

প্রমা বা যথার্থ জ্ঞানের ম্বরূপ কি, তাহ! আলোচনা করা গেল। প্রমার 
যাহা করণ, তাহাই প্রমাণ, প্রমা-করণং প্রমাণম্‌। বেদাস্ত- 
পরিভাষা, ১৬ পৃঃ, প্রমার করণ বলিলে আমরা এখানে 
কি বুঝিব তাহার বিচার করা যাইতেছে । মহষি পাঁণিনির 
সুত্রে দেখা যায় যে, কারণগুলির মধ্যে যে কারণটিকে সাধকতম, বা সর্ব শ্রেষ্ঠ 
কারণ বলিয়া বুঝা যায়, তাহাকেই ‘করণ’ বলা হইয়া থাকে-_সাধকতমং করণম্‌। 
পাঃ সঃ প্রসিদ্ধ কোষ-রচয়িতা অমরসিংহের মতেও, করণং সাধকতমস্,-যে 
কারণটি সাধকতম বা মুখ্য কারণ তাহাই ‘করণ’ বলিয়া জানিবে। এইরূপে 
করণ শব্দের অর্থ বিচার করায় পাওয়া গেল যে, প্রমার কারণমাত্রকেই প্রমাণ 
বলা চলিবে না । প্রমাতা, প্রমেয় প্রভৃতি প্রমার কারণ বটে, কিন্তু উহ! 
শ্রেষ্ঠ কারণ বা করণ নহে, সুতরাং প্রমাণও নহে। কারণের এই শ্রেষ্ঠতা কি 
ভাবে বুঝা যাইবে! কারণগুলির মধ্যে কোনটিকে সাধকতম বলিবে? এই 
প্রশ্নের উত্তরে বল! যায় যে, যেই কারণের পব্যাপারের” ( ছি006100 ) পরই 
কাধ্য উৎপন্ন হইতে দেখা যায়, কারণের মধ্যে উহাই শ্রেষ্ঠ কারণ বা “করণ” 
আখ্যা লাভ করে। আমার চক্ষুও আছে, টেবিলের উপর বইখানিও. 
আছে, কিন্ত যে-পর্য্যস্ত আমার চক্ষুরিজ্রিয়ের সহিত বইখানির সংযোগ 
না ঘটিবে, সেই পর্য্যন্ত বইখানি আমি দেখিতে পাইব না। চক্ষুরিক্দ্িয়ের 
সহিত বইখানির সংযোগ হইলেই বইখানি আমার দৃষ্টি-গোচর হইবে। 
এক্ষেত্রে চক্ষুরিন্দ্রিয়ের বইখানির সহিত সংযোগই চচক্ষুরিন্দ্রিয়ের 
“ব্যাপার” বা কাৰ্য্য । ব্যাপার কাহাকে বলে? করণবস্তটি কাধ্য সম্পাদন 
করিবার জন্য এ কাধ্য-সিদ্ধির অনুকুল অপর যে একটি কাধ্যকে 
অপেক্ষা করে, সেই মধ্যবত্বী কাধ্যটির নামই ব্যাপার” । বইখানির 
প্রত্যক্ষের অনুকূল বইখানির সহিত চক্ষুরিন্দ্রিয়ের যে সংযোগ, তাহাই 
এক্ষেত্রে প্ব্যাপার”। চক্ষুরিন্দ্রিয় এই ব্যাপারকে দ্বার করিয়া 
সাক্ষাতসম্বদ্ধে প্রত্যক্ষের জনক হওয়ায় চক্ষুরিন্দ্রিযকেই প্রত্যক্ষের সকল 
কারণের মধ্যে শ্রেষ্ঠ কারণ, সাধকতম বা করণ বলিয়া অভিষ্থিত 
করা হয়; এবং “চক্ষুষা পশ্যতি,” চক্ষু শব্দের পর করণ কারকে তৃতীয়া 


প্রমাণের শ্বরূপ- 
নিরূপণ 
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বিভক্তিরও প্রয়োগ কর! হয়, “চক্ষুর দ্বারায় দেখিতেছি” এইরূপ ব্যবহারও 
চলে। ইহাই করণ-সম্পর্কে নব্য স্যায়ের সিদ্ধান্ত ৷; নব্য নৈয়ায়িকগণের মতে 
যাহা ব্বয়ং ব্যাপারশালী তাহাই করণ; ব্যাপার-হীন পদার্থ এইমতে করণ 
হইতে পারে না। চক্ষুর দৃশ্য বস্তুর সহিত সংযোগরূপ ব্যাপার প্রত্যক্ষের 
সর্ব শেষ (চরম) কারণ হইলেও এ ব্যাপার স্বয়ং ব্যাপারহীন বিধায় চক্ষুর 
সংযোগকে করণ বা সাধকতম বলিয়া গ্রহণ করা চলে না, সংযোগকে দ্বার 
করিয়া চক্ষুঃ প্রভৃতিকেই “করণ” বলা হইয়া থাকে। বেদাস্তপরিভাষার 
টাকাকার রামকৃষ্ণাধ্বরির মতও এ-বিষয়ে আলোচিত নব্য হ্যায়-মতের অনুরূপ । 
তিনি বলেন যে, যাহা ব্যাপারযুক্ত এবং অসাধারণ কারণ, তাহাই করণ বলিয়া 
জানিবে-_-অসাধারণকারণত্বে সতি ব্যাপারবত্বং করণত্বম, শিখামণি টীকা, 
১৬ পৃষ্ঠা, জ্ঞানমাত্রই মনের ব্যাপারের ফল। মন; ক্রিয়াশীল না হইলে 
কখনও কোন জ্ঞানই উৎপন্ন হইতে পারে না। মনঃ জ্ঞানমাত্রের প্রতিই 
সাধারণ কারণ, অসাধারণ কারণ নহে; সুতরাং মনঃ কোন জ্ঞানেরই করণ 
নহে, অন্যতম কারণমাত্র । ইন্দ্রিয়েয় সংযোগ প্রভৃতি কাধ্য বা ব্যাপার 
প্রত্যক্ষাদির অসাধারণ কারণ হইলেও এ ব্যাপার ব্যাপারশূন্য বলিয়া এ 
ইন্ড্রিয-সংযোগরপ ব্যাপারও প্রত্যক্ষের করণ হইবে না। এ ব্যাপারকে 
আশ্রয় করিয়া ইন্দ্রিয় প্রভৃতিই করণ হইবে। বাৎস্তায়ন, উদ্দ্যোতক্‌র প্রভৃতি 
প্রাচীন শ্যায়াচার্য্যগণ বলেন যে, দৃশ্য বস্তুর সহিত চক্ষুর সংযোগ ঘটিবামাত্রই 
প্রত্যক্ষ-জ্ঞানোদয় হইতে দেখা যায়। কাঠের সহিত কুঠারের সংযোগ 
না হইলে কুঠার কোন মতেই কাঠ ছেদন করিতে পারে না; কুঠারের 
সহিত কাঠের সংযোগ ঘটিলেই কাঠের ছেদন-ক্রিয়া নিষ্পন্ন হইয়া থাকে। 
এই অবস্থায় সংযোগ প্রভৃতি ব্যাপারকেই চরম কারণ বা করণ বল! অধিকতর 
যুক্তিসঙ্গত। এ মুখ্য করণ বা ব্যাপারকে দ্বার রুরিয়া যে সকল চক্ষুরিন্দ্রিয় 
প্রভৃতি প্রত্যক্ষ জ্ঞানের সাক্ষাৎজনক হইয়া থাকে, তাহাও প্রাচীন নৈয়ায়িক- 
গণের মতে করণই বটে। নতুবা, তাহাদের মতে *চক্ষুষা পশ্যতি” প্রভৃতি 
স্থলে চক্ষুঃ শব্দের পর করণ-কারকে তৃতীয়া বিভক্তির প্রয়োগ করা সম্ভব 
হয় কিরূপে? চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয় এবং এ ইন্দ্রিয়-ব্যাপার ইন্দ্রিয়-সংযোগ 
প্রভৃতি, এই ছুইই এই মতে প্রত্যক্ষাদির ব্রণ; তবে, চক্ষুরিন্দ্রিয় প্রভৃতি 
| চরম: কারণ নহে বলিয়া উহা অপেক্ষাকৃত গৌণ করণ। 
চরম কারণ ইন্দ্রিয়-সংযোগ প্রভৃতিই মুখ্য করণ। ফলকথা, 
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প্রাচীনগণের মতে যাহার অব্যবহিত পরেই কাধ্য অবশ্যম্ভাবী, তাহাই 
মুখ্য করণ। চক্ষুর সংযোগের পরক্ষণেই প্রত্যক্ষ অবশ্যাস্তাবী বলিয়া চক্ষুর 
সংযোগরপ প্রত্যক্ষের ব্যাপারই মুখ্য করণ; আর, সংযোগকে দ্বার করিয়া 
প্রত্যক্ষ জন্মায় বলিয়া চক্ষু হয় অপ্রধান করণ। বৌদ্ধ দার্শানিকগণও আলোচ্য 
চরম কারণ ব্যাপারকেই করণ এবং সাধকতম বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন । 
প্রাচীন নৈয়ায়িকগণের চক্ষুরিন্ত্রিয় প্রভৃতি অপ্রধান করণই নব্য-মতে 
প্রধান করণ বা! “সাধকতম” আখ্যা লাভ করিয়াছে। বৈয়াকরণগণও 
প্রাচীন নৈয়ায়িকের অপ্রধান করণকেই সাধকতম বলিয়া গ্রহণ করিয়া 
করণ-কারকে তৃতীয়া বিভক্তির প্রয়োগ করিয়াছেন। বৈয়াকরণের মতে 
ইহাও দেখা যায় যে, করণ-কল্পনা বক্তার ইচ্ছাধীন। বক্তা ইচ্ছা করিলে 
কর্তা, কর্ম, অধিকরণ প্রভৃতি যে কোন কারককেই করণ বা “সাধকতম” 
বলিয়া গ্রহণ করিতে পারেন; এবং করণে তৃতীয়ার প্রয়োগও করিতে পারেন। 
ফলে, বৈয়াকরণও করণের গৌণ-মুখ্য-ভেদ স্বীকার করেন, ইহা না মানিয়া 
পারা যায় না। বস্তুতঃ কারণবর্গের মধ্যে কোন একটি কারণকেইসঅসাধারণ 
কারণ বা সাধকতম বলা চলে না। অবস্থা-বিশেষে কর্ম, কর্তা প্রভৃতি 
ভিন্ন ভিন্ন কারণও অপরাপর কারণের তুলনায় প্রধান এবং অসাধারণ 
হইয়া দাড়ায় । দৃষ্টান্ত-ম্বরূপে মহানৈয়ায়িক জয়ন্ত ভট্ট ন্যায়মঞ্জরীতে 
বলিয়াছেন যে, মনে কর অমানিশার স্ুচি-ভেগ্ত অন্ধকারে চারিদিক ঘিরিয়া 
আছে, আকাশে মেঘের উপর মেঘ জমিয়াছে, বিজলী চমকিতেছে, মুষলধারে 
অবিশ্রান্ত বৃষ্টি-পাত হইতেছে। প্রকৃতির এরূপ ছুষ্যোগপূর্ণ রজনীতে 
কোনও পথিক এ দুর্গম পথ অতিক্রম করিয়া চলিয়াছে। চারিদিকের 
গভীর অন্ধকার তাহার দৃষ্টি-পথ রোধ করিয়৷ রাখিয়াছে। এরূপ অবস্থায় 
বিভ্রান্ত পথিক যদি বিজলীর আলোকে তাহার সম্মুখে-পথের মধ্যে কোন 
মহিলাকে দেখিতে পায়, তখন পথিকের এওঁ রমণী-দর্শনে তুমি কোন্‌ কারণটিকে 
প্রধান বলিয়া মনে করিবে ? বিহ্যাত্তের আলোককে, পথিকের চক্ষু ছুইটিকে, 
না এ দৃশ্যমান মহিলাটিকে ? তুমি হয় তো বলিবে যে, চারিদিকের জমাট 
অন্ধকারের গাঢ় আবরণের মধ্যে বিদ্যুতের আলোক-রেখা না ফুটিলে 
কোনমতেই মহিলাটিকে প্রত্যক্ষ করা সম্ভবপর হইত না, সুতরাং বিদ্যুতের 
আলোককেই মহিলাটিকে দর্শন করার পক্ষে অসাধারণ কারণ বা করণ বলি 

হইবে। এরূপ ক্ষেত্রে আমি বলিব যে, বিদ্যুৎই থাকুক, পথিকই ধর 
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কিংবা পথিকের চ্ষুত্বয়ই থাকুক, যদি মহিলাটি এ সময়ে এ স্থানে না 
আসিত, তবে সহস্র বিদ্যুৎ, পথিক বা পথিকের .নেত্রঘয় তাহাকে কিছুতেই 

দেখিতে পাইত না; সুতরাং উল্লিখিত রমণী-দর্শনে আমার মতে বিদ্যুৎ 
টি রমণীই বিশেষ সাহায্যকারিণী হইয়াছে। সেই রমণী 
এক্ষেত্রে দৃশ্য হইলেও তাঁহাকেই এই প্রত্যক্ষের অপরাপর কারণের তুলনায় 
শ্রেষ্ঠ কারণ বলিয়া মনে করা স্বাভাবিক । রমণীটি এখানে দর্শনের কর্ম 
হইলেও কর্ম-কারকই এখানে করণের স্থান লাভ করিয়াছে । বিছ্যতের 
আলোক যাহা তোমার মতে সাঁধকতম বা করণ, তাহা এক্ষেত্রে আমার মতে 
কর্মের তুলনায় গৌণ কারণ।' এইরূপ দৃষ্টিতে বিচার করিলে দেখা যাইবে 
যে, যে-সকল কারকগুলি মিলিয়া কাধ্যটি সম্পাদন করিতেছে, সেই সকল 
কারকের মধ্যে কোন্টি যে প্রধান কারণ, আর কোনটি যে অপ্রধান 
কারণ, তাহা নিশ্চয় করিয়া বলা চলে না। কেননা, স্থলবিশেষে এবং 
অবস্থাবিশেষে অপ্রধান কারণও প্রধান হইয়া দাড়ায়, আবার 
প্রধানও “অপ্রধান হইয়া পড়ে। এইজন্যই জয়ন্ত ভট্ট বলেন যে, 
একটি কারণ হইতে তো কোন কাধ্যই উৎপন্ন হইতে দেখা যায় 
না। অনেকগুলি কারণ মিলিতভাবে কার্য উৎপাদন করিয়া থাকে। 
মিলিত কারণগুলির মধ্যে কোন একটিকে প্রধান বলা, অপরাপর কারণকে 
অপ্রধান বলার কোনই অর্থ হয় না। কারণ-সমষ্টি উপস্থিত থাকিলে 
কার্য্যোৎপত্তি অবশ্যম্ভাবী দেখা যায়। কারণগুলির মধ্যে কোন একটি 
কারণ উপস্থিত থাকিলেই কাব্য উৎপন্ন হয় না। এই অবস্থায় কোন 
একটি কারণকে কাধ্যসিদ্ধির বিশেষ সহায় বা সাধকতম কল্পনা করার 
কোন হেতু খুজিয়া পাওয়া যায় না, মিলিতভাবে সকল কারণগুলিকে 
কাধ্যোত্পত্তির করণ বা সাধন বলাই _যুক্তি-সঙ্গত মনে হয়।২ মহামতি 


১। অবিরলজ্জলধরধারাগুবন্ধবদ্ধান্ধকারনিবছে বহুলনিশীথে সহসৈব স্বরতা 
বিদ্যর্রতালোকেন কামিনী-জ্ঞানমাদধানেন তজ্জন্মনি »1ক্তিশয়ত্বমবাপ্যতে | এবমিতর- 
কারককদন্ব সন্নিপনে সত্যপি শীমস্জিনীমন্তরেণ তদ্দর্শনং ন সম্পগ্ভতে। আগত- 
মাত্রায়ামেব তগ্তাং ভবতীতি তদপি কর্মকারণমতিশয়যোগিত্বাৎ করণং শ্তাৎ। 
স্তায়মঞ্জরী, ১৩ পুঃ, চৌখাহ্। সং, 

২। তম্মাৎ ফলোৎপাদাবিনাভাবিশ্বভাবত্বমবহঠতয়া কার্যযজনকত্বমতিশয়:। 
স্ঞচ সামগ্র্ন্তর্গতস্' ন কন্তচিদেকন্ত কারকন্ত কথয়িতুং পার্য্যতে। সাঃগ্রযান্ত 
বন্য স্কবচঃ, সন্নিহিতা চেৎ সামগ্রী সম্পন্নমেব ফলমিতি সৈবাতিশ্যব্তী। 

ন্যায়মঞ্জরী, ১৩ পুঃ, চৌখান্ব। সং, 
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জগ্বন্ত ভট্ট তাহার রচিত গ্যায়মঞ্জরী নামক গ্রন্থে এই দৃষ্টিতেই প্রমাণের 
স্বরূপ আলোচনা করিয়াছেন। তাঁহার মতে “ভ্রম এবং সংশয়-ভিন্ন যে 
জ্ঞান, এ জ্ঞানের মুখ্য সাধন চক্ষুরিন্দিয় প্রভৃতি জড়বন্ত এবং জ্ঞান 
এই উভয় প্রকার পদার্থ-সম্বলিত যে কারণ-সমষ্টি তাহাই প্রমাণ। 
“বোধাহবোধন্বভাবা সামগ্রী প্রমাণম্‌।”১ প্রমাণ বা প্রমা-জ্জানের যাহা 
করণ. তাহ! জয়ন্তের মতে জ্ঞান এবং জ্ঞান-ভিন্ন ( জড়বস্তু ) এই উভয় 
প্রকার পদার্থের সমবায়ে গঠিত । কেবল জ্ঞানও প্রমাণ নহে, কেবল ইন্দ্রিয় 
প্রভৃতি জড়বস্থ ও প্রমাণ পদবাচ্য নহে; উক্ত উভয় প্রকার বস্তুকে লইয়া 
গঠিত যে প্রমা বা যথার্থ জ্ঞানের কারণ-সমষ্টি, সেই সমষ্টিই প্রমাণ বা প্রমা- 
জ্ঞানের সাধন বলিয়া জানিবে। জয়ন্তের মতে এক রকমের বস্তু লইয়া 
প্রমাণের ব্যবহার হইবে না এবং প্রমার কারণ-সমূহের মধ্যে কোন একটিকেও 
প্রমাণ বলা চলিবে না। কারণ-বস্তুর সমষ্টিকে লইয়া প্রমাণের ব্যবহার 
করিতে হইবে। এই কারণ-সমষ্টিকে জয়ন্ত বলিয়াছেন “কারণ-সামগ্রী” । 
সামগ্রী শব্দে এখানে মিলিত কারকগুলিকে বুঝায়। কারণ-সামগ্রী উপস্থিত 
থাকিলে, কার্য্যোৎপন্তি অবপ্তন্তাবী বলিয়া জয়ন্ত কারণ-সমষ্টিকেই মুখ্য 
“করণ” বলিয়া গ্রহণ করিয়াছেন। সমষ্টির অন্তর্গত কারণগুলি 
তাহাদের স্বীয় স্বীয় ব্যাপার সম্পাদন করতঃ কাধ্যের জনক হয় বলিয়া 
তাহাও জয়স্তের মতে করণই বটে, তবে উহ! সমষ্টির মত মুখ্য করণ 
নহে, অপেক্ষাকৃত গৌণ করণ,_সামঞ্জী নাম সমুদিতানি কারকাণি,স্যায়মঞ্জরী, 
১৩ পৃঃ, জয়স্তোক্ত এই কারণ-সমষ্টি বিশ্লেষণ করিলে দেখা যায় যে, এই 
সমষ্টির মধ্যে জ্ঞানও আছে, জ্ঞান-ভিন্ন চক্ষুরিন্দ্রিয় প্রভৃতি জড় বস্তুও আছে। 
পর্ধ্বতে ধূম দেখিয়া বহ্থির অনুমান করা গেল, এই অনুমান-জ্ঞানের কারণ- 
সমষ্টি বিচার করিলে দেখা যাইবে যে, এখানে ধূম ও বহির ব্যাপ্ত-জ্ঞান 
যেমন অনুমানের কারণ হইবে, সেইরূপ পর্বত, ধূম প্রস্তৃতিও অনুমানের 
কারণ-সমষ্টির মধ্যে আসিয়া পড়িবে । ফলে, অনুমানের কারণ-সমষ্টি (ব্যাপ্তি) 
জ্ঞান এবং জ্ঞান-ভিন্ন ( পর্ববত, ধূম প্রভৃতি ), এই উভয় প্রকার পদার্থ 
সম্বলিতই হইয়া ঠাড়াইবে। এইরূপ উপমান জ্ঞানে সাদৃশ্য-জ্ঞান, শব্দ-জ্ঞানে 





৯। অব্যভিচারিণীমসন্দিগ্ধা মর্থোপলন্ধিং 
বিদধতী বোধাইবোধস্বভাঁব! সামগ্রী প্রমাণম্‌। 
স্ঠায়মঞ্জরী, ১২ পঃ, চৌখাহা সং, 


৩২ বেদান্ত দর্শন--অধৈতবাদ 


পদ ও পদার্থের শক্তি-জ্ঞান প্রভৃতি যেমন কারণ হইবে, সেইরূপ উপমেয় বা 
জ্ঞেয় বস্ত প্রভৃতিও কারণ-পধ্যায়েপ্পড়িবে, এবং এ সকল কারণসমন্তিও যে 
জ্ঞান এবং জ্ঞান-ভিন্ন, এই উভয় শ্রেণীর বস্ত-সবারাই গঠিত হইবে, তাহাতে 
সন্দেহ কি? 7০০৪5 

জয়ন্ত ভট্টের উল্লিখিত সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধে আপত্তি এই যে, অনুমান, 
উপমান প্রভৃতির স্থলে আলোচ্য রীতিতে উহাদের কারণ-সমষ্টি যে জ্ঞান 
এবং জড়, এই উভয় প্রকার বস্ত-দ্বারায় গঠিত, তাহা বরং বুঝা গেল; কিন্তু 
প্রত্যক্ষের কারণ-সামগ্রীকে তো কোনমতেই জ্ঞান ও জড়, এই উভয় 
প্রকার বস্তুর দ্বারায় গঠিত বলা চলে না। সামি যখন আমার টেবিলের 
উপরের বইখানিকে দেখি, সেক্ষেত্রে দ্রষ্টা আমি, আমার মনঃ, ইন্দ্রিয়, মনঃ- 
সংযোগ, দৃষ্ট পুস্তকের সহিত চক্ষুরিন্দ্রিয়ের সংযোগ, পুস্তক, পুস্তকাধার, 
আলোক, দেশ, কাল প্রভৃতি সমস্ত কারণগুলি সমবেতভাবে আমার 
পুস্তক-প্রত্যক্ষের জনক হয় সত্য, কিন্ত এ কারণগুলির কোনটিই তো 
“বৌোধস্বভাব” বা জ্ঞানরূপ কারণ নহে, সকল কারণই “অবোধন্বভাব” 
বা জড়ম্বভাব। এখানে জয়ন্ত ভট্টের উল্লিখিত “বোধাইবোধস্বভাবা” সামগ্রী 
প্রমাণম্‌; অর্থাৎ জ্ঞান ও জড় এই উভয় প্রকার বস্ত-ঘটিত কারণ সামগ্রী 
বা মিলিত কারকসমূহই প্রমাণ, এইরূপ প্রমাণের লক্ষণের সঙ্গতি হইবে 
কিরূপে ? নব্য নৈয়ায়িকগণের প্রত্যক্ষের স্বরূপ-আলোচনায় দেখা যায় যে, 
যে জ্ঞানের মূলে আর কোনরূপ জ্ঞান কারণরূপে বর্তমান থাকে 
না, তাহাই তাঁহাদের মতে প্রত্যক্ষ জ্ঞান--জ্ঞানাকরণকং জ্ঞানং 
প্রত্যক্ষম, ইহাই নব্য ন্যায়-মতে প্রত্যক্ষের সাধারণ লক্ষণ । কুল বস্ত- 
প্রত্যক্ষে কোনরূপ জ্ঞান করণ হয় না, ইন্দ্রিয় হয় করণ, এবং ইন্দ্রিয়-সংযোগ 
ওঁ করণের ব্যাপার ব! মধ্যবর্তী কাঁধ্য। ফলে, দেখা যাইতেছে যে, জয়ন্ত 
ভট্রের কথিত প্রমাণের লক্ষণটি স্থূল বস্তুর প্রত্যক্ষের ক্ষেত্রে অচল হইয়া 
পড়িতেছে। ইহার উত্তরে বলা যায় যে, স্থূল বস্তুর প্রত্যক্ষের কারণগুলি যদি 
ধীর ভাবে পরীক্ষা করা যায়, তবে দেখা যায় যে, স্থূল বস্তুর প্রত্যক্ষের মূলেও 
যে কোন-না-কোন প্রকারের জ্ঞান কারণরূপে বিদ্যমান থাকে, তাহা নবা 
নৈয়ায়িকগণও স্বীকার না করিয়া পারেন না। প্রমাণের সাহায্যে যথার্থ 
জ্ঞানোদয়ের ফলে বুদ্ধিমান্‌ ব্যক্তি সংসারে যাহা তাঁহার কল্যাণকর মনে' 
করে, তাহা সে গ্রহণ করে, যাহা অনিষ্টকর বুঝে, তাহা পরিত্যাগ করে, 


প্রমা ও প্রমাণ-পরীক্ষা 1৩৩ 


যাহা নিশ্য়োজন, তাহা উপেক্ষা করিয়া চলিয়া যায়। মানুষের জীবনের 
যাত্রাপথে কতকগুলিকে গ্রহণ করিবার বুদ্ধি, কতকগুলিকে ত্যাগ 
করিবার বুদ্ধি এবং কতকগুলিকে উপেক্ষা করিবার বুদ্ধি, তাহার ব্যক্তিগত 
প্রত্যক্ষ-অভিজ্ঞতার ফল। এরূপ প্রত্যক্ষ-অভিজ্ঞতার মূলে রহিয়াছে, 
অশ্ডুভকে পরিহার এবং কল্যাণকরকে গ্রহণ করিবার দীপ্ত চেতনা । এই 
চেতনা-দ্বারা অনুপ্রাণিত হুইয়াই জীবন-যুদ্ধে জয়েচ্ছু মানব জাগতিক বস্ত- 
সম্পর্কে প্রত্যক্ষ জ্ঞান সঞ্চয়ে যত্বশীল হইয়া থাকে? সুতরাং কোন-না-কোন- 
রূপ জ্ঞান যে প্রত্যক্ষ জ্ঞানেরও অন্যতম কারণ হয়, তাহ! অস্বীকার কর! চলে 
না। তারপর, স্থুল বস্তুর প্রত্যক্ষ এক শ্রেণীর বিশেষ প্রত্যক্ষ, ইহাকে বলে 
সবিকল্প প্রত্যক্ষ । এই সবিকল্প প্রত্যক্ষটি বিশেষ্য, বিশেষণ এবং বিশেষ্য ও 
বিশেষণের সম্বন্ধ প্রভৃতিকে লইয়া উদিত হইয়া থাকে । এইরূপ বোধের 
পূর্ব স্তরে ইন্জ্রিয়ের সহিত বিষয়ের প্রথম সম্বন্ধ হইরামাত্র বিশেষ্য, বিশেষণ 
প্রভৃতির ব্বরূপকে লইয়া বিশ্লিষ্ট যে জ্ঞানোদয় হয়, তাহাই হইল নির্ধিবকল্প 
জ্ঞান (Non-relational knowledge) | এইরূপ জ্ঞানে বিশেষ্য, বিশেষণ 
প্রভৃতি কোনরূপ সম্বন্ধ-বোধের স্ফুরণ হয় না। এই জাতীয় 
নিধিবকল্পক বোধ যে সবিকল্পক বোধের কারণ, তাহা ন্ুধীমাত্রেই 
স্বীকার করিবেন। ফলে, প্রত্যেক সবিকল্পক প্রত্যক্ষের মূলেই যে নির্ব্বিকল্প 
জ্ঞান কারণরূপে বর্তমান আছে, তাহা অস্বীকার করিবার উপায় নাই। 
আলোচিত নিষিবকল্প জ্ঞান বিশিষ্ট জ্ঞান নহে, এ শ্রেণীর জ্ঞান প্রমাও নহে, 
অপ্রমাও নহে, নপ্রমা, নাপি ভ্রম: স্যানিব্বকল্পকম্‌। ভাষাপরিচ্ছোদ, ১৩৫ 
কারিকা, উক্ত নিধিবকল্পক জ্ঞান নৈয়ায়িকের মতে অতী'ন্দ্রয়, উহা প্রত্যক্ষ 
গুহ নহে ।- এইজন্য এরূপ অতীব্দ্রিয় নির্বিবকল্পক জ্ঞানের মূলে অন্য কোন 
জ্ঞান কারণরূপে বিদ্যমান আছে কি না, এ-প্রশ্ন আসে না। নৈয়ায়িক 
শিবাদিত্য তাহার সপ্তপদাথা গ্রন্থে নি্ব্বিকল্পক জ্ঞানকে প্রমা-জ্ঞান 
বলিয়াই সিদ্ধান্ড করিয়াছেন । শিবাদিত্যের মতানুসারে নির্বিকল্পক 
জ্ঞানকে প্রমা-জ্ঞান বলিয়া মানিয়া লইলে এ নির্বিবিকল্প জ্ঞানে জয়ন্ত ভট্টোক্ত 
প্রমা-লক্ষণের সঙ্গতি হয় কিরূপে, তাহাও দেখা আবশ্যক । তারপর, 
ওঁ নির্বিকল্পক প্রমা-জ্ঞানের করণ বা প্রমাণ কি? সেই প্রমাণও 
জ্ঞান এবং জড় ( জ্ঞান-ভিন্ন, ) এই উভয় প্রকার বন্তঘটিত কিনা ? এই সব 


১1 জ্ঞানং যরিন্বিকল্লাখ্যং তদতীক্রিয়মিয্যতে | 1 ভাষাপরিঃ, ৫৮ কাঃ, 
৫ 





৩৪' বেদাস্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ 


সমস্যাও জয়ন্ত ভট্টের মতে অবশ্য বিচার্য্য। সেক্ষেত্রে বলিতে 
পারা যায় যে, স্যায়-মতে যাহা কিছু জন্য বন্ত“তাহার সমস্তের মূলেই রহিয়াছে 
সৰ্ব্বজ্ঞ পরমেশ্বরের নিত্য প্রত্যক্ষ জ্ঞান। এই দৃষ্টিতে বিচার করিলে নির্কি- 
কল্পক জ্ঞানও যখন জন্য, তখন তাহার মূলেও যে ঈশ্বরের প্রত্যক্ষ আছে, ইহা! 
মানিতেই হইবে । ফলে, নির্বিবিকল্পক প্রমা-জ্ঞানের কারণ সমষ্টির বা প্রমাণের 
মধ্যেও জ্ঞান আসিয়া পড়িবে; অর্থাৎ নির্বিকল্পক প্রমার কারণ-সমষ্টিও জ্ঞান 
এবং জড় ( বোধাহবোধস্বভাব ) এই উভয় প্রকার বস্তু দ্বারাই গঠিত 
হইয়াছে, বুঝিতে হইবে । 

উল্লিখিত সামগ্রীর প্রমাণত্ব-বাদ জয়স্তের আবিষ্কৃত নহে। মীমাংসক 
শিরোমণি কুমারিল ভট্ট তাহার শ্লোকবাত্তিকগ্রন্থে সামগ্রীর প্রমাণত্ব-বাদ 
আলোচন! করিয়াছেন । শ্লোকবাস্ত্িকের প্রত্যক্ষ-সূত্রে কুমারিল ভট্ট বলিয়াছেন 
যে, ইন্দ্রিয়, ইঞ্জিয়ের সহিত দৃশ্য বিষয়ের সম্বন্ধ, মনের সহিত ইন্দ্রিয়ের যোগ, 
এবং আত্মার সহিত মনের যোগ, ইহারা প্রত্যেকে স্বতন্ত্রভাবে, কিংবা সকলেই 
একযোগে প্রমাণ বলিয়! গণ্য হইতে পারে ।১ শ্লোকবাস্তিকের আলোচনার 
সুত্র ধরিয়াই মহানৈয়ায়িক জয়ন্ত ভট্ট প্রাচীন এবং নব্য-নৈয়ায়িকগণের 
সেবিত পথ পরিত্যাগ করিয়া সামগ্রীর প্রমাণতা-বাদ নানাবিধ যুক্তিমূলে 
তাহার শ্যায়মঞ্জুরীতে সমর্থন করিয়াছেন; এবং অন্যান্য দার্শনিকগণের মতবাদ 
খণ্ডন করিয়া সামগ্রীর প্রমাণতা-বাদই যে সমধিক যুক্তিসহ, ইহ! উপপাদন 
করিয়াছেন । জয়ন্তের উক্তির সারমর্ম্ম এই যে, যাহা উপস্থিত থাকিলে প্রমা বা 
যথার্থ-জ্ঞানের উৎপত্তি অশ্যস্তাবী, তাহাকেইতো প্রমার করণ বা সাধকতম 
বলিতে হইবে । প্রমার সমস্ত কারণগুলি মিলিতভাবে উপস্থিত হইলেই 
প্রমা বা যথার্থ-জ্ঞানের উৎপত্তি অবশ্যন্তাবী হইয়৷ থাকে। কারণগুলির 
মধ্যে কোন একটি কারণ অনুপস্থিত থাকিলেই কাধ্যোতপত্তি হয় না। এই 
অবস্থায় কোন একটি কারণকে সাধকতম না বলিয়া কারণ-সমষ্টিকে প্রমার 
করণ ব৷ প্রমাণ বলাই যুক্তিযুক্ত নহে কি ২ 


১। যছেক্তিয়ং প্রমাণংস্যাৎ তস্যবার্থেন সঙ্গতিঃ। 
মনসোবেক্জি়ৈর্যোগ আত্মনা সৰ্ব্ব এব বা ॥ প্লোকবাণ্তিক প্রত্যক্ষ, ৬০ শ্লোক, 
২। যতএস সাধকতমং করণং করণসাধনশ্চ প্রমাণশবঃ | ততএব সামগ্র্যাঃ 
প্রমাণত্বং যুক্তম, তদ্ব্যতিরেকেণ কারকান্তরে কচিদপি তমবর্থসংস্পর্শাম্ুপপত্তেঃ। 
অনেককারকসন্লিধানে কাৰ্য্যং ঘটমানমন্যতরবাপগমেচ বিঘটমানং কশ্মৈ অতিশয়ং 
প্রযচ্ছেৎ। ভ্তায়মঞ্জরী, ১২ পৃষ্ঠা, চৌখাস্ব। সংস্কৃত সিরিজ, 


প্রমা ও প্রমাঁণ-পরীক্ষা ১৩৫ 


জয়স্তোক্ত সামগ্রীর প্রমাণতা-বাদ জৈন দার্শনিকগণ স্বীকার করেন 
নাই। তাহার! বলেন যে, প্রমাণমাত্রই অজ্ঞান-বিরোধী, সুতরাং প্রমাণ জ্ঞান- 
পদার্থ ই বটে, জ্ঞানভিন্ন আর কিছু নহে । কেননা, জ্ঞানই অজ্ঞানের বিরোধী 
হইয়া থাকে । কারণের সমষ্টি বা সামগ্রী যখন জ্ঞান নহে, তখন তাহা সাক্ষাৎ - 
সম্বন্ধে জ্ঞানের বিরে[বীও নহে, অতএব প্রমাণও নহে । জৈন পণ্ডিতগণের 
মতে সবিকল্পক বথার্থ-জ্ঞানই প্রমাণ। নির্বিবকল্পক জ্ঞান নিরাকার 
বলিয়া তাহ! প্রমাণ নহে। প্রাচীন জৈন দার্শনিক সিদ্ধসেন দিবাকর তাহার 
স্যায়াবতার গ্রন্থে এইরূপে জ্ঞান-প্রামাণ্যবাদ স্থাপন করিয়াছেন। পরবর্তী- 
কালে প্রভাচন্্র তৎকৃত প্রমেয়কমল-মার্ত নামক গ্রন্থে নানাবিধ যুক্তির 
অবতারণা করিয়া সামগ্রীর প্রমাণতা-বাদ খণ্ডন করিয়া জ্ঞানই একমাত্র প্রমাণ, 
এই মতবাদ (জ্ঞান-প্রামাপ্যবাদ) প্রতিষ্ঠা করিয়াছেন। দীপিকাকার ধর্ম্মভূষণও 
তদীয় দীপিকায় অজ্ঞান-নিবৃত্তিকেই প্রমা বা Gলথার্থ বোধ বলিয়া সিদ্ধান্ত 
করিয়াছেন। জৈন তাক্কিকগণের যুক্তিলহরী বিশ্লেষণ করিলে দেখা যায় যে, 
জৈন দার্শনিকগণ জ্ঞানকে প্রমাণ বলিতে গিয়া প্রমাণ এবং প্রমাণ-ফলের মধ্যে 
যে পার্থক্য আছে, তাহা স্বীকার করেন নাই। 

বৌদ্ধ দর্শনের আলোচনায় দেখা যায় যে, বৌদ্ধ দর্শনিকগণের মতেও 
জ্ঞানই প্রমাণ। প্রমাণ এবং প্রমা একই জ্ঞান; প্রমাণ এবং প্রমাণ-ফলের 
পার্থক্য তাহারাও মানেন না। কারণ, তাহাদের মতে সমস্ত বস্তুই ক্ষণিক ; 
বস্তগুলি প্রথম-ক্ষণে উৎপন্ন হইয়া দ্বিতীয়-ক্ষণে নষ্ট হইয়া যায়। উৎপদ্ভ 
বিনশ্যতি, ইহাই বৌদ্ধোক্ত ক্ষণিক-বাদের রহস্য । সমন্তই যদি ক্ষণিক হয়, 
তবে প্রমাণ, প্রমা, প্রমেয় প্রভৃতিও ক্ষণিকই হইবে। ক্ষণস্থায়ী প্রমাণের 
সহিত প্রমা এবং প্রমাণ-ফলের কার্য্য-কারণ-সন্বন্ধ ক্ষণিকবাদীর সিদ্ধান্তে 
কোনমতেই উপপাদন করা যায় না । পদার্থমাত্রই ক্ষণিক হইলেও পদার্থগুলি 
বৌদ্ধ দার্শনিকগণের মতে নিজের অনুরূপ ক্ষণ-ধারার স্থষ্টি করিরা থাকে। 
এইরূপে সৃষ্টির প্রবাহ চলে । ফলে, সংসার শৃন্যময় হইয়া যায় না। জ্ঞানও 
জ্ঞানের অন্গুরূপ ক্ষণ-ধার৷ স্থষ্টি করে, বিষয়ও বিষয়ের অনুরূপ ক্ষপ-ধারা সৃষ্টি 
করে। এই ধারাকেই বৌদ্ধ দর্শনের পরিভাষায় বলে “সন্তান” । উল্লিখিত 
জ্ঞান-সম্তান ও বিষয়-সম্তান-সৃষ্টির কারণ পর্য্যালোচনা করিলে দেখা যায় যে, 
জ্ঞানের উৎপত্তির পক্ষে পূর্ববর্তী জ্ঞানটি হয় উপাদান-কারণ, আর বিষয় হয় 
সহকারী-কারণ ; বিষয়ের উৎপত্তিতে পূর্বব বিষয়টি উপাদান কারণ, 


৩৬৭ বেদান্ত দর্শন-_-অছৈতবাদ 
জ্ঞান সহকারী কারণ। জ্ঞানও জ্ঞান এবং বিষয়-জন্য, বিষয়ও বিষয় এবং 
জ্ঞান-জন্য। এইরপে জ্ঞান এবং জ্ঞেয় বিষয়ের মধ্যে একটি ঘনিষ্ঠ দন 
রহিয়াছে । জ্ঞান অর্থ বা জ্ঞেয় বিষয়কে প্রকাশ করে। জ্ঞান এক্ষেত্রে 
প্রকাশক, অর্থ বা বিষয় প্রকাশ্য । জ্ঞানও বিষয়ের মধ্যে প্রকাশ্য-প্রকাশক- 
ভাব বর্তমান রহিয়াছে । জ্ঞান জ্ঞেয় বিষয়কে প্রকাশ করে বলিয়াই বিষয়ের 
দিক হইতে জ্ঞানকে প্রমাণ বল! হইয়া থাকে। 

প্রমাণ বলিলে বোৌদ্ধমতে কি বুঝায়? এই প্রশ্নের উত্তরে বৌদ্ধদার্শনিক- 
গণ বলেন যে, জ্ঞান যখন জ্ঞাতাকে জ্ঞেয় বিষয়টি পাওয়াইয়! দেয়, 
তখন সেই জ্ঞানকে “অবিসংবাদী” অর্থাৎ সত্য-জ্ঞান বলা হইয়া থাকে। 
এইরূপ অবিসংবাদী জ্ঞানই প্রমাণ। জ্ঞানের সাহায্যে জ্ঞেয় বস্তুটি জ্ঞাতার 
নিকট প্রকাশিত হইল, জ্ঞাতা বস্তুটি ধরিতে চেষ্টা করিল, সেই 
বস্তুটি সেখানে না থাকায়” বস্তুটি পাওয়া গেলনা । এইরূপ ক্ষেত্রে এ 
জ্ঞানকে প্রমাণ বলা চলিবে না। এরূপ জ্ঞান হইবে “বিসংবাদী” বা 
মিথ্যা-জ্ঞান। উহা অবিসংবাদী বা সত্য-জ্ঞান নহে বলিয়া প্রমাণ 
নহে। বিষয় দেখার পর বিষয় পাওয়ার মধ্যে দ্রষ্টার একটা 
চেষ্টা দেখা যায়। বিষয় পাওয়ার জন্য জ্ঞাতার এই চেষ্টার নামই 
“প্রবৃত্তি” । যথার্থজ্ঞানের ফলে বিষয়-দর্শন হইলে তবেই এ বিষয় 
পাওয়ার জন্য চেষ্টা হয় এবং বিষয়ের প্রাপ্তি ঘটে। এইরূপ বিষয়- 
প্রাপ্তির পক্ষে বিষয়-দর্শনই হয় ব্যাপার। প্রমাণ যদি বিষয়টি জ্ঞাতাকে ন! 
জানাইত, তাহা হইলে বিষয়কে পাওয়ার জন্য চেষ্টাও হইত না, বিষয়- 
প্রাপ্তিও ঘটিত না। প্রমাণ বিষয়-প্রাপ্তিরপ ফলের সাক্ষাৎ কর্তা না 
হইলেও বিষয়কে পাওয়াইবার পক্ষে সে প্রধান বলিয়া তাহাকেই বিষয়ের 
“প্রাপক” বলা হইয়া থাকে। প্রমাণের জ্ঞেয় বিষয়কে পাওয়াইবার এই 
ক্ষমতাকেই প্রাপণ-শক্তি বা প্রামাণ্য বলে। এই প্রামাণ্য বৌদ্ধমতে প্রত্যক্ষ 
ও অনুমান এই ছুই প্রকার জ্ঞানেই আছে, সুতরাং এ ছুই প্রকার জ্ঞানই 
প্রমাণ ১ প্রসিদ্ধ বৌদ্ধপণ্ডিত ধর্মবকীর্তি তাহার ্যায়বিন্তুতে এই দৃ্টিতেই 
প্রমাণের স্বরূপ আলোচনা করিয়াছেন। বিষয়ের স্বরূপ-জ্ঞাপনের দ্বার! 





১ প্রাপণ-শক্তিঃ প্র।মাণ্যমিতি,**"্তচ্চপ্রাপকত্বং প্রত্যক্ষাননমানয়োরুভয়োরপ্যহ্থীতি 
প্রমাণ-সামান্লক্ষণম্। স্তায়মঞ্জরী, ২২ পৃষ্ঠা, চৌখাস্বা সংস্কৃত সিরিজ, 
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জ্ঞাতার প্রবৃত্তি-সম্পাদনই প্রমাণের কার্ধ্য । এইভাবেই প্রমাণকে ‘প্রাপক’ বলা 
হইয়া থাকে। প্রবৃত্তি-বিষয়-প্রদর্শকতমেব প্রাপক হম্‌। শ্যায়বিন্দু-টাকা, ৩ পৃষ্ঠা, 
প্রমাণ যদি বাস্তবিকই বিষয়ের প্রাপ্তি ঘটাইত, এবং বিষয়-প্রাপ্তি ঘটাইয়াই 
প্রমাণ “প্রমাণ” আখ্যা লাভ করিত, তবে আকাশে চাদ দেখার পর 
এ চাদকেও হাতের মুঠার মধ্যে পাওয়া যাইত। অতএব বিষয়-প্রদর্্ন- 
দ্বারা বিষয়-প্রাপ্তির প্রবৃত্তি সম্পাদন পধ্যন্তই প্রমাণের কার্য্য বল! অধিকতর 
যুক্তিসঙ্গত। বৌদ্ধমতে সমস্তই ক্ষণিক বিধায় একমাত্র নির্ধিবকল্প প্রত্যক্ষই 
প্রমাণ । সবিকল্প প্রত্যক্ষে বস্তুর নাম, জাতি, রূপ, গুণ প্রভৃতিরও 
জ্ঞানোদয় হইয়া থাকে । পরিদুষ্ট বিষয়টি ক্ষণিকমাত্র ; জ্ঞেয় বিষয়ের নাম, 
জাতি প্রভৃতির যখন স্ফুরণ হয়, তখনতো সেই ক্ষণিক বিষয়টি থাকিতে 
পারেনা, বিষয়ের অনুরূপ ক্ষণ-ধারা বা সম্ভানই কেবল থাকে । এ চির- 
চঞ্চল সন্তানের উপরই নাম, জাতি, রূপ, গুণ প্রভৃতি আরোপিত হয়। 
ওঁ আরোপ মিথ্যা, সুতরাং এরূপ মিথ্যা-আরোপমূলক সবিকল্প প্রত্যন্ম 
বৌদ্ধ-সিদ্ধান্তে মিথ্যাই বটে । bl 
জ্ঞান-প্রামাণ্যবাদ এবং বিষয়-প্রদর্শনঘারা প্রমাণের বিষয়-প্রাপ্তির 
প্রবৃতি-সম্পাদন প্রভৃতি অতি নিপুণতার সহিত প্রবীণ বৌদ্ধতাকিক ধর্ধ- 
কীর্তি তাহার ম্যায়বিন্বুতে এবং দিঙ্নাগ তাহার রচিত প্রমাণসমুচ্চয় প্রভৃতি 
গ্রন্থে উপপাদন করিয়াছেন। জৈন এবং বৌদ্ধ-তাঞ্কিকগণের অম্থমোদিত 
জ্ঞান-প্রামাপ্যবাদ নৈয়ায়িক এবং মীমাংসক পণ্ডিতগণ খণ্ডন করিয়াছেন। 
জ্ঞান-প্রামাণ্যবাদে আমর! দেখিয়াছি যে, এই মতে প্রমাণ এবং প্রমাণ-ফলের 
মধ্যে কোন পার্থক্য লক্ষ্য করা হয় নাই। প্রমাণ এবং তাহার ফল প্রমাকে 
অভেদের দৃষ্টিতেই বিচার করা হইয়াছে। নৈয়াঠিকগণ বলেন যে, প্রমা 
বা যথার্থ-জ্ঞানের যাহা সাক্ষাতজনক, তাহাই হইল প্রমাণ, প্রমা প্রমাণের ফল, 
সুতরাং এই ছুই পদার্থকে কোনমতেই 'এক বা অভিন্ন বলা চলে না। উদ্দ্যোতকর 
তাহার স্ায়-বার্তকে, বাচস্পতি মিশ্র তদীয় তাপধ্য-টাকায়, উদয়নাচাধ্য 
কুম্থমাঞ্জলিতে প্রমার করণকে প্রমাণ বলিয়াছেন। প্রমাণ এবং প্রমাণের ফল 
কোন প্রকারেই এক ও অভিন্ন হইতে পারে না, এই যুক্তিতেই প্রাচীন 
নৈয়ায়িকগণ উল্লিখিত জ্ঞান-প্রামাণ্যবাদ খণ্ডন করিয়াছেন। জয়ন্ত ভট্টও ন্তায়- 
মঞ্জরীতে এ সকল যুক্তিরই পুনরাবৃত্তি করিয়া বলিয়াছেন যে, প্রমাণ শব্দটি 
করণ-বাচ্যে অনট্‌ প্রত্যয় করিয়া নিষ্পন্ন হইয়াছে। প্রমাণ শব্দের ব্যুৎপত্তিগত 


৩৮ বেদান্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ 


অর্থ অনুসারে প্রমা বা যথার্থ জ্ঞানের যাহ! করণ, তাহাই প্রমাণ, জ্ঞান প্রমাণের 
ফল, ইহারা অভিন্ন হইবে কিরূপে? কেবল জ্ঞানকে কেন? ইন্দ্রিয় 
প্রভৃতিকেও লোকে প্রমাণ বলিয়া বুঝিয়৷ থাকে। মাত্রজ্ঞানকে প্রমাণ 
বলিলে ইন্দ্রিয় প্রভৃতিকে প্রমাণের গণ্ডী হইতে বাহির করিয়া দিতে হয় 
নাক্লি ? সুতরাং উপসংহারে ইহাই বক্তব্য যে, জ্ঞানও যেমন প্রমাণ, ইন্দ্রিয় 
প্রভৃতিও সেইরূপ প্রমাণ। কর্তা, কর্ম প্রভৃতির স্বাতন্ত্র রক্ষা করিয়াও 
কোন্টি যে বেশী এবং কোন্টি কম প্রমাণ, তাহা বলা কঠিন । এই জন্য 
দেখিতে পাই, কারণ-সমষ্টির মধ্যে কোন একটি প্রমাণকে করণ বা সাধকতম 
বলিয়া না বুঝিয়া কারণ-সমষ্টি বা সামগ্রীকেই জয়ন্ত প্রমাণ বলিয়া গ্রহণ 
করিয়াছেন।১ আলোচ্য বৌদ্ধ-সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধে আরও বক্তব্য এই যে, 
এইমতে জ্ঞান-ধারা যেখানে উৎপন্ন হয়, সেখানে পূর্ববর্তী জ্ঞান নিজের, 
অনুরূপ পরবর্তী জ্ঞান উৎপাদন করিয়া থাকে, অন্য কোন প্রকার 
জ্ঞান উৎপাদন করে না। এই পূর্ববর্তী পরবর্তী ক্ষণিক জ্ঞানছয়ের 
মধ্যেও কোনরূপ কাধ্য-কারণভাব নাই বা থাকিতে পাবে না। ইহা 
আমরা পূর্বেই বিচার করিয়া দেখাইয়াছি। এইরূপ ক্ষেত্রে 
পূর্বববত্তা জ্ঞান পরবস্তাঁ প্রমা-ফলের অজনক হওয়ায় কোনমতেই প্রমাণ 
বলিয়া গণ্য হইতে পারে না। জ্ঞান স্বীয় ব্যাপার বা কার্য্যদ্বারাই 
প্রমাণের মর্যাদা লাভ করে । কোনরূপ ব্যাপার না থাকিলে জ্ঞানকে সেক্ষেত্রে 
প্রমাণ বলাই চলে না। জ্ঞানের কাধ্যই জ্ঞানের ব্যাপার । কারণকে কার্য্যের 
পুর্বে অবশ্য থাকিতে হয়। কার্য্যের যাহা নিয়ত-পূর্ববস্তা, তাহাকেই 
একার্যের কারণ বলা হইয়। থাকে । সুতরাং জ্ঞানের সমকালীন 
ক্ষণিক অর্থ বা জ্ঞেয় বিষয়কে, অর্থের সমকালীন ক্ষণিক জ্ঞানের কাৰ্য্য 
বলা কিছুতেই চলে ন1। বর্তমান কালীন ক্ষণিক অর্থ, পূর্বববস্তা ক্ষণিক জ্ঞানের 
কাৰ্য্য হইতে পারে বটে, কিন্তু সে-ক্ষেত্রেও (বর্তমান কালীন অর্থ, পূর্ববর্তী 
জ্ঞানের কার্য্য হইলেও ) সেই পূর্বববস্তাঁ অতীত জ্ঞানকে বর্তমান কালীন 
অর্থের প্রকাশক বলা যায় না। কেননা, বর্তমান জ্ঞানই বর্তমান অর্থের 
প্রকাশক হইয়া থাকে । বর্তমান ক্ষণিক অর্থ যে বর্তমান ক্ষণিক জ্ঞানের 
কার্য হইতে পারে না, তাহ পূর্বেই বলা হইয়াছে । ফলে দেখা যাইতেছে 
_যে, জ্ঞান নিজের কোনরূপ ব্যাপার বা কার্য্যারাই এইমতে প্রমাণের স্থান লাভ 
১। স্কায়মঞ্জরী, ১৩ পৃঃ, 


$ 
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করিতে পারে না । তারপর, বৌদ্ধোক্ত প্রমাণ-লক্ষপটিও গ্রহণযোগ্য নহে। 
জ্ঞান তাহার বিষয়কে- যে পাওয়াইয়৷ দেয়, এই *প্রাপণ-শক্তি”ই ( জ্ঞানের 
“অবিসংবাদকত্ব” বা ) প্রামাণ্য বলিয়া অভিহিত হইয়াছে। ব্যবহারেও দেখা 
যায়, যে-বস্ত লাভের যাহা প্রধান সহায়, তাহাকেই লোকে প্রমাণ বলে। 
জ্ঞানের সাহায্যে বস্তু প্রকাশিত হইলেও সেই বস্তুটি যদি সেখানে পাওয়া না 
যায়, তবে সে-ক্ষেত্রে জ্ঞান বিসংবাদী হইবে, (অবিসংবাদী হইবে না ), স্থুতরা 
এরূপ জ্ঞান প্রমাণ হইবে না, উহা হইবে অপ্রমাণ। শাদা শঙ্ঘটিকে চর 
দোষে কামলা রোগী হলুদ বর্ণের বলিয়! দেখিলেও শঙ্খটি যখন সে হাতের 
কাছে পায়, তখন দেখা যায় যে, শঙ্খটিকে সে পূর্বে যে-ভাবে দেখিয়াছিল 
সে-ভাবে উহা পাওয়া গেল না। দেখিল হলুদ বর্ণের, পাইল শাদা শঙ্খ ; 
তাহার দেখার সহিত পাওয়ার এখানে মিল রহিল না বলিয়া এইরূপ 
জ্ঞান হইল মিথ্যা-জ্ঞান। বিষয়টি প্রকৃতপক্ষে যে-রপ সেই রূপেই 
যদি বিষয়টিকে পাওয়া যায়, তবে ওঁ ভাবের পাওয়াই যথার্থ পাওয়া 
হইবে, এবং প্রমাণ বলিয়া বুঝা যাইবে। এইরূপ বৌদ্ধোক্ত প্রমাণের 
লক্ষপটিও নির্দোষ নহে। প্রমাণের ফলে প্রমা বা যথার্থ-জ্ঞানের 
উদয় হয়। যথার্থ-জ্ঞানোদয়ের ফলে মানুষ সংসার-জীবনে যে-বস্তুটিকে 
তাহার কল্যাণকর মনে করে, তাহা গ্রহণ করে, অশুভকে বর্জন করে, 
উপেক্ষণীয় বস্তুকে উপেক্ষা করে। প্রাপ্ত বস্তুকে যে-ক্ষেত্রে মানুষ গ্রহণ বা 
বর্জন করে, সেখানে অবশ্যই বিষয়ের প্রাপ্তি ঘটে বটে, কিন্তু উপেক্ষণীয় বস্তুর 
স্থলে তো বিষয়ের প্রাপ্তি ঘটে না । বিষয়কে তো সেখানে উপেক্ষাই করা 
হইয়া থাকে । উপেক্ষণীয় বিষয়ের প্রাপ্তি ঘটিলে কিংবা উপেক্ষণীয় বিষয়কে 
পাওয়ার জন্য চেষ্টা থাকিলে, তাহাকে তো আর উপেক্ষণীয় বিষয় বলা 
যায় না। উপেক্ষাই সেখানে প্রমাণের ফল। উপেক্ষণীয় বস্তুকে উপেক্ষণীয় 
বন্তরূপে যে-বোধ, তাহা ভ্রমও নহে, সংশয়ও নহে, উহাতে প্রমা 
জ্ঞানই বটে। কিন্তু বৌদ্ধোক্ত প্রমাণ-লক্গণ অনুসারে বিষয়-প্রাপ্তিকে 
প্রমাণের নিশ্চায়ক .বলিয়া মানিয়া লইলে বস্তুর উপেক্ষার ক্ষেত্রে এ 
প্রমাণ লক্ষণের অব্যাপ্তি অবশ্রম্তাবী হইয়া গড়ায় । এইজন্যই উল্লিখিত 
বৌদ্ধ লক্ষণটিকে প্রমাণের যথার্থ লক্ষণ হিসাবে গ্রহণ করা চলে না।১ 
১1 অব্যাপকঞ্চেং লক্ষণম্‌, উপেক্ষণীয়বিষয়বোধন্তাব্যভিচারাদিবিশেষৎযোগেন 
লন্ধপ্রমাণভাবন্াপ্যনেনাসংগ্রহাৎ | ন্তায়মঞ্জরী, ২২ পৃঃ) চৌখাম্বা সংঙ্কত সিরিজ, 
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জয়ন্ত ভট্ট তাঁহার স্যায়মঞ্জরীতে নানারূপ দোষ প্রদর্শন করতঃ আলোচিত 
জ্ঞান-প্রামাপ্যবাদ এবং বৌদ্ধোক্ত প্রমাণ-লক্ষণ খণ্ডন করিয়া জয়স্তোক্ত 
সামগ্রীর প্রমাণতা-বাদ উপপাদন করিয়াছেন । | 

প্রাচীন মীমাংসাচাধ্য শবরসামী বলিয়াছেন যে, প্রমাণ এবং 
প্রমাণের ফলের মধ্যে স্পষ্টতঃ ভেদ থাকিলেও জ্ঞান-প্রামাণ্যবাদী জৈন 
এবং .বৌদ্ধ দার্শনিকগণ প্রমাণ এবং প্রমাণ-ফলের অভেদ সিদ্ধান্ত 
গ্রহণ করায় তাহাদের মতের খণ্ডন একান্ত আবশ্যক । মীমাংসক 
আচাধ্যগণের মতে জ্ঞানের প্রামাণ্য স্বতঃসিদ্ধ বিধায় ইহারাও জ্ঞান- 
প্রামাণ্যবাদী বটেন, কিন্তু তাহারা প্রমাণ এবং প্রমাণ-ফলের অভেদ 
বা এঁক্য কোনমতেই স্বীকার করেন ন!। প্রমাণের প্রমাণত্ব বজায় 
রাখিবার জন্য উহাদের ভেদই মীমাংসকগণ সিদ্ধান্ত করেন । জ্ঞান মীমাংসক- 
গণের মতে একটি মানস ক্রিয়া । ক্রিয়া কোনও একটি কারণের সাহায্যে 
উৎপন্ন হয় না, সমস্ত কারণের সমবায়ে উৎপন্ন হইয়। থাকে । চাউল 
জল, আগুন, চুলা, হাড়ী প্রভৃতি পাকক্রিয়ার সাধক বস্তগুলি মিলিত- 
ভাবে পাকক্রিয়া সম্পাদন করে। জ্ঞানক্রিয়াও আত্মা, বহিরিন্দ্রিয়, মনঃ, 
মনের সহিত আত্মার, বতিরিন্দিয়ের সহিত মনের এবং জ্ঞেয় বিষয়ের 
সহিত বহিরিন্দ্রিয় প্রভৃতির পরস্পর সম্বন্ধবশে, সমস্ত জ্ঞান-কারণের সমবায়ে 
উৎপর হইয়া থাকে। কোন ক্রিয়া প্রত্যক্ষ গ্রাহা নহে, ক্রিয়ামাত্রই 
অপ্রত্যক্ষ ; এবং ক্রিয়া সর্বদাই উহার ফলের দ্বারা অনুমিত হইয়া 
থাকে। জ্ঞান-ক্রিয়াও যে-হেতু ক্রিয়া, সুতরাং উহাও অপ্রত্যক্ষ । এ জ্ঞান- 
ক্রিয়ার ফলে বিষয় জ্ঞাত হইয়া থাকে, অর্থাৎ জ্ঞান-ক্রিয়ার ছার! 
বিষয়ে “জ্ঞাততা” নামক ক্রিয়া-ফল উৎপন্ন হইয়া থাকে । এ জ্ঞাততা-বূপ 
জ্ঞান-ফলের দ্বারা জ্ঞানের অনুমান হয়। বহিরিন্দ্রিয় কেবল বহিঃস্থিত 
অর্থ ব! বিষয়ই গ্রহণ করে, অস্তরস্থিত জ্ঞানকে গ্রহণ করিতে পারে না। 
এইজন্যই এই মতে জ্ঞান প্রত্যক্ষ নহে, অপ্রত্যক্ষ এবং ফলামুমেয়। 
“বিষয়গত জ্ঞাততারপ ফলের দ্বারা অনুমেয় জ্ঞানশব্দের প্রতিপান্ধ 
জ্ঞানরূপ ব্যাপারই প্রমাণ”-_তদেষ ফলান্ুুমেয়ো জ্ঞানব্যাপারো জ্ঞানাদিশব্র- 
বাচ্যঃ প্রমাণম্‌, হ্যায়মপ্জরী, ১৬ পৃঃ, ইন্জিয়াদি জ্ঞানাদিশব্দের বাচ্য নহে 
' বলিয়া তাহ! প্রমাণ নহে, জ্ঞানই একমাত্র প্রমাণ, ইহাই শবর স্বামীর 
সিদ্ধান্ত । আচার্য্য কুমারিল বলেন যে, জ্ঞানই মুখ্য প্রমাণ, ইহ! সত্য 
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কথা। ইন্দ্রিয়াদি জ্ঞানোতপত্তির সহায়ক বলিয়া ইন্সরিয়াদি গৌণ প্রমাণ । 
জ্ঞানের উৎপাদক ইন্দ্রিয়াদি জ্ঞানশব্দের মুখ্য অর্থ না হইলেও 
ইন্দ্িয়াদিতে জ্ঞানপদের উপচার অর্থাৎ গৌণ প্রয়োগ অবশ্য কর্তব্য । 
কুমারিল ভট্টের বক্তব্য এই যে, জ্ঞান পূর্বের বিদ্যমান না থাকিলে কোন 
বিষয়কেই জানা সম্ভবপর হয় না, অতএব জ্ঞান যে পূর্ববব্তাঁ, ইহা 
নিঃসন্দেহ। এজ্ঞানটি প্রমা, না অপ্রমা, সত্য, না মিথ্যা, এই সকল 
প্রশ্ন পরে মনে আসে। যেহেতু জ্ঞেয় বিষয়টিকে ঠিক ঠিক ভাবে পূর্বববত্তী 
জ্ঞানের দ্বারা পরিজ্ঞাত হওয়া গিয়াছে, সুতরাং জ্ঞানটি অবশ্যই যথার্থ এবং 
প্রমাণ। এইরূপে জ্ঞানের প্রামাণ্য এইমতেও জ্ঞানের ফলের দ্বারা অনুমিত 
হইয়া থাকে। ১ জ্ঞানমাত্রই অপ্রত্যক্ষ, এই মত নৈয়ায়িক প্রভৃতি অনেক 
দার্শনিক স্বীকার করেন না। এক নির্ব্বিকল্পক জ্ঞান ভিন্ন, উৎপন্ন জ্ঞান 
সকলেরই প্রত্যক্ষের গোচর হইয়া থাকে । জ্ঞান উতপন্ন হইল, অথচ তাহ। 
প্রত্যক্ষের গোচর হইল না, ইহা অসম্ভব কথা । অতএব আলোচ্য মীমাংসক 
মত গ্রহণ করা যায় না। দ্বিতীয়তঃ, জ্ঞান একটি ক্রিয়া, সমস্ত 
ক্রিয়াই অপ্রত্যক্ষ, জ্ঞানও যেহেতু ক্রিয়া, সুতরাং উহাও প্রত্যক্ষ গোচর 
হইতে পারে না, মীমাংসকদিগের এই যুক্তিরই বা মূল্য কতটুকু, তাহা 
বিচার কর! আবশ্যক । মীমাংসকদিগের উক্ত সিদ্ধান্তের প্রতিবাদে নৈয়ায়িক- 
গণ বলেন যে, জ্ঞানতো ক্রিয়া নহে, উহাতে! প্রমাণের ফল। প্রমাণের 
ফল জ্ঞান এবং পাক প্রভৃতি ক্রিয়াকে এক জাতীয় বলা যায় কি? ক্রিয়া 
করা-না-কর! কর্তার ইচ্ছাধীন, জ্ঞানতো সেরূপ নহে। জ্ঞানের কারণ ঘটিলে 
জ্ঞানোৎপত্তি অবশ্যান্তাবী, জ্ঞানকে সেরূপ ক্ষেত্রে কেহই প্রতিরোধ করিতে 
পারে না। জ্ঞান হওয়া-না-হওয়া কর্তার ইচ্ছাধীন নহে । উহ! প্রমাণ-তন্ত 
বা প্রমাণের অধীন। এই অবস্থায় জ্ঞানকে পাক-ক্রিয়া প্রভৃতির 
ন্যায় একপ্রকার ক্রিয়া বলিয়া ব্যাখা কর! সঙ্গত হয় কি? আর এক কথা, 
প্রত্যক্ষ-গ্রাহ কোন দ্রব্যে ক্রিয়া থাকিলে এ ক্রিয়াও যে প্রত্যক্ষ-গোচর 
হইবে, ইহাতো ভট্ট-মীমাংসকগণও অস্বীকার করেন না। জীবাত্মাকে তে! 
সকলেই প্রত্যক্ষ করিয়া থাকে, জীবাত্বায় জ্ঞানরূপ ক্রিয়া থাকিলে তাহারই 
১। নান্তথাহর্থসদভাবে। দৃষ্ঃ সন্ন.পপগ্ভতে। 


জ্ঞানং চেন্নেত্যতঃ পশ্চাৎ প্রমাণমুপজায়তে ॥ 
গ্লোকবাত্তিক, শুন্তবাদ. ১৮৮ শ্লোক, 


ঙ 
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বা প্রত্যক্ষ হইবে না কেন? ক্রিয়া বলিলে পরিষ্পন্দকে বুঝায়। ইন্দ্রিয়- 
গ্রাহা বস্তুর স্পন্দনরূপ ক্রিয়া যে প্রত্যক্ষ-গম্য) তাহাতো কোন সুধীই 
অস্বীকার করিতে পারেন না। সুতরাং ক্রিয়ামাত্রই অপ্রত্যক্ষ, 
জ্ঞান-ক্রিয়াও যেহেতু ক্রিয়া, অতএব উহাও অপ্রত্যক্ষই হইবে, এইরূপ 
মীমাংসক আচাধ্যগণের সিদ্ধান্ত কোনমতেই নির্ধ্িবাদে গ্রহণ কর! চলে না। 

প্রমাণ-সম্পর্কে বিভিন্ন দার্শনিক মত আলোচনা করা গেল এবং 
দেখা গেল যে, প্রমা বা যথার্থ জ্ঞানের যাহা মুখ্য সাধন, তাহাই প্রমাণ। 
প্রমার কারণগুলির মধ্যে কোন্টিকে মুখ্য কারণ বলিবে, ইহা লইয়াই 
দার্শনিকগণের যত মত-ভেদ। সাংখ্য, বেদাস্তপ্রভৃতি দর্শনে প্রমার 
সাক্ষাৎ সাধনকে প্রমাণ বলা হইয়াছে। কোন কোন সাংখ্য দার্শনিক 
পুরুষের বোধকে “প্রমা” বলিয়া ব্যাখ্যা করেন। এই মতে বুদ্ধি বিষয়ের 
আকারে আকার প্রাপ্ত হইলেই এঁ বিষয়-সম্পর্কে পুরুষের বোধ উৎপন্ন হইয়া 
থাকে, সুতরাং অর্থ বা বিষয়ের আকারে আকার প্রাপ্ত বুদ্ধি, যাহা “বুদ্ধি- 
বৃত্তি” বলিয়া সাংখ্য দর্শনে কথিত হইয়াছে, সেই বুদ্ধি-বৃত্তিই প্রমার সাক্ষাৎ 
সাধন বা প্রমাণ। বুদ্ধি বা অস্তঃকরণ চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয়-পথে দীর্ঘ আলোক- 
' রেখার মত বিচ্ছুরিত হইয়া অদুরস্থিত বিষয়ের নিকট গমন করে এবং বিষয়ের 
আকার প্রাপ্ত হয়। জ্ঞেয় বিষয়গুলি সাংখ্যের মতে এক একটি ছাচের মত, 
আর আলোক-রেখার ন্যায় বিচ্ছুরিত অস্তঃকরণ গলিত তামা! স্থানীয় । গলিত 
তামা যেমন যেই ছাচে ঢাল! যায়, ঠিক তদন্ুরূপ আকার প্রাপ্ত হয়, বুদ্ধি 
বা অন্তঃকরণও সেইরূপ যে-জ্ঞেয় বিষয়কে প্রাপ্ত হয়, ঠিক সেই বিষয়ের অনুরূপ 
আকার লাভ করে। মনে করুন, আমি টেবিলের উপর বইখানি দেখিতেছি। 
এখানে আমার অস্তঃকরণ নেত্র-পথে বহির্গত হইয়া বইখানি যেখানে 
টেবিলের উপর আছে, সেইখানে গমন করিয়া বইখানির ছাচে পড়িয়া 
ঠিক বইখানির মত হুইয়া যাইবে। ইহাই বুদ্ধি-বৃত্তি; অস্তঃকরণ বা 
বুদ্ধির দৃশ্য বিষয়ের আকার প্রাপ্ত হওয়ার নামই বুদ্ধি-বৃত্তি বা অস্তঃকরণ- 
বৃত্তি । বুদ্ধি সাংখ্যের মতে জড় পদার্থ, জড় বুদ্ধির বৃত্তিও সুতরাং জড়ই বটে। 
জড় বুদ্ধি-বৃত্তিতে যখন চৈতন্যময় পুরুষের ছায়া পড়ে, তখন বুদ্ধি-বৃত্তিও 
চিদ্দালোকে আলোকিত হইয়া ভাস্বর এবং, জ্ঞানময় বলিয়া প্রতিভাত হয় ?১ 
৯) অন্তঃকরণন্ত তদুজ্জলিতত্বাল্লোহবদ'ধষ্ঠাতৃতম্। সাংখ্যন্ুত্র, ১৪৯, 
অন্তঃকরণং হি তগুলোহবচ্চেতনেনোজ্ছবলিতং ভবতি। অতন্তন্ত চেতনায়মানতয়াইধিষ্ঠাতৃত্বং 
খটাদিব্যাবৃদ্তমুপপন্ততে | বাংখ্যগ্রবচল-ভান্য, ১৯৯ 


প্রমা ও প্রমাণ-পরীক্ষা ৪৩ 


এবং চৈতম্যময় পুরুষে অর্থ বা দৃশ্য বিষয়ের আকারে আকার প্রাপ্ত বুদ্ধির 
প্রতিবিশ্ব পড়ায় পুরুষের এঁ বিষয়ে জ্ঞানোদয় হয়। ইহাকেই সাংখ্যের 
পরিভাষায় পৌরুষেয় বোধ, পুরুষোপরাগ বা প্রমা-জ্ঞান বল! হইয়া 
থাকে । চিদ্ঘন, সর্ব্বব্যাগী পুরুষের সঙ্গে জগতের নিখিল বস্তুরই সম্বন্ধ 
আছে, সুতরাং সকল পুরুষেরই সব সময় সকল বস্ত-সম্পর্কে জ্ঞানোদয় 
হয়না কেন? এই প্রশ্নের উত্তরে সাংখ্যকার বলেন যে, পুরুষের বিষয়- 
দর্শন বুদ্ধি-বৃত্তির অধীন ; যে-বিষয়ে বুদ্ধি-বৃত্তি উদিত হইবে, সেই বিষয়েই 
পুরুষের জ্ঞানোদয় হইবে । বুদ্ধি-বৃত্তিই এই মতে পুরুষের জ্ঞানের 
( পৌরুষেয় বোধের ) মুখ্য সাধন বা করণ।১ কোন কোন সাংখ্য দার্শনিক 
আবার বুদ্ধি-বৃত্তিকেই প্রমা বলিয়া কল্পনা করিয়া থাকেন। পুরুষ এই মতে 
প্রমাতা বা জ্ঞাতা নহে, পুরুষ প্রমার. সাক্ষীমাত্র। বুদ্ধি-বৃত্তির উদয়ে 
চক্ষুপ্রমুখ ইন্দ্রিয়গুলিই হয় মুখ্য সাধন; সুতরাং বুদ্ধি-বৃত্তিকে প্রমা 
বলিয়া গ্রহণ করিলে, ইন্দ্রিয়কেই সে-ক্ষেত্রে এ প্রযার সাক্ষাৎ সাধন বা. 
প্রমাণ বলিতে হয়।*  প্রত্যক্ষপ্রমার স্বরূপ-বিচারে অৈতবেদান্তীও 

£করণ-বৃত্তিকে গৌণভাবে জ্ঞান বলিয়া স্বীকার করিয়াছেন । 
চৈতন্য বা জ্ঞান তো অছৈতবেদান্তের মতে পরম ব্রহ্ম, তাহা অনাদি ও 
নিত্য। নিত্য জ্ঞানের সাধন বা করণের প্রশ্ন আসে কিরপে? 





১। (ক) যৎসম্বদ্ধং সৎ তদাকারোলেখি বিজ্ঞানং তৎপ্রত্যক্ষম্‌। 

ংখ্যসুত্র, ১৮৯, 
সম্বদ্ধং ভবৎ সন্বদ্ধবস্থাকারধারি ভবতি যদ্‌ বিজ্ঞানং তৎ প্রত্যক্ষং গ্রামাণমিতার্থঃ। 
সাংখ্যপ্রবচন-ভাম্য, ১৮৯, 


(খ) চেতনে তাবৎ বুদ্ধি-প্রতিবিশ্বমবস্থংস্বীকার্য্যম্‌। অগ্থাকৃটস্থনিত্য বিভূটৈতন্তন্ত 
সর্ববসন্বন্ধাৎ সদৈব সৰ্বং বস্তু সর্বৈজ্ঞবয়েত।......অতোহ্র্থ ভানস্ত কাদাচিৎকত্বাছাপ- 
পত্য়েহর্থাকারতৈবার্থগ্রহণং বাচ্যং বুদ্ধৌ তথ! দৃষ্ত্বাৎঃ যোগ-বার্তিক, ১১1৪, 


২। অসন্িকষ্টার্থপরিচ্ছিত্তিঃ প্রম। তৎসাধকতমং ব্রিবিধং প্রমাণম্‌। 
সাংখ্যসথত্র, ১৮৭, অত্র যদি প্রমারূপং ফলং পুরুষনিষ্ঠমাত্রমুচ্যতে তদ! বুদ্ধিবৃত্তিরেব 
প্রমাণম্। যদিচ বুদ্ধিনিষ্ঠমাত্রমুচ্যতে তদাতৃকেক্জিয়সন্লিকর্ষাদিরেব প্রমাণম্। পুরুহন্ত 
প্রমা-সাক্ষী, ন প্রমাতেতি। যদ্দিচ পৌরুযেয়বোধোবুদ্ধিবৃত্তিশ্চোভয়মপি প্রমোচাতে” 
তদদাতুক্তমুতয়মেব প্রমা-ভেদেন প্রমাণং ভবতি। লাংখ্যপ্রবচন-তাম্চয, ২৮৭, 
সাংখ্য-কারিকা, ৪-৫, ও তাহাদের তত্বকৌমুদী দ্রষ্টব্য, 


$£ বেদান্ত দর্শন-_অৈতবাদ 


আর, জ্ঞানকে অধৈতবেদাস্ত্রী ইন্রিয়-জন্য বলেনই বা কি হিসাবে? 
এইরূপ আপত্তির উত্তরে অধৈতবাদী বলেন যে, চৈতন্য ্বরূপতঃ ভূমা 
এবং নিত্য হইলেও দৃশ্যমান ঘটাদি বস্ত-সম্পর্কে যে জ্ঞানোদয় হয়, 
এ জ্ঞানতো অখণ্ড নহে, সখণ্ড অনাদি নহে, সাদি। ঘটাদি দৃশ্য বস্তু যখন 
দ্রষ্টার চক্ষুরিক্ট্রিয়ের গোচর হয়, তখন দ্রষ্টা পুরুষের স্বচ্ছ অন্তঃকর্ণ 
চক্ষুরিন্দ্রিয়-পথে বহির্গত হইয়া আলোক রেখার ন্যায় বিচ্ছুরিত হয়, এবং 
অদূরে ঘটপ্রভৃতি দৃশ্য বস্তু যেখানে থাকে, সেখানে. ধাবিত হইয়া দৃশ্য 
বিষয়ের আকার প্রাপ্ত হয়। অন্তঃকরণের এইরূপ ইন্দ্রিয়-পথে বহির্গমন 
এবং দৃশ্য বিষয়ের রূপ-গ্রহণই অন্তঃকরণের পরিনাম বা বৃত্তি। এইরূপ 
অন্তঃকরণ-বৃত্তির ফলে দ্রষ্টার ঘটাদি দৃশ্য বস্ত-সম্পর্কে যে অজ্ঞতা থাকে, 
তাহ! অন্তহিত হয়, এবং ঘট প্রভৃতি দৃশ্য বস্তু সুস্পষ্টভাবে জ্ঞাতার নিকট 
প্রতিভাত হয়। ইহাই ঘট-প্রত্যক্ষ। ঘটের এইরূপ প্রত্যক্ষ জ্ঞান 
একটি বিশেষ প্রকারের বোধ। চৈতন্য অদৈতবেদাস্তের মতে স্বতঃ 
অনাদি, অপরিচ্ছিন্ন হইলেও অন্তঃকরণ-বৃত্তির ফলে উদিত ঘটপ্রভৃতির 
প্রত্যক্ষ জ্ঞান অনাদি নহে, সাদি, অজন্য “নহে, ইন্দ্রিয়-জন্য। প্রশ্ন 
হইতে পারে যে, অন্তঃকরণের দৃশ্য বিষয়ের আকারে পরিণাম বা বৃত্তি মুখ্যতঃ 
দৃশ্য বিষয়ের সহিত ইন্জ্িয়ের সংযোগের ফলে উৎপন্ন হইয়! থাকে বলিয়া 
অন্তঃকরণ-বৃত্তিকে অবশ্য ইন্দ্রিয়-জন্য বলা যায়, কিন্তু জ্ঞানকে ইন্দরিয়-জন্য 
বলা হয় কি হিসাবে ? দ্বিতীয়তঃ, অন্তঃকরণের বৃত্তি জড় অওঃকরণের ধর্ম, 
সুতরাং তাহাও যে জড়, ইহা নিঃসন্দেহ । চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয়গুলি সাক্ষাৎ সম্বন্ধে 
জড় অন্তঃক্র্ণ-বৃত্তির কারণ হইয়। থাকে । এই অবস্থায় জড় অন্তঃকরণ- 
বৃত্তির কারণ চক্ষু: প্রভৃতি ইন্ড্রিয়কে অদ্বৈতবেদাস্তী প্রমাণ, অর্থাৎ প্রমা-জ্ঞানের 
করণ বা মুখ্য সাধন বলেন কিরূপে ? অন্তুঃকরণ-বৃত্তিতো আর প্রমা নহে? 
এইরূপ আপত্তির উত্তরে ঘটাদির প্রত্যক্ষ-প্রমার প্রকাশক অন্তঃকরণ- 
বৃত্তিকেও অধৈতবেদান্তী গৌশভাবে জ্ঞান বলিতে বাধ্য হইয়াছেন। জড় 
অন্তঃকরণ-বৃত্তিকে তো জ্ঞান বল৷ চলে না, জ্ঞান তে বস্তুতঃ অখণ্ড ব্রহ্ম-চৈতন্য ; 
তবে, যেখানে ঘট প্রভৃতি বিশেষ প্রত্যক্ষের উদয় হয়, সেখানে অন্তঃকরণ-বৃত্তিই 
ক্রিয়াশীল হইয়! জ্ঞানকে রূপ দিয়া থাকে; অন্তুঃকরণ-বৃত্তির লয়ে এবং 
উদয়ে ঘটাদি-জ্ঞানেরও লয়োদয় হয়। খৃত্তি ও জ্ঞান এইরূপে অভিন্নভাবে 
প্রকাশ পায় বলিয়া বৃত্তি মুখ্যতঃ জ্ঞান না হইলেও অদৈতবেদান্তের 
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মতে গৌণভাবে এ অন্তঃকরণ-বৃত্তিকেও জ্ঞান আখ্যা দেওয়া হয়, এবং 
এ বৃত্তির জনক চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয়কে প্রমাণ বলা হইয়া থাকে ৷ 
সুতরাংদেখা যাইতেছে যে, প্রমাণের বিচারে সাংখ্য, বেদান্তের দৃষ্টি-ভঙ্গি 
অনেকাংশেই তুল্য। করণের সংখ্যা এবং স্বরূপ-সন্বন্ধে মত-ভেদ থাকিলেও 
প্রমার করণ বা! যুখ্য সাধনই প্রমাণ, এইরূপ প্রমাণের লক্ষণ অদ্বৈত, 
দ্বৈত, বিশিষ্টাদ্বৈত প্রভৃতি সকল বেদাস্ত-সন্প্রদায়ই গ্রহণ করিয়াছেন। 
বেদান্তোক্ত প্রমার ন্বরূপ-বিচার-প্রসঙ্গে এই প্রমাণের বিষয়েও আমরা 
পূর্বেই কিছু কিছু আলোচনা করিয়াছি। অছৈতবেদান্তের মতে আমরা 
দেখিয়াছি যে, প্রমার যাহা করণ তাহাই প্রমাণ-_প্রমা-করণম্‌ প্রমাণম্‌। 
বেদাস্তপরিভাষা, ১৫ পৃঃ, শুধু “করণকে” প্রমাণ বলিলে বৃক্ষ-চ্ছেদনের 
পক্ষে উপযোগী কুঠার- প্রভৃতি করণকেও প্রমাণ বলা যাইতে পারে। 
এইজন্য উল্লিখিত লক্ষণে “পরমা” পদের অবতারণা করা হইয়াছে বুঝিতে 
হইবে। “মা” পদের অর্থ জ্ঞান; মা ধাতুর পর'করণ-বাচ্যে ল্যুট্‌ প্রত্যয় 
করায় জ্ঞানের যাহা করণ বা মুখ্য সাধন তাহাই কেবল প্রমাণ বলিয়া 
গণ্য হইবে, কুঠার প্রভৃতি জ্ঞানের করণ নহে বলিয়া প্রমাণ হইবে না। 
জ্ঞানের যাহা! সাধন তাহাই যদি প্রমাণ হয়, তবে ভ্রম-জ্ঞানও তো 
ভারতীয় দার্শনিকগণের মতে জ্ঞানই বটে। (জ্ঞান বলিলে ভারতীয় 
দর্শনে সত্যও মিথ্যা, প্রমা ও ভ্রম, এই উভয়বিধ জ্ঞানকেই বুঝায় )। অতএব 
এ ভ্রম জ্ঞানের করণ দোষ-যুক্ত চক্ষুঃ ( defectiv০ 656) প্রভৃতিকেও 
প্রমাণ বলা উচিত। এইরূপ আপত্তি খণ্ডের জন্য “মা” পদের দ্বারা এখানে 
সত্য জ্ঞানকে বুঝাইবার উদ্দেশ্যে “মা”র পূর্বের মা বা জ্ঞানের সত্যতার 
সূচক ‘প্র’ উপসর্গের প্রয়োগ কর! হইয়াছে বুঝিতে হইবে । ফলে, ভ্রম জ্ঞানের 
সাধনকে আর প্রমাণ বলা চলিবে না । প্রমা বা বথার্থ-জ্ঞান যে প্রমাণের 
ফল, ইহ! বুঝাইবার জন্য আলোচিত লক্ষণে “করণ” শব্দের অবতারণা 
করা হইয়াছে ( করণের স্বরূপ আমরা পূর্বেই আলোচনা করিয়াছি ) 
81 নঙ্থ চৈতন্যমনাদি, তৎকথং চক্ষুরাদেম্তৎকরণত্বেন প্রমাণত্বমতি ? 
উচ্যতে, চৈতন্তন্ত অনাদিত্বেংপি তদভিব্যঞ্জকান্তঃকরণবৃকিরিক্ডরিয়সন্নিকর্ষাদিন৷ জায়ত 
ইতি বৃত্তিবিশিষ্টং চৈতন্তমাদিমদিত্যুচ্যতে ৷ জ্ঞানাবচ্ছেদকত্বাদ্‌ বৃত্তৌ জ্ঞানত্বোপচারঃ। 
তহুক্তং বিবরণে--*অস্তঃকরণবৃত্ধো” জ্ঞানত্বোপচারাদি”তি ॥ 

বেদাস্তপরিভাষা, ২৮--৩১ পৃষ্ঠা, কলিঃ বিশ্ববিঃ সং, 
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ছৈতবেদাস্তের প্রমাণ-রহস্যবিদ আচার্য্য জয়তীর্থ তাহার প্রমাণ- 
পদ্ধতিতে যথার্থ-জ্ঞানের সাক্ষাৎ সাধনকে “অনুগ্রমাণ” বলিয়া সিদ্ধান্ত 
করিয়াছেন। যথার্থ-জ্ঞান-সাধনমনুপ্রমাণম্‌। প্রমাণপদ্ধতি, 
২০ পৃঃ, প্রমাণ কথাটিই এখানে লক্ষ্য, আর, যথার্থ-জ্ঞানের 
সাধন, এইটুকু প্রমাণের লক্ষণ । লক্ষ্য “প্রমাণ” শব্দটির 
বিভিন্ন প্রকার অর্থ এবং ব্যুৎপত্তি দেখিতে পাওয়া যায়। প্র পূর্বক ম৷ 
ধাতুর পর অধিকরণ-বাচ্যেও ল্যুট প্রত্যয়ের বিধান দেখা যায়। ভাব-বাচ্যে 
এবং করণ-বাচ্যেও ল্যুট্‌ প্রত্যয় হইতে পারে। প্রথম অর্থে প্রমাণশব্দে 
প্রমার অধিকরণকে, দ্বিতীয় এবং তৃতীয় অর্থে যথাক্রমে যথার্থ-জ্ঞান এবং 
তাহার সাধনকে বুঝায়। এই অবস্থায় তো প্রমাণের কোনরূপ লক্ষণ 
নিরূপণ করাই সম্ভবপর হয় না। কেননা, লক্ষণ নির্ণয় করিতে হইলে 
প্রথমেই লক্ষ্য বস্তুটির দারা কি বুঝায়, তাহা ভাল করিয়া জানা আবশ্যক হয়। 
লক্ষ্য বস্তুটির অর্থেরই যঢি ঠিক না থাকে, তবে লক্ষণ নির্ণয় করিবে কাহার ? 
এইরূপ আপত্তির উত্তরে জয়তীর্থ বলেন যে, লক্ষ্য বস্তুর বিভিন্ন অর্থ থাকিলেও 
এঁ বিভিন্ন প্রকার অর্থ বিচার করিয়া যদি দেখা যায় যে, একটি অর্থের সহিত 
অপর অর্থটর কোনরূপই মিল নাই, এঁ দুইটি অর্থের একত্র প্রতীতি 
হওয়াও একেবারেই অসম্ভব, এই অবস্থায় লক্ষ্য বস্তটির প্রকৃত অর্থ 
নির্ধারণ না হওয়া পর্য্যন্ত, লক্ষ্য ( প্রমাণ ) পদার্থের কোনরূপ লক্ষণ নিরূপণ 
করা চলে না, ইহা অবশ্য সত্য কথা। কিন্তু যদি দেখ! যায় যে, বিভিন্ন 
প্রকার অর্থ বুঝাইলেও এ বিভিন্ন অর্থের মধ্যে মূলতঃ প্রভেদ অতি অল্পই 
আছে; এবং ওঁ সকল বিভিন্ন অর্থের একত্র ধ্রুব ও সম্ভবপর, সে-রপ ক্ষেত্রে 
মৌলিক অভেদের প্রতি দৃষ্টি রাখিয়া লক্ষ্য বস্তুটির একটি সর্বব-সম্মত লক্ষণ 
বা সংজ্ঞা নির্দেশ করা অসম্ভবও নহে, দোষাবহও নহে । প্রমাণ শব্দের ব্যুৎপত্তি- 
লব্ধ অর্থ বিচার করলে দেখা যাইবে যে, প্র পূর্বক “মা” ধাতুর পর অধিকরণ- 
বাচ্যে ল্যুট্‌ প্রত্যয়ের বিধান থাকিলেও “মা” বা জ্ঞানের অধিকরণ বা আশ্রয়, 
এই অর্থে প্রমাণশব্দের সচরাচর কোন প্রয়োগ দেখা যায় না, সুতরাং 
প্রমাণ শব্দের অধিকরণ অর্থ গ্রহণ করা চলে না।১ এখন রহিল প্রমাণ- 
১। প্রমাণশব্দশ্য অধিকরণে প্রয়োগাতাবাদসংগ্রহঃ। প্রমাণপদ্ধতি, 
২১ পৃঃ, দ্বৈতবেদাস্তী তীর্থ “মা” বা জ্ঞানের *অধিকরণ অর্থাৎ আশ্রয়, এই অর্থে 
প্রমাণ শব্দের কোন প্রয়োগ পাওয়া যায় না, এই কথা তাহার প্রমাণপদ্ধতি নামক 


মাধব-মতে প্রমাণ 
কাহাকে বলে? 
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শব্দের ভাব-বোধক এবং করণ-বাধক অর্থ। এই অর্থ দুয়কে পরস্পর অত্যন্ত 
বিরোধী বল! যায় না। ভাব-বোধক অর্থে প্রমাণশব্রে প্রমারপ ফলকে 
বুঝায়, প্রমাই প্রমাণ হইয়া দাড়ায় ; করণ-বোধক অর্থে প্রমাণ-শব্দের দ্বারা 
প্রমা বা যথার্থ-জ্ঞানের মুখ্য সাধন চক্ষুরিন্দ্রিয় গ্রভৃতিকে বুঝায়। প্রমার 
সাধন এবং প্রমা-ফলের মধ্যে প্রভেদ থাকিলেও তাহাকে তত মারাত্মক 
ৰলা যায় না। কেননা, প্রমাণের রহস্য আলোচনায় দেখা গিয়াছে যে, 
ভারতীয় দার্শনিক সম্প্রদায়ের মধ্যে কোন কোন সম্প্রদায় ( জৈন 
এবং বৌদ্ধ পণ্ডিতগণ ) প্রমারপ ফলকেই প্রমাণ বলিয়া! সিদ্ধান্ত 
করিয়া থাকেন। (এই মত আমরা পূর্বেই আলোচনা . করিয়াছি। ) 
পণ্ডিত জয়তীর্থ প্রমার সাধন এবং প্রমাণ-ফলের সর্বব-সম্মত পার্থক্য 
মানিয়া নিয়াও বলিয়াছেন যে, প্র পূর্ববক “মা' ধাতুর পর ভাব-বাচ্যেই 
লুযুট প্রত্যয় কর, কি করণ-বাচ্যেই ল্যুট্‌ প্রত্যয় কর, কোন ক্ষেত্রেই “মা” 
ধাতুর মৌলিক অর্থটির কিন্ত কোন পরিবর্তন হইবে না। এই অবস্থায় মূল 
ধাতুর অর্থের প্রতি দৃষ্টি রাখিয়াই প্রমাণের লক্ষণ নিরূপণ করিতে হয়া 


পপ mmm tm tc Satta পাশপাশি শশা শপ তা শিপন শত ০ ৮৯ 
পিক 


গ্রন্থে বলিয়াছেন বটে, কিন্ত জয়তীর্থের এইরূপ উক্তিকে নির্বিবাদে মানিয়। নেওয়া 
চলে না। নৈয়ায়িক এবং বৈয়াকরণ আচাধ্যগণের মতে প্রমার অধিকরণ অর্থেও 
প্রমাণ শব্দের প্রয়োগ দেখিতে পাওয়া যায়। প্রমার আশ্রয়কেও স্থল-বিশেষে 
প্রমাণ বল! হইয়া থাকে, গমাতাকে ক্ষেত্র-বিশেষে প্রমাণপুরুষ বলা হয়। 
দেবদত্তঃ প্রমাণম্‌. দেবদত্তই প্রমাণ, এইরূপ অর্ধকরণ অর্থ বুঝাইতেও প্রমাণশবের 
প্রয়োগ কর! হইয়া থাকে । পণ্ডিত জয়তী'র্ঘ এবং জয়তীর্থ-রুত প্রমাণপদ্ধ'তর 
টীকাকার জনার্দন ভট্টের মতে উল্লিখিত “দেবদত্তঃ প্রমাণম্” এইরূপ প্রয়োগে প্রমাণ- 
শব্দে অধিকরণ অর্থ বুঝায় না। দেবদত্তঃ প্রমাণম, এইরূপ উক্তির অর্থ দেব্দত্তই 
জানেন, এইমাত্র । নৈয়ায়িকগণের মতে সর্ববিধ প্রমার আপ্রয় পরমেশ্বণকে 
যে প্প্রমাণপুরুষ” বল! হয়, ইহ! নিঃসন্দেহ । ফলে, ন্ঠায়-মতে অধিকরণ অর্থেও 
ন্যুটের প্রয়োগ অবপ্ত স্বীকার্য্য। 


অত্রার্থে জ্ঞানং প্রমাণমিতিব্দত্রার্থে দেবদত্তঃ প্রমাণমিতি প্রমাণশবস্য 
অধিকরণে প্রয়োগাভাবাদিত্যর্থঃ। অত্রার্থে বিপ্রাঃপ্রযাণমিতি প্রয়োগস্ত তজ, 
জ্ঞানব্ষিয় ইতি প্রতিপাদিতমধস্তাৎ। প্রমাণপদ্ধতির জনার্দন ৪ট্-কৃত 
টাকা, ২* পৃষ্ঠা, 


১। তথাপি প্রমাণশব্দো ভাবসাধনঃ করণসাধনশ্চেত্যনেকার্থঃ। তত্র 
কিমস্থগতলক্ষণকখনেনেতি । উচ্যতে, নায়মক্ষাদিশফবদত্যত্তভিন্নার্থ:, কিন্তু ধাত্র্থামু- 
গমন্ত,তয়ত্ সম ইত্যেকার্থতমাশ্রিত্য অন্থগতলক্ষপোক্তিরিত্যদোষ;। 

প্রমাণপদ্ধতি, ২-২১ পৃষ্ঠ, 





* ৪৮ বেদান্ত দূর্শন-_অদৈতবাদ 


বথার্থ-জ্ঞানসাধনমন্টুপ্রমাণম্।১ যাহা “যথার্থ” তাহাই অন্তুপ্রমাণ হইলে, 
ঈশ্বর প্রভৃতির নিত্য যথার্থ জ্ঞান, যাহা মাধ্ব-ৰেদান্তের পরিভাষায় 
“কেবল-প্রমাণ” বলিয়া কথিত হইয়াছে, যাহ! যথার্থ ব্যতীত কসম্মিন্‌- 
কালেও অযথার্থ বা মিথ্যা হয় না, সেই ঈশ্বর, যোগি প্রভৃতির জ্ঞানও 
(কেবল-প্রমাণও)  অনুপ্রমাণই হইয়া পড়ে; অর্থাৎ কেবল-প্রমাণে 
অনুপ্রমাণের লক্ষণের অতিব্যান্তি অপরিহার্য হয়। “জ্ঞানং প্রমাণম্‌” 
এইরূপে জ্ঞানমাত্রকে প্রমাণ বলিলে উল্লিখিত কেবল-প্রমাণে 
প্রমাণের লক্ষণের অতিব্যাপ্তির প্রশ্নতো আছেই, তা'্ছাড়া ভ্রম, 
সংশয় প্রভৃতিও জ্ঞান বলিয়া তাহাও প্রমাণ হইয়া দীড়ায়। পক্ষান্তরে, 
প্রত্যক্ষ জ্ঞানের সাক্ষাৎ সাধন চক্ষুরিন্দ্রিয় প্রভৃতি জ্ঞান নহে বলিয়া, 
উহা প্রমাণ বলিয়া গণ্য হইতে পারে না। যথার্থ-জ্ঞানং প্রমাণম্‌, 
এইরূপ বলিলে ভ্রম এরং সংশয় জ্ঞানে প্রমাণের লক্ষণের অতিব্যাপ্তি 
বারণ হয় বটে, কিন্তু সে-ক্ষেত্রেও উল্লিখিত কেবল-প্রমাণে অতিব্যাপ্তি, 
আর বাহ প্রত্যক্ষের সাধন চক্ষুরিক্দ্রিয় প্রভূতিতে অব্যাপ্তি থাকিয়াই 
যায়। সাধনং প্রমাণম্ এইরূপে সাধনমাত্রকে প্রমাণ ৰলিলে বৃক্ষ-চ্ছেদনের 
সাক্ষাৎ সাধন কুঠার প্রভৃতিও প্রমাণ হইয়া পড়ে। জ্ঞানের যাহা 
সাধন তাহাই প্রমাণ, এই কথা বলিলে ভ্রম, সংশয় প্রভৃতি জ্ঞানের সাধন দুষ্ট 
চক্ষুরিন্দিয় প্রভৃতিও প্রমাণ বলিয়া গণ্য হইতে পারে। এইজন্যই 
আলোচ্য লক্ষণে জ্ঞানের অংশে ‘যথার্থ’ বিশেষণের প্রয়োগ করা হইয়াছে 
বুঝিতে হইবে। সাধনশব্দে এখানে প্রমা বা জ্ঞানের কারণমাত্রকে 
বুঝায় না, করণ বা সাক্ষাৎ সাধনকে বুঝায়। যেই কারণটি 
উপস্থিত হইলে কার্য্যোতপত্তি অবশ্যন্তাবী সেই মুখ্য কারণ বা 
করণকেই এখানে সাধনশব্দে বুঝিতে হইবে ।২ . যজ্জাতীয়ানস্তরং নিয়মেন 
কার্ধ্যোৎত্তিস্তদত্র সাধনং বিবক্ষিতম, জয়তীর্থ-কৃত প্রমাণপদ্ধতি, ২০ পৃঃ, 

১। প্রমাণ মাধ্ব-মতে দুই প্রকার, কেবল-প্রমাণ ও অনুপ্রমাণ, ঈশ্বর, যোগি 
প্রভৃতির জ্ঞান কেবল-প্রমাণ। প্রতাক্ষ, অমুমান প্রভৃতি মাধ্ব-মতে অনুগ্রমাণ। 
মাধ্ব-মতের প্রমার শ্বরূপ-বিচার দেখুন, 

২। সতি চদাত্রাদৌ কারণে যদভাবাং ,কার্যযাভাবে। যম্মিন্‌ সত্যপ্রতেবন্ধে 


ভৰত্যেব কাৰ্য্যং তছচাতে সাধনমিতি, যথা ব্যাপারবান্‌ কুঠারঃ, প্রমাণচক্র্রিকা, 
১৩৮ পৃঃ, 


৮ 


প্রমা ও প্রমাণ-পরীক্ষা ৪৯ 


ইহা হইতে মাধব-মতে ব্যাপারশালী অসাধারণ কারণই যে করণ, তাহা জক্ষণস্থ 
“সাধন” শব্দের প্রয়োগের দ্বারা স্পষ্টতঃ বুঝা যায়। জ্ঞানের কারণ প্রমাতা, 
প্রমেয় প্রভৃতি প্রমার কারণ হইলেও (প্রত্যক্ষে চক্ষুঃসংযোগ প্রভৃতির 
ন্যায় ) প্রমা বা যথার্থ-জ্ঞানের সাক্ষাৎ সাধন নহে বলিয়া প্রমাতা, প্রমেয় 
প্রভৃতি প্রমার করণ বা প্রমাণ হইল না। অন্ুপ্রমাণ মাধ্ব-মতে প্রত্যক্ষ, 
অনুমান ও শব্দ এই তিন প্রকার । 

রামান্ুজ-সম্প্রদায়ের সিদ্ধান্তে দেখা যায় যে, প্রমা বা যথার্থ-জ্ঞানের 
উৎপাদক কারণ-সমষ্টির মধ্যে যাহ! বিশেষভাবে প্রমা ব! সত্য-জ্ঞানের 
উৎপত্তির সহায়তা করে, প্রমার কারণগুলির মধ্যে তাহাই 
শ্রেষ্ঠ কারণ বা করণ আখ্যা! লাভ করে।১ জয়ন্ত ভট্টের 
মতের আলোচনায় আমর! দেখিয়াছি যে, প্রমার কারণ- 
সমষ্টির মধ্যে যে-কোন-একটি কারণ অনুপস্থিত থাকিলেই যথার্থ- 
জ্ঞানোদয় হয় না, কারণ-সমষ্টি উপস্থিত থাকিলেই জ্ঞান উৎপন্ন হইয়া 
থাকে । এট অবস্থায় জয়ন্ত বলিয়াছেন যে, কারণ-সমষ্টির মধ্যে কোন্টি যে 
প্রধান, আর, কোন্টি যে অপ্রধান, তাহা নিশ্চয় করিয়া বলিবার উপায় 
নাই, অতএব প্রমার কোন নির্দিষ্ট একটি কারপকে প্রমাণ না বলিয়। 
কারণ-সমষ্টিকে প্রমাণ বলাই যুক্তিসঙ্গত। জয়স্তের এই মত কোন 
বৈদাস্তিক আচাধ্যই গ্রহণ করেন নাই। তাহারা বলেন যে, যেই 
কারণের ব্যাপারের ( দu॥০৮i০n ) পরই কাধ্যোত্পনত্ত হইতে দেখা 
যায়, তাহাই শ্রেষ্ঠ কারণ বা করণ। আমার চক্ষু আছে, টেবিলের 
উপর বইখানাও আছে। এই অবস্থায় যে-পর্য্যন্ত-না বইখানির সহিত 
আমার চক্ষুর সংযোগ ঘটিবে, সেই পর্য্যন্ত বইখানি আমার দৃষ্টি-গোচর 
হইবে না হক্ষ্ষুর সহিত. বইখানির সংযোগ হইবামাত্রই বইখানি 
আমার প্রত্যক্ষের গোচর হইবে । সুতরাং দেখা যাইতেছে যে, চক্ষু 
এবং টেবিলের উপরিস্থিত দৃশ্য পুস্তক, এই দুইএর মধ্যে আর একটি কাৰ্য্য 
ঘটিয়াছে, যাহার ফলে বইখ'নি আমার দৃষ্টিগোচর হইয়াছে। সেই 
কাধ্যটিই হইল এ-ক্ষেত্রে বইখানির সহিত চক্ষুর সংযোগ। চক্ষু 
সংযোগের কারণ চক্ষুই বটে, সংযোগ চক্ষুরিপ্রিয়-জন্ত হইয়াও চক্ষুরিন্দরিয়- 

৯। তৎকারণানাং মধ্যে যদতিশয়েন কার্য্যোৎপাদকং ততকরণম্‌। রামাহুঞ্জ- 
কৃত সিদ্ধান্তসংগ্রহ, ০০১৬৮, Oriental Ms. No. 4958 

৭ 


রামানুঞ্জ-মতে 
প্রমাণের স্বরূপ 


৫৯ বেদাস্ত দর্শন--অইৈতবাদ 


জন্য পুত্তক-প্রত্যক্ষের সাক্ষাতজনক হইয়া থাকে । এখানে চক্ষুর বইখানির 
সহিত সংযোগই হইল “ব্যাপার” বা মধ্যবর্তী কার্য্য। এইরূপ ব্যাপার বা 
কার্ধ্যের মধ্যদিয়াই চক্ষুরিন্দ্রিয় প্রভৃতি প্রত্যক্ষ-জ্ঞানের করণ বা প্রমাণ 
সংজ্ঞা লাভ করে।১ চক্ষুঃসংযোগের পরই দৃশ্য বস্ত প্রত্যক্ষের গোচর 
হয় বলিয়া কেহ কেহ চক্ষুঃসংযোগকেই প্রত্যক্ষের সাক্ষাৎ কারণ বা করণ 
বলিয়া থাকেন ; কোন কোন দার্শনিক আবার সংযোগের মধ্যদিয়৷ ( সংযোগ- 
বারা ) চক্ষুরিন্দ্িয়কেই প্রত্যক্ষ প্রমাণ বলিয়া গ্রহণ করেন। জয়তীর্ঘের 
প্রমাণপন্ধতি, ধর্ম্মরাজাধ্বরীন্দ্রের বেদাস্তপরিভাষা, রামকৃষ্ণাধবরির বেদান্ত- 
পরিভাষার টীকা শিখামণি, বেস্কটের ন্যায়পরিশুদ্ধি, রামানুজের সিদ্ধাপ্তসংগ্রহ 
এবং নিশ্বার্ক-সম্প্রদায়ের পরপক্ষগিরিবন্জ প্রভৃতি গ্রন্থের প্রমাণের স্বরূপ- 
বিচারের শৈলী দেখিলে বুঝা যায় যে, প্রমাণের সংখ্যা প্রভৃতি বিষয়ে মত-ভেদ 
থাকিলেও বৈদান্তিক 'আচার্ধ্যগণ সকলেই প্রমা বা যথার্থ-জ্ঞানের করপকে 
অর্থাৎ “ব্যাপারশালী অসাধারণ কারণকে”ই প্রমাণ বলিয়া একবাক্যে স্বীকার 
করিয়াছেন । রামানুজ-সম্প্রদায়ের প্রমাণ-বিশেষজ্ঞ আচার্য্য বেঙ্কটনাথ তাহার 
স্যায়পরিশুদ্ধিতে বলিয়াছেন যে, প্র পূর্বক “মা” ধাতুর পর ভাব-বাচ্যে কিংবা 
করণ-বাচ্যে দ্যুট্‌ প্রত্যয় করিয়া “প্রমাণ” পদটি নিষ্পন্ন হইয়। থাকে। 
এই ব্যুৎপত্তি অনুসারে বিচার করিলে যথার্থ-জ্ঞান এবং তাহার সাধন, 
এই উভয়কেই প্রমাণ বলা যায়। যথার্থ-জ্ঞান যেখানে নির্দোষ 
প্রমাণমূলে উৎপন্ন হুইয়। থাকে, সেখানে সেই জ্ঞানটি যে সত্য হইবে, 
তাহাতে সন্দেহ কি? দ্বিতীয়তঃ প্রমার যাহা আশ্রয় তাহার সত্যতা- 
সম্পর্কে যেখানে কোনরূপ সন্দেহ আসে না, সে-রূপ ক্ষেত্রে আশ্রয়ের 
প্রামাণ্য-নিবন্ধন জ্ঞানেরও সত্যতা নিৰ্ণয় করা চলে । দৃষ্টাস্তন্বরপে পরমেশ্বরের 


১। প্রমাকরণং প্রমাণমিত্বাক্তমাচার্ষোঃ (সিদ্ধান্তসারে ারে প্রমোৎপাদকসামগ্জী- 
মধ্যে যদ্‌ অতিশয়েন প্রমাগুণকং তত); কারণম্‌, অতিশয়শ্চ ব্যাপারঃ, যদ্ধি 
যজ্ধনয্নিত্বৈব বজ্জনয়েৎ তৎ তত্র তন্তু অবাস্তরব্যাপারঃ ; সাক্ষাৎকারি প্রমায়া ইন্জিয়ং 
করণম্‌, ইন্জরিয়ার্পংযোগোধবান্তরব্যাপারঃ। রামান্ুজ-কৃত সনিদ্ধান্তসংগ্রহ, G০৮, 
Oriental Ms. No. 4988, 

২। প্ৰমাণশব্দস্য তাবে করণেচ র্যুৎপত্ভিঃ। স্তায়পরিগ্ুদ্ধি, € পৃঃ, তত্র 
ব্যুৎপত্ভিবিবক্ষাভেদাৎ গ্রমিতিস্তৎকরণঞ্চ যথেচ্ছং প্রমাণমাহরিত্যবোচাম। ভায়- 
পরিগুদ্ধিঃ ৩* পৃঃ, 


প্রমা ও প্রমাণ-পরীক্ষা / ৫১ 


সর্বদা সকল বস্ত-সম্পর্কে যে নিত্য, সত্য-জ্ঞান আছে, এঁ জ্ঞানের উল্লেখ করা 
যাইতে পারে। এ জ্ঞান নিত্য বিধায় উহা কোনও প্রমাণমূলে উৎপন্ন জ্ঞান 
নহে। সুতরাং প্রমাণের সত্যতা-দৃষ্টে এ জ্ঞানের সত্যতা নিশ্চয় করা চলে 
না। যে-হেতু উহা পরমেশ্বরের জ্ঞান, সেইজম্যই তাহা সত্য । পরমেশ্বরের 
ভ্রান্তি বা সংশয় নাই। ফলে, ঈশ্বরের জ্ঞানেও ভ্রম এবং সংশয় 
প্রভৃতির প্রশ্ন আসে না। আলোচ্য রীতিতে প্রমাণের কিংবা প্রমাতার 
সত্যতা নিবন্ধন জ্ঞানের সত্যতা নির্ধারণ করা সকল ক্ষেত্রে চলে না। 
স্থলবিশেষে অসত্য প্রমাণমূলেও সত্য জ্ঞানোদয় হইতে দেখা যায়। 
পর্ববত-শিখর হইতে সমুখিত ধুলিজালকে ধূম মনে করিয়া কোন 
্রান্তদর্শা যদি পর্বতে বির অনুমান করেন, এবং দৈবাৎ যদি সেখানে 
পৰ্ব্বতে বনি পাওয়া যায়, তবে, অনুমানের হেতু মিথ্যা হইলেও তাহার বহর 
অনুমান সে-ক্ষেত্রে সত্যই হইবে। সংসার-জীবনে যে-সকল অভিজ্ঞ সংসারী 
ব্যক্তির কথা শুনিয়া আমরা ব্যাবহারিক অভিজ্ঞতা সঞ্চয় করি; ওঁ সকল 
ব্যক্তির সত্যান্থুবর্তিতা, সত্য-ভাষণ প্রভৃতি পরীক্ষা করিয়া, তবে তাহাদের কথা 
বিশ্বাস করি কি? সাংসারিক উপদেষ্টাকে কেহই অভ্রান্ত পুরুষ মনে করিয়া 
তাহার কথ বিশ্বাস করে, এমন নহে।১ তারপর, নির্দোষ প্রমাণকে 
কিংবা প্রমার আশ্রয় বা প্রমাতাকে জানিতে হইলেও তাহার পূর্বের 
প্রম৷ বা যথার্থ-জ্ঞান কাহাকে বলে, তাহাই জানা আবশ্যক হয়। যথার্থ 
জ্ঞানকে না জানিয়া এ জ্ঞানের মুখ্য সাধন বা আশ্রয়কে কোনমতেই 
জান। যায় না। সুতরাং প্রমাণ আলোচনার প্রারস্তেই যথার্থজ্ঞানের 
স্বরূপ-নিরূপণ অবশ্য কর্তব্য । ভারতীয় দার্শনিক পগ্ডিতগণ তাহাই 
করিয়াছেন। ছৈতবেদান্তের ন্যায় বিশিষ্টাদৈতবেদাস্তের মতেও প্রমাণ 
প্রত্যক্ষ, অনুমান এবং শব্দ, এই তিন প্রকার। অদৈতবেদান্তের মতে 
প্রমাণ-_ প্রত্যক্ষ, অনুমান, উপমান, শব্দ, অর্থাপত্তি এবং অনুপলন্ধি, এই 


১। নহি বক্তৃপ্রামাণ্যং বাক্যপ্রামাণো উপযুজ্যতে লৌকিকবাক্যেযু। 
কিন্ত করণদোষাতাবঃ| দ্বিধাঁপি গ্রমিতিরের শোধ্যা। স্তায়প'রশুদ্ধি, ৩৫ পৃষ্ঠা, 

২। করণগ্রামাণ্যন্ত আশ্রয় প্রামাণ্যন্তচ জ্ঞানপ্রামাপ্য।ধীনজ্ঞানত্বাৎ তছুতয়- 
প্রামাণ্যসিদ্ধার্থং জ্ঞানপ্রামাণ্যমের বিচারণীয়মিতি প্রমায়া এব লঙ্গ্যত্বপরিগ্রহো 
যুক্ত ইতি ভাবঃ। স্তায়সার, ৩৫ পৃষ্ঠ, 





৫২" বেদাস্ত র্শন--অধৈতবাদ 


ছয় প্রকার ।১ সকল প্রমাণের মধ্যে একমাত্র প্রত্যক্ষ-প্রমাণই সর্ধ্ববাদি-সম্মত, 
এবং অপরাপর প্রমাণের মূলও বটে । অতএব প্রমাগ*বিচারের মুখে পরবর্তী 
পরিচ্ছেদে আমরা দার্শনিক তত্ব-পরীক্ষায় প্রত্যক্ষের স্থান, বেদাস্তোক্ত 
প্রত্যক্ষের লক্ষণ ও শৈলী বিশ্লেষণ করিবার চেষ্টা করিব । 


১। ভারতীয় দশনে প্রমাণের সংখ্যা-সম্পর্কে নানাপ্রফার মত-ভেদ দেখিতে 
পাওয়া যায়। চার্ধাক দর্শনে একমাত্র প্রত্যক্ষকেই প্রমাণ বলিয়৷ গ্রহণ করা 
হুইয়াছে।. বৈশেষিক এবং বৌদ্ধ দর্শনের মতে প্রমাণ__ প্রত্যক্ষ ও অনুমান, এই 
জুই প্রকার। সাংখ্যদর্শনে প্রত্যক্ষ, অনুমান এবং শব্দ, এই তিনটি প্রমাণ স্বীকার 
করা হইয়াছে । এক শ্রেণীর নৈয়ায়িকও উক্ত প্রমাণত্রয়েরই পক্ষপাতী । উহাদিগকে 
স্ভায়ৈকদেশী বলা হৃইয়! থাকে । অপরাপর ন্তায়াচার্যগণের মতে প্রমাণ প্রত্যক্ষ, 
অনুমান, শব্দ এবং উপমান, এই চার প্রকার। কথিত চারপ্রকার প্রমাণের সহিত 
অর্থাপত্তি গ্রমাপকে যোগ করিয়া প্রভাকর-মীমাংসক-সম্প্রদায় পাঁচ প্রকার প্রমাণ 
মানিয়া নিয়াছেন। ভট্ট-মীমাংসক এবং অদ্বৈতবেদান্ত্রীর মতে প্রমাণ, প্রত্যক্ষ, 
অনুমান, শব্দ, উপমান, অর্থাপত্তি এবং অভাব বা অনুপলব্ধি, এই ছয় প্রকার। 
পুরাগবিৎ পত্ডিতগণ উল্লিখিত ছয় প্রকার প্রমাণের সহিত সম্ভব এবং এঁতিহা নামে 
আরও নৃতন দুইটি প্রমাণ যোগ করিয়া প্রমাণকে আট প্রকার বলিয়া সিদ্ধান্ত 
করিয়া থাকেন। 

প্রত্যক্ষমেকং চার্বাক1ঃ কণাদ-স্থগতৌপুনঃ। 

অনুমানঞ্চ তচ্চাথ, সাংখ্যাঃ শবশ্চ তে উভে ॥ 

স্তায়ৈকদেশিনোপ্যেবসুপমানঞ্চ কেচন। 

অর্থাপত্ঞা। সহৈতানি চত্বাৰ্য্যাহ প্রভাকরঃ ॥ 
_ অভাববষ্ঠান্তেতানি ভাটা বেদান্তিন স্তথা। 

সম্ভবৈতিহ্যুক্তানি তানি পৌরাণিকা জগ্ডঃ ॥ 

বরদরাজ-ক্কত তাকিকরক্ষা, ৫৬ পৃষ্ঠা, কাশী সং, 





দ্বিতীয় পরিচ্ছেদ 


প্রত্যক্ষ 

দার্শনিক তত্ব-পরীক্ষার পথে প্রত্যক্ষ যে অপরিহার্য্য পাথেয়, তাহা 

কোন মনীষীই অস্বীকার করিতে পারেন না। পৃথিবীর সমস্ত সভ্য জাতির 
EEE ETE মধ্যেই দার্শনিক চিন্তার উন্মেষ দেখিতে পাওয়া যায় । 
প্রত্যক্ষের স্থান বিভিন্ন জাতির জাতীয় আদর্শ, শিক্ষা এবং সংস্কৃতির 
পার্থক্য-নিবন্ধান তাহাদের দার্শনিক চিন্তা-ধারার গতি এবং 

প্রকৃতি যে ভিন্নমুখী হইবে, তাহা নিঃসন্দেহ। নানামুখে নানাভাবে 
প্রবাহিত বিভিন্ন দার্শনিক তত্বের (৪৪০৪০৪) দৃঢ় প্রতিষ্ঠার জন্যই 
দর্শন-চিন্তায় ভিন্ন ভিন্ন প্রমাণের (different sources of knowledge) 
স্বরূপ ও শৈলীর পর্যাপ্ত আলোচনা অবশ্য কর্তব্য । প্রমাণের মধ্যে 
উপমান, শব্দ, অনুমান প্রভৃতি প্রমাণের মূলহিসাবে প্রত্যক্ষ প্রমাণ যে সর্ব- 
শ্রেষ্ঠ, তাহা অস্বীকার করা চলে না। দার্শনিক চিন্তার গতি এবং প্রকৃতি- 
অনুযায়ী ভিন্ন ভিন্ন দর্শনে সেই দর্শনোক্ত প্রত্যক্ষের স্বরূপও যে বিভিন্ন 
প্রকারের হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণের সাহায্যেই 
দার্শনিক তত্বসকল পরীক্ষিত এবং সুদৃঢ় হুইয়া থাকে। ফলে, দেখা যায় 
যে, জ্ঞান ও প্রমাণ-তত্তবের (1701809770108) সহিত দর্শনের প্রতিপান্ত 
তত্বের (৪৮৪০৮১৪০৪) যোগ অতি ঘনিষ্ঠ। এই যোগ ব্যাখ্যা করিতে 
গেলে বলিতে হয় যে, দর্শনের প্রতিপাগ্ভ তত্ব প্রতিষ্ঠার সহায়ক না 
হইলে, সেই প্রমাণের কোনই অর্থ হয় না; আবার, প্রমাণের ভিত্তিতে 
গঠিত না হইলে, সেই তত্বকে তত্বের মৰ্য্যাদা দেওয়াও চলে ন!। 
এইরূপে প্রমাণ এবং প্রমেয়-তত্ব যে পরস্পর সাপেক্ষ, তাহা মানিতেই 
হইবে। ভারতীয় নৈয়ায়িক সম্প্রদায় “মানাধীনামেয়সিদ্ধিঃ* এই দৃষ্টিতে 
বিচার করিতে গিয়া দার্শনিক পরীক্ষায় প্রমাণের স্থান যে বন্ধ উর্দ্ধে, তাহা 
নির্দেশ করিয়াছেন; এবং প্রমাণমূলে প্রমেয়-তত্ব পরীক্ষা করিয়াছেন। 
পাশ্চাত্য দর্শনের ক্ষেত্রে ক্যান্টের (৯6) আবির্ভাবের পর হইতে 
দার্শনিক চিন্তার ইতিবৃত্ত আলোচনা করিলে দেখা যায় যে, জ্ঞানও 
প্রমাণ-ভত্বের বিচারে ক্যান্টের যে অপূর্ব্ব মনীষা ফুটিয়া উঠিয়াছে, সেই 
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মনীষালোকে আলোকিত. হইয়াই দার্শনিক তত্ব-বিষ্া (Metaphysics) 
পুর্ণতররূপে বিকাশ লাভ করিয়াছে । এই অবস্থায় দার্শনিক তত্ব-পরীক্ষায় 
জ্ঞান ও প্রমাণের আলোচনা যে প্রধান স্থান অধিকার করিবে, তাহাতে 
আর আশ্চর্য্য কি? এই শ্রেণীর আলোচনার প্রাধান্ত আধুনিক পাশ্চাত্য 
দর্শনের ক্ষেত্রে বিশেষ ভাবেই পরিলক্ষিত হইয়া থাকে ।১ দার্শনিক পরীক্ষায় 
জ্ঞান ও প্রমাণের ব্বরূপ-পর্ধ্যালোচনার প্রাধান্য দিলেও, একথা ভুলিলে 
চলিবে না যে, দর্শনোক্ত তত্বের সাধন এবং শোধনই প্রমাণ-জিজ্ঞাসার মূল 
লক্ষ্য। ভিন্ন ভিন্ন দর্শনে পরস্পর বিরোধী বিভিন্ন তত্বের পরিচয় পাওয়া 
যায়। তত্ব সকল ভিন্ন স্বভাবের হইলে, এ তত্বের সাধক প্রত্যক্ষ প্রভৃতি 
প্রমাণের স্বব্ূপও বিভিন্ন হইবে; তত্বের প্রকৃতিই প্রমাণের স্বরূপ এবং 
শৈলীকে নিয়ন্ত্রিত করিবে, ইহা নিঃসন্দেহ। ভারতীয় দর্শনের রাজ্যে 
প্রবেশ করিলে আমরা এই রহস্তাই স্পষ্টত: দেখিতে পাই। ভারতীয় 
দর্শনে অধ্যাত্ব-বিগাকে পুরোভাগে স্থাপন করিয়া তত্ব-পরীক্ষার 
অমুকৃলভাবে প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণের স্বরূপ বিশ্লেষণ করা হইয়াছে। 
ভারতীয় দর্শন-সম্পর্কে আরও একটি কথা এই যে, ভারতের প্রধান 
দার্শনিক মতগুলি সমস্তই শ্রুতিমূলক। নিগৃঢ় বেদ-বিগ্ভার স্বরূপ- 
বিশ্লেষপই দার্শনিক পরীক্ষার প্রধান অঙ্গ। এই অবস্থায় সেই দর্শনের 
জ্ঞান ও প্রমাণ-তত্বের আলোচনা যে বৈদিক সত্যের অনুসরণ করিবে, ইহাই 
স্বাভাবিক । ভারতের প্রধান দর্শনগুলি বৈদিক ভিত্তিতে গঠিত হইয়াছে বলিয়া 
সে-ক্ষেত্রে ক্যান্ট (Kn) প্রভৃতির দর্শনের হ্যায় স্বচ্ছন্দ গতিতে, বিজ্ঞানের 
ভিত্তিতে জ্ঞান ও প্রমাণ-তত্বের আলোচনার বিকাশ সম্ভবপর হয় নাই। 
ভারতীয় দার্শনিকগণের ক্ষুরধার মনীষাও অধ্যাত্ব-বিজ্ঞানের তুঙ্গশৃঙ্গ 
বেদ-শৈলে প্রতিহত হইয়া পঙ্গু হইয়া পড়িয়াছে। এইরূপে এক শ্রেণীর 
সমালোচক ভারতীয় দর্শনের বিরুদ্ধে যে সমালোচনা-বাণ বর্ষণ করিয়া 
থাকেন, তাহাদিগকে আমরা এই কথা বলিতে চাই যে, ভারতীয় স্ায়, 
বৈশেষিক, মীমাংসা, বেদান্ত প্রভৃতি দর্শনের মৌলিক গ্রস্থরাজি আলোচনা 
করিলে, সুধী সমালোচক তর্কের গভীরতা, বিচার ও বিচ্লোষণী শক্তির 
অদ্ভুত নৈপুণ্য: দেখিয়া মুগ্ধ হইবেন। তর্কের আলোক-সম্পাতে সত্য- 
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তাহা করিয়াছেন। সেই নিশিতবুদ্ধি-ভেস্ত তর্কের কণ্টক-বনে প্রবেশ 
করিয়া অক্ষত হৃদয়ে প্রত্যাবর্তন করিতে পারেন, এমন চিন্তাশীল মনীষী 
খুব অল্পই আছেন। তারপর, বৈদিক ভিত্তিতে গঠিত হইয়াছে বলিয়া 
ভারতীয় দর্শনে স্বাধীন চিন্তার গতি মন্থর হইয়াছে বলিয়া ধাহারা আপত্তি 
.তোলেন, তাহার! ভুলিয়া যান যে, বৈদিক ভিত্তিতে সুগঠিত হইয়াছে 
বলিয়াই ভারতের যড়দর্শন সন্দেহ-বাদ বা অজ্ঞেয়তা-বাদে (Agnosticism) 
পর্যবসিত হয় নাই। পাশ্চাত্যের মধ্য যুগের চার্চের (Church) 
প্রভাবে প্রভাবিত দর্শন-চিন্তাকে (৫00£10860) গৌঁড়। অভিমত বলিয়া 
যতই নিন্দা করা হউক না কেন; এবং ক্যাণ্টের দর্শনের স্বাধীন 
চিন্তাকে যতই উচ্চ স্তরে স্থান দেও না কেন? শেষ পর্য্যন্ত দেখা 
গেল যে, ক্যাণ্ট অজ্ঞেয়তা-বাদের মধ্যেই ডূবিয়া গেলেন। ভারতের 
অন্যতম শ্রেষ্ঠ দার্শনিক বৌদ্ধ বেদের প্রামাণ্য স্বীকার করেন নাই। 
বৌদ্ধ-দর্শন বেদের ভিত্তিতে গড়িয়া উঠে নাই। বৈজ্ঞানিক চিন্তার 
ভিত্তিতে, সম্পূর্ণ স্বাধীনভাবেই গড়িয়া উঠিয়াছিল। কিন্তু বৌদ্ধ-দর্শনও শেষ 
পর্যন্ত “শৃন্যে”ই মিলাইয়। গেল। এই অবস্থায় ভারতীয় প্রধান দর্শন- 
গুলির বৈদিক ভিত্তি, ইহাদের দার্শনিক চিন্তার অগ্রগতির পথে অন্তরায় 
হইয়াছে, এমন কথা বলা যায় কি? বেদান্ত-সম্পর্কে এইরূপ কথা কোনমতেই 
খাটে না। কেননা, বেদান্ত বেদেরই সার-নির্ধ্যাস বা শিরোভাগ। 
উপনিষদৃই বেদান্ত । উপনিষদের ভিত্তিতে বিচার করিলেই বেদাস্তকে 
বেদান্ত বল৷ চলিবে, নতুবা তাহা হইবে অনর্থক কোলাহল । বেদাস্তের 
প্রত্যক্ষের আলোচনায় আমরা দেখিতে পাই যে, বেদাস্তোক্ত প্রত্যক্ষ- 
প্রক্রিয়ার সহিত উপনিষহ্ক্ত ব্রক্মবি্ার যোগ অতিঘনিষ্ঠ। 
এইজন্য বেদাস্তের সিদ্ধান্তে তত্ব-বিদ্তার (1456871758108) সহিত জড়িতভাবে 
প্রমাণ-তত্বের (31969200108) আলোচনাকে কোনমতেই অসঙ্গত 
বলা চলে না। কারণ, জ্ঞান-তন্ব, প্রমাণ-তত্ব (Epistemology) এবং 
তন্ব-বিস্তা (21988718198) তাহাদের স্বীয় স্বীয় ক্ষেত্রে স্বাধীনভাবে 
বিকাশ পাইলেও, ইহারা পরম্পর নিরপেক্ষ নহে, পরম্পর সাপেক্ষ, 
(mutually inter-dependent) ইহা! ভূলিলে চলিবে না। তারপর, 
বৈদাস্তিকের মতে যখন জ্ঞানই পরম 'ও চরম তত্ব, তখন বেদান্তের 
ব্যাখ্যায় তত্ব-পরীক্ষাকে ছাড়িয়া, প্রমাণ-তত্বের আলোচনা চলিবে কিরপে 
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উপনিষছক্ত চরম জ্ঞানকে প্রত্যক্ষের অর্থাৎ অপরোক্ষ অনুভবের 
(11015801869 apprehension) ভিত্তিতে বিচার করার জন্যই বেদের 
সৰ্ব্বোত্তম অংশ বেদাস্তকে শ্রেষ্ঠ দর্শনের মৰ্য্যাদ! দেওয়। হুইয়া থাকে । 
প্রত্যক্ষ বলিলে কি বুঝায়? এই প্রশ্নের উত্তরে হ্যায়-ভাব্যকার 
বাৎস্তায়ন বলিয়াছেন যে, “অক্ষস্ত অক্ষস্ত প্রতিবিষয়ং বৃত্বিঃ প্রত্যক্ষম্” । 
ন্যায়-ভাষ্য, ১১৩, “অক্ষ” শব্দে এখানে চক্ষু, কর্ণ প্রভৃতি 
প্রত্যক্ষ শবের ইন্ড্িয়কে বুঝায়: অক্ষস্ত অক্ষন্ত অর্থাৎ চক্ষুপ্রমুখ প্রত্যেক 
417 ইঞ্জিয়ের, তাহার নিজ নিজ রূপ, রস প্রভৃতি গ্রাহা বিষয়ে 
৷ ব্ৃত্তিই প্রত্যক্ষ বলিয়া জানিবে। প্রত্যক্ষ শব্দদারা 
এখানে প্রত্যক্ষ প্রমাণকে লক্ষ্য করা হইতেছে, ইন্সিয়ের বৃত্তি অর্থে 
ইন্দ্িয়ের ব্যাপারকে বুঝায়। ইন্দ্রিয়ের ব্যাপার কাহাকে বলে? যাহা! 
ইন্জিয়-জন্য হইয়াও ইন্দিয়-জন্য প্রত্যক্ষের সাক্ষাৎ জনক হইয়া থাকে, 
তাহাকেই ইন্ড্রিয়ের “ব্যাপার” বা কার্য বলা হইয়া থাকে। স্থুল বস্তুর 
প্রত্যক্ষে চক্ষুরিন্দিয়ের সহিত দৃশ্য বস্তুর সংযোগই চক্ষুরিন্দ্রিয়ের ব্যাপার 
(function) ; দৃশ্য বস্তুর সহিত চক্ষুর সংযোগরূপ এই ব্যাপার 
চক্ষুরিন্দ্রিয় জন্যও বটে, চক্ষুরিন্দরিয়-জন্য প্রত্যক্ষের সাক্ষাৎ জনকও বটে। 
কেননা, দৃশ্য বস্তুর সহিত চক্ষুরিপ্ড্িয়ের সংযোগ ন! ঘটিলে, দৃশ্য বস্তু 
কম্মিন কালেও প্রত্যক্ষ-গোচর হয় না, চক্ষুর সহিত সংযোগ ঘটিবামাত্রই 
বস্তুর প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে; সুতরাং প্রাচীন শ্যায়াচার্য্যগণের মতে স্থুল' 
বস্তুর প্রত্যক্ষে ইন্দ্রিয়ের সহিত দৃশ্য বিষয়ের সংযোগরূপ ব্যাপার বা 
কাধ্যই হয়, এঁ বস্ত-প্রত্যক্ষের চরম কারণ (6791 08089) বা করণ। 
নব্য-নৈয়ায়িকদিগের মতে ইন্ড্রিয়ের এ ব্যাপার ব্যাপার-শুন্ত বলিয়া, উহা 
এন্দ্রিয়ক প্রত্যক্ষের করণ হইতে পারে না। ইন্দ্রয়ের এ ব্যাপারকে 
ছার করিয়া চক্ষু প্রভৃতি ইন্দ্রিয়কেই প্রত্যক্ষের করণ বা প্রত্যক্ষ-প্রমাণ 
বলা হইয়৷ থাকে। ইহা আমর পূর্বেই প্রমাণের স্বরূপ-বিচার প্রসঙ্গে 
২৮ পৃষ্ঠায় আলোচনা করিয়াছি। স্থল বস্তুর প্রত্যক্ষে ইন্জিয়ের সহিত দৃশ্য 
বিষয়ের সংযোগ যেমন “ব্যাপার” হইয়া থাকে, সেইরূপ এমন কতকগুলি 
প্রত্যক্ষ জ্ঞানও দেখা যায়, যে-সকল প্রত্যক্ষ জ্ঞান তন্মলে অপরাপর 
প্রত্যক্ষ জ্ঞান উৎপাদন করিয়া, ব্যাপারের স্থান এবং আখ্যা লাভ 
করে। আমি পথে চলিতে চলিতে পথের উপর কতকগুলি টাকা দেখিতে 
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পাইলাম এবং উহাদ্বারা৷ আমার বিশেষ ঝ্রবৃদ্ধি হইবে মনে করিয়া 
টাকাগুলি আমি পকেটে পুরিলাম; পায়ের কাছে কতকগুলি তীক্ষধার 
কাটা দেখিয়া, তাহা পায়ে বিধিতে পারে বুৰিয়া দূর দিয়া চলিয়া গেলাম। 
পথের পাশে একচাকা পাথর দেখিয়া উহা আমার কোনও প্রয়োজনে 
আসিবে না মনে করিয়া উহার প্রতি জ্রক্ষেপও করিলাম না । এ-সকল ক্ষেত্রে 
টাকাগুলিকে আমার পকেটস্থ করিবার, ধারাল কীট! পরিহার করিবার, 
এবং পাথরের চাকাকে উপেক্ষা করিবার যে জ্ঞান জন্মিল, এ জ্ঞান সাক্ষাৎ 
সম্বন্ধে ইন্্িয়-লব্ধ না হইলেও, উহাও যে আমার প্রত্যক্ষ জ্ঞান, তাহা 
নিঃসন্দেহ । আলোচ্য প্রত্যক্ষ জ্ঞানের মূলে আছে, ওঁ সকল বস্তুর চাক্ষুষ 
প্রত্যক্ষ । প্রথমতঃ আমি এ সকল জিনিষ নিজের চক্ষুর দ্বারা দেখিয়াছি, 
তারপর, টাকার তোড়া কল্যাণকর মনে করিয়া গ্রহণ করিয়াছি, কাটাগুলিকে 
বেদনা-দায়ক বুঝিয়া পরিহার করিয়াছি, পাথরের চাকা আমার কোনও 
প্রয়োজনে আসিবে না মনে করিয়া উহাকে উপৈক্ষা করিয়াছি। পথে 
পাওয়া টাকার তোড়া প্রভৃতির চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ, চক্ষুরিন্দিয়-জন্যৃতো বটেই, 
এবং এ চাক্ষুষ প্রত্যক্ষের ফলে ইহা ভাল, উহা মন্দ, ইহ! গ্রাহা, উহা. ত্যাজ্য, 
এইরূপে এঁ সকল বস্ত-সম্পর্কে যে ভাল-মন্দ-বোধের উদয় হইয়৷ থাকে, 
তাহার সাক্ষাৎ জনকও বটে । অতএব আলোচ্য চাক্ষুষ প্রত্যক্ষকে, স্থূল বস্তুর 
প্রত্যক্ষে দৃশ্য বিষয়ের সহিত ইন্্রিয়ের সংযোগের ম্যায়, ব্যাপার এবং প্রত্যক্ষ- 
প্রমাণ বলিয়াই গ্রহণ করিতে হইবে। এইজন্যই ন্যায়-ভাষ্যকার 
বাংস্তায়ন তাহার ভাষ্যে ইন্দ্রিয়ের বৃত্তি অর্থে, চক্ুপ্রভৃতি ইন্দ্রিয়ের সহিত 
দৃশ্য বিষয়ের সংযোগ, এবং এঁ সংযোগের ফলে উৎপন্ন এন্দ্রিয়ক প্রত্যক্ষ, 
এই উভয়কেই বুঝিয়াছেন__বৃত্তিস্ত সম্নিকষো জ্ঞানং বা, বাংস্তায়ন-ভাত্ত, 
১১1৩, স্থুল বস্তুর প্রত্যক্ষে, ইন্দ্রিয়-বৃত্তি শব্দের অর্থ হইবে, দৃশ্য বিষয়ের 
সহিত ইন্দিয়ের সঙ্গিকর্ধ বা সংযোগ । এই সংযোগই এক্ষেত্রে ব্যাপার ; 
বস্তুর স্থল প্রত্যক্ষ এ ব্যাপারের ফল। যেখানে ইন্দ্িয়-জন্য প্রত্যক্ষ 
জ্ঞান, এ জ্ঞানের ফলে (অনিষ্টকরকে পরিহার করিবার, কল্যাণকরকে গ্রহণ 
করিবার বোধ প্রভৃতি) জ্ঞানান্তর উৎপাদন করে, সে-ক্ষেত্রে ইন্দিয়-জন্ত 
প্রত্যক্ষ জ্ঞানই ব্যাপারের স্থান লাভ করে; এবং ইন্দ্রিয়-লব্ধ প্রত্যক্ষ জ্ঞানের 
ফলে উৎপন্ন জ্ঞানাস্তরের সাক্ষাৎ সাধন ব! প্রমাণ হইয়া থাকে। আলোচ্য 
জ্ঞানাস্তর এ-স্থলে এ ইন্জরিয়-জন্য প্রত্যক্ষ প্রমাণের ফল। ন্যায়-মতে একমাত্র 
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ইন্দ্রিয়ের সহিত দৃশ্য বিষয়ের সংযোগই ব্যাপার বা প্রত্যক্ষ-প্রমাণ নহে? 
ইঞ্জিয়-সংযোগ এবং ক্ষেত্রবিশেষে ইন্সিয়-সংযোগের ফলে উৎপন্ন প্রত্যক্ষ 
জ্ঞান, এই উভয়ই অবস্থা-বিশেষে ব্যাপার এবং প্রত্যক্ষ-প্রমাণ বলিয়া অভিহিত 
হয়।১ প্রত্যক্ষ শব্দের উল্লিখিত ব্যাখ্যা গ্রহণ না করিয়া, কোন কোন মনীষী 
«প্রতিগতমক্ষম্” এইরূপ “প্রীদি-সমাসের” অর্থ গ্রহণ করিতে চাছেন। এই 
অর্থে “প্রতিগতম্” অর্থাৎ দৃশ্য বিষয়ের সহিত সংযুক্ত “অক্ষ” বা ইন্দ্রিয়ই 
একমাত্র প্রত্যক্ষ-প্রমাণ ; ইন্জ্রিয়-লব্ প্রত্যক্ষ জ্ঞান, এই মতে প্রত্যক্ষ-প্রমাণ 
নহে। প্রত্যক্ষ জ্ঞান যে-ক্ষেত্রে অশুভকে বর্জন এবং কল্যাণকরকে বরণ করার 
বুদ্ধি প্রভৃতি জ্ঞানান্তর উৎপাদন করে, এ জ্ঞানাস্তর প্রত্যক্ষ বোধ নহে, 
উহা এক প্রকার অন্ুমান। ছৈতবেদাস্তের অন্যতম প্রধান আচার্য্য জয়তীর্থের 
মতেও দেখিতে পাওয়া যায় যে, এঁন্দ্রিয়ক প্রত্যক্ষের ফলে উৎপন্ন জ্ঞানান্তর 
এক জাতীয়’ অনুমানই বটে। পথে চলিতে চলিতে পথের মধ্যে একটি 
তীক্ষধার কাটা দেখা গেল। কাট! পায়ে ফুটিলে তাহা বিশেষ যন্ত্রণা- 
দায়ক হয়, এইরূপে পূর্ধের কাটা ফোটার স্মৃতি, কাটা দেখার সঙ্গে সঙ্গেই 
কর্শকের মনের মধ্যে উদিত হইল । এই কাটাও সেই জাতীয় যন্ত্রণাদায়ক 
'তীক্ষুধীর কাটা, এইরূপ বুঝিয়াই সুধী দর্শক কাট। পরিহার করিয়া যান। 
একটি সুপক্ক কদলী দেখিয়া উহার মাধুর্য্য স্মরণ করিয়া, এই কদলীও সেই 
জাতীয় মধুর কদলী, এইরূপ মনে করিয়া বুদ্ধিমান্ব্যক্তি উহা গ্রহণ করেন। 
আচাধ্য জয়তীর্থ বলেন যে, এই সমস্ত বোধ অনুমান-ভিন্ন অন্য কিছু নহে ।২ 
'নৈয়ায়িকগণ ইন্দ্ৰিয়-বৃত্তি শব্দে দৃশ্য বিষয়ের সহিত ইন্দ্রিয়ের সংযোগ এবং 
ক্ষেত্রবিশেষে এ সংযোগের ফলে উৎপর প্রত্যক্ষ জ্ঞান, এই উভয়কেই 
প্রত্যক্ষ জ্ঞানের ব্যাপার এবং সাক্ষাৎ সাধন বলিয়া গ্রহণ করিলেও মাধব- 
বেদান্তের মতের আলোচনায় দেখা যায় যে, মাধব পণ্ডিতগণ একমাত্র দৃশ্য 
বস্তুর সহিত চক্ষুপ্রমুখ ইন্দ্রিয়ের সম়িকর্ষ বা সংযোগকেই ইন্দ্রিয়ের ব্যাপার 
বা বৃত্তি বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন। এন্দিয়ক প্রত্যক্ষের ফলে উৎপন্ন 
( গ্রহণ, বর্জন, উপেক্ষা প্রভৃতি ) জ্ঞানান্তর জয়তীর্ঘ প্রভৃতির মতে. এক 
জাতীয় অনুমান বিধায় বৃত্তি শব্দের এঁন্দিয়ক জ্ঞান অর্থে গ্রহণ করার 


১। বৃত্তিস্ত সন্িকর্ষো জ্ঞানং বা, যদি' সন্নিকর্ষূদা জ্ঞানং প্রমিতিঃ| যদ। 
জ্ঞানং তদ! হানোপাদানোপেক্ষাবুদ্ধয়ঃ ফলম্‌ 1 'ায়-ভামা, ১১% 

২1 হানোপাদানোপেক্ষাবু্য়ঃ প্রত্যক্ষণ্ত ফলমিতি কেচিদাহঃ, তদপ্যসৎ 
ভাসামঙমানফলত্বাৎ। প্রমাণপদ্ধতি, ২৭ পৃঃ, 
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টা এরপ অর্থ স্বাভাবিকও নহে, এবং নিশ্প্রয়োজনও 
«প্রতিগতমক্ষম্” অর্থাৎ বিষয়-সঙ্মিকৃষ্ট বা বিষয়ের সহিত সাক্ষাৎ 
জনি ভাভি ক প্রত্যক্ষ শব্দের প্রাদি-সমাসের 
অর্থ গহণ করিলে, দৃশ্য বস্তুর গ্রহণ বা বর্জনের মূলে যে প্রত্যক্ষ অভিজ্ঞতা 
আছে, তাহা কোনমতেই প্ররত্যক্ষ-প্রমাণ বলিয়া গণ্য হইতে পারে না। 
নৈয়ায়িক-সম্প্রদায় ইন্দিয়-সংযোগ এবং ইন্ট্রিয়জ জ্ঞান, এই উভয়কেই 
ইন্দ্রিয়-বৃত্তি বলিয়া! মানিয়া লওয়ায় তাহাদের মতে আলোচিত প্রাদি-সমাসের 
অর্থ গ্রহণের অযোগ্য হইলেও, জয়তীর্ঘ প্রভৃতি যে সকল আচার্য্য একমাত্র 
ইন্দজিয-সংযোগকেই ইন্স্রিয়ের বৃত্তি বলিয়া ব্যাখ্যা করিতে চাহেন, তাহাদের 
মতে প্রত্যক্ষ শব্দের উল্লিখিত “প্রাদি-সমাসের” অর্থ গ্রহণ করিলেও কোন 
দোষ দেখা যায় না। এই প্রসঙ্গে লক্ষ্য করা আবশ্যক যে, প্রত্যক্ষ শব্দের 
“প্রাদি-সমাসের” অর্থ গ্রহণ করিলে চক্ষু, কর্ণ প্রভৃতি সকল জ্ঞানেক্ট্রিয়ই 
যে প্রত্যক্ষের সাক্ষাৎ সাধন এবং প্রত্যক্ষ-প্রমাণ এই অর্থট তেমন 
পরিস্ফুট হয় না। “অক্ষম্‌ অক্ষম্‌ প্রতিবর্ততে” এইরূপ অব্যয়ীভাব- 
সমাসের অর্থ গ্রহণ করিলে প্রত্যেক ইন্দিয়ই যে প্রত্যক্ষ-প্রমাণ হইবে, 
এই তাৎপৰ্য্য অধিকতর পরিস্ফুট হয় । এরূপ ক্ষেত্রে “প্রাদি-সমাসের” অর্থ 
গ্রহণ না করিয়া “অব্যয়ীভাব সমাসের” অর্থ গ্রহণ করাই যুক্তিসঙ্গত। 
প্রত্যক্ষ শব্দের ব্যুৎপত্তি-লভ্য অর্থ পরীক্ষা করা গেল। সম্প্রতি 
ন্যায়ের দৃষ্টিতে প্রত্যক্ষ জ্ঞানের স্বরূপ আলোচনা করা যাইতেছে। 
ম্যায়-দর্শনে মহামুনি গৌতম প্রত্যক্ষের লক্ষণ নিরূপণ 

৮ করিতে গিয়া বলিয়াছেন যে, ইন্ড্রিয়ের সহিত অর্থ বা দৃশ্য 
স্বরূপ বিষয়ের সংযোগ প্রভৃতি সম্বন্ধের ফলে, ভ্রম ও সংশয়- 
রহিত, সভ্য এবং নিশ্চয়াত্মক যে জ্ঞান উৎপন্ন হয়, তাহাই 

প্রত্যক্ষ জ্ঞান বলিয়া জানিবে। এরূপ প্রত্যক্ষ জ্ঞানের যাহ! মুখ্য সাধন, 
তাহা প্রত্যক্ষ প্রমাণ। ইন্্রিয়ার্থ-সন্গিকর্ধোপন্নং জ্ঞা নমব্যপদেশ্যমব্যভিচারি 
ব্যবসায়াত্মকং গ্রত্যক্ষমূ। গ্যায়-নূত্র, ১1১1৭, উল্লিখিত সূত্রে “অব্যপদেশ্যম্‌” 
এবং প্ব্যবসায়াত্মকম” এই যে দুইটি পদের প্রয়োগ দেখা যায়, এ পদ্য 
বন্তত; আলোচ্য প্রত্যক্ষ-লক্ষণের অস্তভু ক্ত নহে। উহাদ্ধার! প্রত্যক্ষের 
নির্বিবকল্প (Indeterminate) এবং সবিকল্প (Determinate) এই দুই 
প্রকার বিভাগ সুচিত হইয়া থাকে মাত্র । প্রত্যক্ষের এইরূপ বিভাগ-সুচনার 


৬° বেদাস্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ 


তাৎপৰ্য্য এই যে, ধর্ম্মকীর্তি, দিঙ্নাগ, বস্ুবন্ধু প্রভৃতি বৌদ্ধ পণ্ডিতগঞ্ 
ক্ষণিকবাদ গ্রহণ করায় তাহাদের মতে দৃশ্যমান বিশ্বের ক্ষণিক বস্তুরাজি- 
সম্পর্কে নিধিবকল্প (Indeterminate cognition not apprehending 
any relation what soever), অর্থাৎ দৃশ্যমান বন্তর নাম, জাতি, 
গুণ, ক্রিয়া প্রভৃতি সর্বপ্রকার বিকল্প বা বিশেষ ধর্শ-রহিত, বস্তুর 
স্বরূপমাত্রের বোধক যে প্রত্যক্ষ জ্ঞানের উদয় হয়, তাহাই একমাত্র 
সত্য ; নাম, জাতি, গুণ, ক্রিয়া প্রভৃতি বিশেষ ভাবের বোধক 
বস্তুর সবিকল্পক প্রত্যক্ষ অসত্য । প্রাচীন বৈয়াকরণ এবং দার্শনিক 
আচার্য্য ভর্তৃহরি প্রভৃতির মতে পদার্থমাত্রেরই কোন-না-কোন নাম 
আছে। নাম-শুন্য কোন পদার্থ নাই; নাম এবং পদার্থ বস্তুতঃ অভিন্ন । 
জ্ঞানমাত্রই জ্ঞেয় পদার্থের অন্ততঃ নাম বা সংজ্ঞা যে সুচনা করিবে, 
তাহাতে কোনও সন্দেহ নাই। ফলে, এইমতে সকল প্রত্যক্ষই হইবে 
সবিকল্পক (Deteminate cognition), নির্বিকল্পক বা সর্বপ্রকার 
বিকল্প-রহিত প্রত্যক্ষ অসম্ভব কথা । এইরূপ সবিকল্প এবং নির্ব্বিকল্প 
প্রত্যক্ষ-সম্পর্কে দার্শনিক পণ্ডিতসমাজে গুরুতর মত-ভেদ থাকিলেও 
নৈয়ায়িকগণ প্রত্যক্ষের উল্লিখিত ছুই প্রকার বিভাগই যুক্তিযুক্ত মনে 
করেন ; এবং ইহ! বুঝাইবার জন্যাই প্রত্যক্ষ-সূত্রে উক্ত ছ্বিবিধ বিভাগের স্থচক 
“অব্যপদেশ্ঠম্” এবং “ব্যবসায়াত্মকম্” এই ছুইটি পদের অবতারণা করা 
হইয়াছে বুঝিতে হইবে । যে প্রত্যক্ষে কোনরূপ নাম, জাতি প্রভৃতি বিকল্পের 
(বিশেষ ধৰ্শ্মের) স্ষুরণ হয় না; দৃশ্য বস্তুর সহিত চক্ষুর সংযোগ হইবামাত্র 
চঙ্ষুঃ-সংযুক্ত বস্তুর নাম, জাতি প্রভৃতির “ব্যপদেশ” অর্থাৎ বিশেষ ধর্মের 
বৌধরহিত, ( শব্দার্থ-জ্ঞানবিহীন বালকের, কিংবা শব্দ উচ্চারণ করিয়া 
অর্থ প্রকাশ করিতে অসমর্থ মূক ব্যক্তির জ্ঞানের শ্যায়--বালমুকাদিসদৃশম্‌ ), 
ভাষায় প্রকাশের অযোগ্য, পদার্থের ম্বরূপমাত্রের সুচক নির্বিকল্পক 
প্রত্যক্ষের কথাই অব্যপদেশ্টম্৮ শব্দের দ্বারা বুঝান হইয়াছে; 
“ব্যবসায়াত্মকম্” পদের দ্বারা নাম, জাতি, গুণ, ক্রিয়া প্রভৃতি বিশেষ বিশেষ 
ধর্ণের জ্ঞান-সংবলিত সবিকল্প প্রত্যক্ষের হীঙ্গত করা হইয়াছে । স্ুত্রোক্ত 
*অব্যভিচারী” কথার অর্থ ব্যভিচারী বা ভ্রম-ভিন্ন। সংশয়-জ্ঞানও এক 
প্রকার ভ্রম-জ্ঞানই বটে; সুতরাং আলোচ্য স্থলে “অব্যভিচারী” কথার 
দ্বারা ভ্রম এবং সংশয়-ভিন্ন জ্ঞান এ্াওয়া গেল। সূত্রন্থ “উৎপন্ন” 


প্রত্যক্ষ ‘৬১ 
কথার তাৎপৰ্য্য এইরূপ বুঝিতে হইবে যে, ইন্দ্রিয়ের সহিত এ ইন্দ্রিয় 
গ্রান্থ বস্তুর যে-রূপ সন্নিকর্ষ বা সংযোগ থাকিলে দৃশ্ট বস্ত-সম্পর্কে 
লোকের প্রত্যক্ষ-জ্ঞানোদয় হইয়া থাকে, সেই প্রকার সঙ্মিকর্ষই 
এখানে “ইন্্রিয়ার্থ-দক্নিকর্ধ” বলিয়া গ্রহণ করিতে হইবে। ফলে, ওঁ সম্মুখস্থ 
দেয়ালের অপর পিঠে দেয়ালের সহিত সংযুক্ত যে বইখানি আছে, 
দেয়ালের সহিত চক্ষুর সংযোগ হইলে “সংযুক্ত-সংযোগ” সম্বন্ধে (চক্ষুর 
সহিত সংযুক্ত দেয়াল, তাহাতে সংযোগ আছে বইখানির এইরূপে ) 
চক্ষুরিন্দ্রিয়ের সহিত ( পরম্পরা-সম্বন্ধে ) বইখানিরও সম্নিকর্ষ বা সংযোগ 
আছে ধরিয়া লইয়া দেয়ালের ব্যবধানে অবস্থিত পুস্তকখানির প্রত্যক্ষ 
হইবার আপত্তি করা চলিবে না। কেননা, এ জাতীয় সংযুক্ত-সংযোগ 
সম্বন্ধকে কোন স্থলেই প্রত্যক্ষ-জ্ঞান উৎপাদন করিতে দেখ! যায় নাই, 
বরং দেয়াল প্রহৃতির দ্বারা ব্যবধান হওয়ায় এ প্রকার সম্বন্ধ প্রত্যক্ষের 
অন্তরায়ই হইয়া থাকে । সুত্রস্থ “অর্থ” শব্দের তাতপর্ধ্য এই যে, যে-বস্ত 
যেই ইন্দ্রিয়ের অর্থ বা গ্রাহ্য, (যেমন চক্ষুরিন্দ্রিয়-গ্রাহা রূপ, কর্ণের শব্দ 
প্রভৃতি ), সেই ইন্দ্রিয়ের সহিত সেই ইন্দ্রিয়ের গ্রহণ-যোগ্য বস্তুর সঙ্গিকর্ধ বা 
সং্নাগ ঘটিলেই, সেই সকল প্রত্যক্ষ-যোগ্য বস্তুর প্রত্যক্ষ হইবে। নীরূপ 
আকাশের সহিত চক্ষুর যোগ থাকিলেও, রূপ না থাকায় আকাশ চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ 
হইবার যোগ্য নহে, এইজন্য আকাশের চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ হইবার প্রশ্ন আসে না ।, 

আলোচিত হ্যায়-মতের প্রতিধ্বনি করিয়া ছৈতবেদান্তের প্রমাণ- 
রহস্তবিদ্‌ আচার্য্য জয়তীর্থ তাহার প্রমাণপদ্ধতি নামক গ্রন্থে প্রত্যক্ষের 
লক্ষণ নিরূপণ করিতে গিয়। বলিয়াছেন যে, নির্দোষ ইন্দ্রিয়ের সহিত 
মাধ্ব-মতে  যে-ইন্দরিয়ের যেইটি  গ্রাহ বিষয় (যেমন, চক্ষুর 
প্রত্যক্ষের রূপ, কর্ণের শব্দ প্রভৃতি ), সেই নির্দোষ গ্রাহ্য বিষয়ের 
রঃ সঙ্মিকর্ধ বা বিশেষ সম্বন্ধের ফলে, গ্রাহা বস্ত-সম্পর্কে 
সাক্ষাৎ যে জ্ঞান উৎপন্ন হয়, তাহাই প্রত্যক্ষ জ্ঞান, এবং এ জ্ঞানের 
মুখ্য সাধন, চক্ষু প্রভৃতি ইন্্রিয়বর্গ প্রত্যক্ষ-প্রমাণ--নির্দ্দোষার্থেন্সিয়- 
সন্নিকর্ষঃ প্রত্যক্ষম্‌। প্রমাণপদ্ধতি, ২১ পৃষ্ঠা, প্রত্যক্ষে চক্ষু, কর্ণ প্রভৃতি 
ইন্দিয়ই হয় “করণ,” দৃশ্য বিষয়ের সহিত ইন্দ্রিয়ের সন্নিকর্ষ] বা সম্বন্ধ 
একক্ষেত্রে ইন্সিয়ের ( করণের ) “ব্যাপার” বা মধ্যবর্তা কার্য । এইব্যাপারটি 
( অর্থাৎ ইন্জ্রিয়ের সহিত দৃশ্য বিষয়ের সঙ্পিকর্ষ ) না:ঘট। পর্য্যও দৃশ্য বিষয়ের 
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কিছুতেই প্রত্যক্ষ হইতে পারে না। ইন্ড্রিয়ের সহিত বিষয়ের সঙ্গিকর্ষ 
ঝা বিশেষ ' সশ্বন্ধ হইলেই ( ইন্সিয়ের বিষয়ের সহিত্‌ সংযোগরূপ কার্ধ্যটি 
ঘবটিলেই ) বিষয়ের প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে । আলোচ্য ব্যাপারকে আশ্রয় করিয়া 
চক্ষু, কর্ণ প্রভৃতি ইন্ড্রিয়বর্গ প্রত্যক্ষের মুখ্য সাধন বা “করণ” সংজ্ঞা লাভ 
করে। ব্যাপারটি করণের ধর্ম বা কার্য্য ; আর, প্রত্যক্ষের করণ চক্ষুরিন্দ্রিয় 
প্রভৃতি হন্মী। ইন্দ্রিয়ের সহিত বিষয়ের সংযোগরূপ ব্যাপার বা ধর্শের 
প্রাধান্য কল্পনা. করিয়াই “অর্থেন্দ্রিয়-সন্নিকর্ষঃ প্রত্যক্ষম” এইরূপে উল্লিখিত 
প্রত্যক্ষ-প্রমাণের . লক্ষণ নিরূপণ করা হইয়াছে বুঝিতে হইবে। ধর্মী 
ইন্দ্রিয় প্রভৃতিকে: প্রধানভাবে লক্ষ্য করিলে স্বীয় স্বীয় বিষয়ের সহিত 
সংযুক্ত অহ্ষ্ট -ইন্দ্রিয়কেই সে-ক্ষেত্রে প্রত্যক্ষ-প্রমাণ বলিতে হইবে, স্বস্ব- 
বিষয়-সংযুক্তমহুষ্টমিল্জিয়ং প্রত্যক্ষম্‌। প্রমাণপন্ধতি, ২৫ পৃষ্ঠা; ইঞ্জিয় শব্দে 
এখানে চক্ষু, কর্ণ, নাসিকা, জিহবা! এবং ত্বক, এই পাঁচটি জ্ঞানেক্দ্িয় এবং 
উহাদের পরিচালক মনঃ, এই ছয়টিকে বুঝায় । চক্ষু কর্ণ প্রভৃতি প্রত্যেক 
ইন্দ্িয়েরই গ্রাহ্হ.বস্ত বিভিন্ন। চক্ষুর দ্বার! বস্তুর রূপই দেখা যায়, শব্দ শুনা 
যায় না। কাণের সাহায্যে শব্দই শুন! যায়, রূপ দেখা চলে না। সুতরাং 
দেখা যায় যে, সকল বস্তু সকল ইন্দ্িয়ের বিষয় হয় না। যেই বস্তু ই 
ইন্দিয়ের বিষয়:হয়, সেই বস্তুর সহিত সেই ইন্জ্রয়ের সংযোগ ঘটিলে, এরূপ 
ইন্দ্রিয়-সংযোগের ফলে সেই বস্ত-সম্পর্কে যে সাক্ষাৎ জ্ঞান উৎপন্ন হয়, 
তাহাকেই “ইস্্রিযার্থ-সন্নিকর্ষোৎপন্ন” প্রত্যক্ষ জ্ঞান বলে। সম্নিকর্ষ: প্রত্যক্ষম্‌ 
কিংবা! অর্থ-সন্নিকর্ষঃ প্রত্যক্ষম এইরূপে কেবল সম্নিকর্ষকে, অথবা দৃশ্য 
বিষয়ের সন্নিকর্ষকে প্রত্যক্ষ বলিলে টেবিলের সহিত আমার এই বইখানির 
যে অঙ্নিকর্ষ বা সংযোগ আছে তাহাতে প্রতাক্ষ-লক্ষণের অতিব্যাপ্তি 
অবশ্যস্তাবী হইয়া দাড়ায় । ইন্ড্রিয়-সন্নিকর্ষ: প্রত্যক্ষম, এইরূপে প্রত্যক্ষের 
লক্ষণ নিরূপণ করিলে চক্ষুরিন্দ্রিয়ে সহিত আকাশের যে সন্নিকর্ষ বা 
সম্বন্ধ আছে তাহার বলে আকাশেরও চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ হইতে পারে । আলোচ্য 
প্রত্যক্ষের লক্ষণে গ্রাহ্য বিষয়ের সূচক “অর্থ” পদ দেওয়ার তাতপর্য্য 
এই যে, যেই বস্তু যেই ইন্দ্রিয়ের অর্থ. বা গ্রাহ্য বিষয়, তাহাই কেবল সেই 
ইন্ড্রিয়ের প্রত্যক্ষ-গোচর হইবে, রূপহীন আকাশ চক্ষুরিন্ত্রিয়ের বিষয় নহে 
বলিয়া চক্ষুর সহিত আকাশের সঙ্নিকর্ষ বা সম্বন্ধ থাকিলেও চক্ষুর দ্বার! 
আকাশের প্রত্যক্ষ সম্ভবপর হইবে না। স্যায়োক্ত প্রত্যক্ষের লক্ষণেও 


প্রত্যক্ষ ৬৩, 
“অর্থ” পদের দ্বারা এই রহস্তুই ব্যাখ্যা করা হইয়াছে,: ইহা আমর! পূর্বেই 
আলোচনা করিয়াছি। মাধ্ব-কথিত প্রত্যক্ষের লক্ষণে “নির্দ্দোষ” কথাটিকে, 
ইন্দ্রিয় এবং ইন্জ্রিয়ের বিষয়, এই ছইএরই বিশেষণরূপে প্রয়োগ করা 
হইয়াছে । ফলে, ইন্দ্িয়ের কিংব! ইন্দরিয়-গ্রাহা বিষয়ের কোনরূপ দোষ 
থাকিলে এ সকল দুষ্ট ইন্দ্রিয় এবং দুষিত বিষয়-সম্পর্কে উৎপন্ন জ্ঞান 
যে প্রত্যক্ষ জ্ঞান হইবে না, ইহাই সুচিত হইল। প্রত্যক্ষের অন্তরায় ইন্জিয়- 
দোষ কাহাকে বলে? এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে গ্যায়-মতের প্রতিধ্বনি করিয়া 
দ্বৈত-বেদান্তী পণ্ডিত জয়তীর্থ বলিয়াছেন যে, চক্ষু, কর্ণ প্রভৃতি পাঁচটি 
জ্ঞানেন্দ্ি় উহাদের পরিচালক মনের সহিত সংযুক্ত থারিয়াই নিজ নিজ 
কার্য করিয়া থাকে। মনের সহিত যোগ না থাকিলে কোন ইন্দ্িয়ই 
ক্রিয়াশীল হয় না। এই অবস্থায় ইন্দ্রিয়বর্গের পরিচালক. মনের সহিত 
যোগের অভাব ইন্দডরিয়মাত্রের পক্ষেই দোষ বলিয়া জানিবে। .ইন্দ্রিয-শক্তির 
বিলোপ, কামলা প্রভৃতি ইন্ড্রিয়-রোগও ইন্দ্রিয়ের পক্ষে দোষই বটে। 
মনের পক্ষে কোনও বিষয়ের প্রতি অত্যধিক আসক্তি,মনের শক্তি-লোপ 
প্রভৃতিই দোষ। বিষয়ের দোষ কি কি? যে-সকল দোষ থাকিলে 
বিষয়টিকে আদৌ জানাই যায় না, জানা গেলেও ঠিকভাবে জানা যায় না, 
বিষয়ের পক্ষে তাহাই দোষ বলিয়া অভিহিত হয়। দৃশ্য বিষয়টি যদি 
অতি দূরে কিংবা খুব কাছে থাকে, বিষয়টি যদি পরমাণুর মত অত্যন্ত 
শৃঙ্গ বস্তু হয়, অথবা, কোন কিছুর দ্বারা ঢাকা পড়িয়া থাকে, . প্রকাশিত না 
হয়; কিংবা একই জাতীয় বস্তুর সহিত মিশিয়া থাকে, (যেমন গরুর দুধ 
যদি মহিষের দুধের সহিত মিশিয়া যায় ), তাহা হইলে: এ সকল ক্ষেত্রে 
দৃশ্য বিষয়টিকে চিনিবার কোনই উপায় থাকে না। এইজন্য জ্ঞেয় বস্তুকে 
চিনিবার অন্তরায় উল্লিখিত দোষগুলিকে “বিষয়ের দোষ” আখ্যা। দেওয়া হইয়া 
থাকে।) কি ইন্দ্রিয় কি বিষয়ের দোষমাত্রই প্রত্যক্ষের অন্তরায় ; 
১। অতি দূরত্বমতি সামীপ্যং সৌন্ষ্যং ব্যবধানং সমানজ্রব্যাভিঘাতোইনভিত্যক্তত্ব 
সাদৃশ্তঞ্চেত্যাদয়ঃ | তেষু সৎস্থ কচিৎ জ্ঞানমেব ন জায়তে। কতিদ্‌'বিপরীত-জ্ঞান- 
মৃৎপস্থতে | প্রমাণপদ্ধতি, ২১ পৃষ্ঠা, . . রাড 
ইহার সহিত ঈশ্বর কৃষ্ণের নিয়লিখিত সাংপ্য-কারিকার তুলনা, করুন, 
_... অতিদুরাৎ্সামীপঠাদিক্রিয়ধাতান্মলোহনবস্থানাৎ। 
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দোষ-মুক্ত ইন্দ্রিয় এবং ইন্দ্রিয়-গ্রাহা নির্দোষ বিষয়ের সঙ্মিকর্ষ বা সংযোগই 
এঁন্সিয়ক প্রত্যক্ষের মুখ্য সাধন । 

ন্যায় এবং ছৈতবেদান্ত এই উভয় মতের এন্দ্রিয়ক প্রত্যক্ষের 
স্বরূপ বিশ্লেষণ করিলে দেখা যায় যে, এন্দ্িয়ক প্রত্যক্ষে একমাত্র ইন্দ্রিয় 
এবং ইন্দিয়-গ্রান্ছ অর্থ বা বিষয়ের সন্নিকর্ষই কারণ নহে । আত্মা, মনঃ, ইন্দ্রিয় 
এবং ইন্দরিয়ের-প্রাঙ্থ বস্ত, এই চারটি পদার্থের সন্নিকর্ষ বা সংযোগই 
মিলিতভাবে প্রত্যক্ষের কারণ হইয়া থাকে । আত্মার সহিত মনের যোগ হয়, 
মনের সহিত ইন্দ্রিয়ের সংযোগ হয়, ইন্দরিয়বর্গের সহিত উহাদের স্বস্ব গ্রাহ্ন 
বস্তুর সংযোগ ঘটে, এবং এইরূপ ক্রম-সংযোগের ফলে দৃশ্য বিষয় জ্ঞাতার 
দৃষ্টিতে প্রতিভাত হয়। অবশ্য দ্বৈতবেদান্তে যাহাকে “সাক্ষী প্রত্যক্ষ” বলা 
হইয়! থাকে, এ সাক্ষী প্রত্যক্ষে ইন্দ্রিয় কিংবা! মনের অপেক্ষা নাই । মনেরও 
যাহা অগম্য, এইরূপ আত্মা, আত্মার ধর্মপ্রভৃতি অতিশয় সুক্ষ্ম তত্ব “সাক্ষী 
প্রত্যক্ষের” বিষয় হুইয়া থাকে । এই অবস্থায় সাক্ষী প্রত্যক্ষে আত্ম-মনঃ- 
সংযোগ প্রভৃতিকে কারণের মধ্যে গণনা করার প্রশ্নই আসে না। এই 
প্রসঙ্গে আরও বিবেচ্য এই যে, ম্যায়-বৈশেষিক ও ছৈতবেদান্তের সিদ্ধান্তে 
এন্দ্রিয়ক প্রত্যক্ষের লক্ষণে একমাত্র ইন্দ্রিয় ও অর্থের সন্নিকর্ষকেই কারণ 
বল! হইয়াছে। আত্মার সহিত মনের এবং মনের সহিত ইন্দ্রিয়ের 
যোগকে - আলোচ্য লক্ষণে প্রত্যক্ষের কারণ বলিয়৷ উল্লেখ করা হয় 
নাই। ইহার ফলে ম্যায় ও মাধ্বোক্ত এক্ট্রিয়ক প্রত্যক্ষের লক্ষণ 
অসম্পূর্ণ মনে হইবে, নাকি? এইরূপ আপত্তির উত্তরে বল! যায় যে, 
যেই বস্তর যাহা অসাধারণ ধর্ম, তাহাঘারাই সেই লক্ষ্য বস্তুর লক্ষণ 
নির্ণাত হইয়া থাকে। প্রত্যক্ষের লক্ষণ নিরূপণেও প্রত্যক্ষের যাহা 
অসাধারণ ধৰ্ম্ম (uncommon or specific attribute), সেই ইন্দ্রিয় এবং 
অর্থের সন্নিকর্ধ বা সংযোগেরই উল্লেখ করা হইয়াছে। আত্ম-মনঃ-সংযোগ, 
ইন্সিয়-মন:-সংযোগ প্রভৃতি জ্ঞানমাত্রেরই সাধারণ কারণ। প্রত্যক্ষেরও 
উহা যেমন কারণ, অনুমান, উপমান প্রভৃতি জ্ঞানেরও তাহা সেইরূপ কারণ । 
এই অরস্থায় প্রত্যক্ষের লক্ষণ নিরূপণ করিতে গিয়া প্রত্যক্ষের যাহা 
সাধারণ কারণ তাহার উল্লেখ, করার কোন অর্থ হয় না। প্রতাক্ষের যাহা 
অপাধারণ. কারগ বা মুখ্য সাধন, সেই চক্ষপ্রমুখ ইন্জরিয়বর্গ এবং এ 
সকল ইন্সিয়-গ্রাহ অর্থের সন্নিকর্ষ বা সংযোগেরই উল্লেখ করিতে 
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হয়।১ ভাল কথা, আত্মার সহিত মনের সংযোগ জ্ঞানমাত্রেরই সাধারণ কারণ 
বলিয়! আত্ম-মনঃ-সংযোগের কথা না হয় ছাড়িয়াই দেওয়া গেল। ইন্দ্রিয় ও 
অর্থের সন্নিকর্ষ যেমন প্রত্যক্ষের অসাধারণ কারণ বা মুখ্য সাধন, সেইরূপ 
ইন্ড্রিয়ের সহিত মনের যোগও তো প্রত্যক্ষের অসাধারণ কারণই বটে! 
কেননা, মনঃ পিছনে না থাকিলে কোন ইন্দ্রিয় ক্রিয়াশীল হয় না, 
ইন্ডিয়ের সহিত বিষয়ের সন্নিকর্ষ বা সংযোগও ঘটিতে পারে না । ফলে 
দেখা যাইতেছে যে, ইন্দট্রিয়ের সহিত মনের যোগ না থাকিলে কোনরূপ 
প্রত্যক্ষই সম্ভবপর হয় না। এই অবস্থায় ইন্দরিয়ের সহিত মনের যোগকে 
প্রত্যক্ষের অসাধারণ কারণ বা মুখ্য সাধনই বলিতে হইবে, সাধারণ কারণ 
বলা চলিবে না; এবং অসাধারণ কারণ-মূলে প্রত্যক্ষের লক্ষণ নিরূপণ 
করিতে গেলে, ইন্দ্রিয় এবং দৃশ্য বিষয়ের সংযোগের ন্যায়, ইন্জিয় এবং মনের 
সংযোগকেও প্রত্যক্ষের লক্ষণে জুড়িয়া দিতে “হইবে, শুধু ইন্সিয় ও 
অর্থের সঙ্গিকর্ষকেই প্রত্যক্ষ বলা চলিবে না; এ প্রকার প্রত্যক্ষের 
লক্ষণ অসঙ্গত এবং অসম্পূর্ণ ই হইয়! দীড়াইবে। এইরূপ আপত্তির 
উত্তরে স্যায়-ভাস্যাকার বাৎস্তায়ন বলিয়াছেন যে, রূপ-প্রত্যক্ষ, চাক্ষুষ-প্রত্যক্ষ 
প্রভৃতি শব্দদ্বারা রূপাদির প্রত্যক্ষকে রূপাদির অনুমান প্রভৃতি হইতে যে 
পৃথক্‌ করিয়া বুঝায়, ইহা নিঃসন্দেহ প্রত্যক্ষের এই পার্থক্যের মূল অমুসন্ধান 
করিলেই দেখা যাইবে যে, রূপের প্রত্যক্ষে চক্ষুরিক্ড্রিয়ের সহিত রূপের সঙ্নিকর্ষ 
বা সংযোগই চরম কারণ (281 ০898৪)। রূপ এবং চক্ষুরিন্রিয়, এই 
উভয়ই হইবে. বূপ-প্রত্যক্ষের যাহ! চরম কারণ সেই সন্নিকর্ষের আধার বা 
আশ্রয়। এ আশ্রয়ের নামানুসারেই উক্ত প্রত্যক্ষের রূপ-প্রত্যক্ষ, চাক্ষুষ- 
প্রত্যক্ষ, এইরূপ বিশেষ সংজ্ঞা দেওয়। হইয়া থাকে। ইন্ড্রিয়ের সহিত মনের 
সংযোগ আলোচ্য রূপ-প্রত্যক্ষের অসাধারণ কারণ হইলেও দৃশ্য রূপের 
দ্বারা, কিংবা চক্ষুর দারা প্রত্যক্ষের ( রূপ-প্রত্যক্ষ, চাক্ষুষ-প্রত্যক্ষ প্রভৃতি ) 
যেমন নাম-করণ হয়, মনের দ্বারা প্রত্যক্ষের সেইরূপ কোন নামোল্লেখ 
হইতে দেখ! যায় না। এই দৃষ্টিতে বিচার করিলে রূপের প্রত্যক্ষে ইন্স্িয়ের 
সহিত মনের যোগ, আত্মার সহিত মনের সংযোগের স্যায়, সাধারণ কারণ- 

১। নেদং কারণভাবধারণমেতাবৎ প্রত্যক্ষে কারণমিতি, কিন্তু বিশিষ্ট কারণতা- 
বচনমিতি। যৎ প্রতাক্ষল্ঞানস্ত বিশিষ্টং কারণং তছুচাতে। যত্ত, সমানমন্থমানাদি- 
জ্ঞানন্ড তন্লিবর্ত্যতে | বাৎস্যায়ন-ভাষ্ঃ ১১৪, 

® 
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স্থানীয়ই হইয়া দাড়ায় । এইজন্যই মহত্বি গৌতম, বাংস্তায়ন প্রমুখ 
ন্যায়াচার্য্যগণ আলোচ্য রূপ প্রভৃতির প্রত্যক্ষের মুখ্য কারণের নিরূপণ 
করিতে গিয়া আত্ম-মনঃ-সংযোগের ন্যায় ইন্দ্রিয় এবং মনের সংযোগকে 
প্রত্যক্ষ-লক্ষণের আবশ্যকীয় অঙ্গ বলিয়৷ গ্রহণ করেন নাই। চরম 
কারণ ইন্দ্রিয় এবং বিষয়ের সন্নিকর্ষকেই রূপ প্রভৃতি বিশেষ প্রত্যক্ষের 
মুখ্য সাধন বলিয়া গ্রহণ করিয়া সেই ভাবেই প্রত্যক্ষ-লক্ষণের নির্ববচন 
করিয়াছেন।১ প্রত্যক্ষের সাক্ষাৎ সাধন যে ইন্জ্রিয়-সন্নিকর্ষের কথা বলা 
হইল, এই সন্নিকর্ষ বা, সম্বন্ধ হ্যায়-মতে বিভিন্ন বস্তুর প্রত্যক্ষে ভিন্ন 
ভিন্ন প্রকার হইতে দেখা যায়। নৈয়ায়িক-সম্প্রদায় আলোচ্য সম্নিকর্ষকে 
নিম্নলিখিত ছয়ভাগে বিভক্ত করিয়াছেন_( ১) সংযোগ, (২) সংযুক্ত- 
সমবায়, (৩) সংযুক্ত-সমবেত-সমবায়, (৪) সমবায়, ( ৫ ) সমবেত-সমবায় 
এবং (৬) বিশেষণতা'। চক্ষুর সহিত সংযুক্ত হইলেই দৃগ্য-বন্ত প্রত্যক্ষ- 
গোচর হইয়া থাকে, সুতরাং দ্রব্যের প্রত্যক্ষে “সংযোগ”ই সন্নিকর্ষ বলিয়া 
জানিবে।' কোন পদার্থের গুণ, জাতি, ক্রিয়৷ প্রভৃতির প্রত্যক্ষে চক্ষুর 
সহিত সংযুক্ত দ্রব্যে গুণ, জাতি, ক্রিয়া প্রভৃতি সমবায়-সম্বন্ধে থাকে 
বলিয়া, সেখানে “সংযুক্ত-সমবায়"ই হয় সন্ষিকর্ষ। শাদা! ফুলটিকে 
সংযোগ-সম্বন্ধে প্রত্যক্ষ করা গেল, ফুলের শাদা রঙ.টি ফুলে সমবায় 
সম্বন্ধে আছে, অতএব শাদা রঙ্‌টি সংযুক্ত-সমবায়-সম্বন্ধেই প্রত্যক্ষ- 
গোচর হইয়া থাকে । শাদা রঙ-এ যে শুভ্রতা আছে, এঁ শুভ্রতা সমবায়- 
সম্বন্ধে শাদা রঙ.-এ বর্তমান আছে, সুতরাং সংযুক্ত-সমবেত-সমবায়-সম্বন্ধে 
এ শুভ্রত! প্রত্যক্ষ-গম্য হয়। ( চক্ষুঃ-সংযুক্ত হইবে শাদা ফুলটি, সেই ফুলে 
সমবেত অর্থাৎ সমবায় সম্বন্ধে বিদ্কমান আছে শাদা রঙ, এ রঙ-এ 
সমবায় সম্বন্ধে আছে, শাদা রঙ-এর ধর্ম শুভ্রতা )। শ্রবণেক্দ্রিয় স্যায়- 
বৈশেষিক প্রভৃতির মতে আকাশ পদার্থ ( কর্ণশঙ্কুল্যবচ্ছিন্নং নভঃ শ্রোত্রম্‌, 
কাণের ছিদ্রের মধ্যে অবস্থিত আকাশই শ্রবণেন্দ্রিয় বলিয়া প্রসিদ্ধ )। 
শব্দ এই মতে আকাশের গুণ; আকাশে. তাহার গুণ শব্দ সমবায়- 
সম্বন্ধে বিমান থাকে, সুতরাং কাণের সাহায্যে শব্দের প্রত্যক্ষে “স্মবায়”ই 
হয় সন্লিকর্ষ । শব্দের ধর্ম শব্বত্বপ্রভৃতি শ্রবণেন্দ্িয়ের সাহায্যে যে-ক্ষেত্রে 
প্রত্যক্ষ-গোচর হইবে, সেখানে শব্দত্ব শব্দে সমবায়-সম্বন্ধে আছে, শব্দও 
১। বাতন্তায়ন ভাব, ১১৪ সুত্র; প্রমাণচন্ত্রিক], ১৪ পৃষ্ঠা ভষ্টব্য, 
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আবার শ্রবণেক্দ্িয়ে সমবায়-সম্বন্ধে থাকে, অতএব শব্দের ধৰ্ম্ম শব্দত্বের 
প্রত্যক্ষে “সমবেত-সমবায়”ই শ্রবণেক্দ্িয়ের সন্লিকর্ধ বলিয়া জানিবে। কোন 
কোন দার্শনিকের মতে অভাবেরও প্রত্যক্ষ হয়। অভাবের সঙ্গে চক্ষুর 
সংযোগ হইতে পারে না। কেননা, অভাবের তো কোন রূপ নাই, 
অতএব অভাবের প্রত্যক্ষ হইবে কিরূপে? এই প্রশ্নের উত্তরে অভাবের 
্রত্যক্ষবাদীরা বলেন যে, অভাবের যাহা অধিকরণ সেই ভূতল প্রভৃতির 
বিশেষণরূপে অভাবের প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে । এইজন্যই “্ঘটাভাবদ্‌ ভূতলম্‌”, 
“ঘটাভাব-বিশিষ্ট ভূতল”, এইরূপ বোধ উৎপন্ন হয়। এখানে চক্ষুর সহিত 
সংযুক্ত হয় ভূতল, সেই চক্ষুঃ-সংযুক্ত ভূতলের বিশেষণরূপে ঘটাভাবের যে 
প্রত্যক্ষ হয়, তাহাতে আলোচ্য “সংযুক্ত-বিশেষণতাই” হইবে ঘটাভাব 
প্রভৃতির সহিত চক্ষুরিন্দ্রিয়ের সন্লিকর্ষ। উল্লিখিত ছয় প্রকার সঙ্গিকর্ষ- 
বলেই বিভিন্ন প্রকার দৃশ্য বস্তু প্রত্যক্ষ-গম্য হইয়া থাকে; কেবল 
ইন্দ্রিয়ের সহিত সংযোগ-সম্থন্ধে সম্বদ্ধ বস্তরই প্রত্যক্ষ হয় না। এই রহস্ত 
বুঝাইবার উদ্দেশ্যেই নৈয়াধ়িক-সম্মত প্রত্যক্ষের লক্ষণে “সংযোগ” শব্দের 
ব্যবহার না করিয়া “সন্নিকর্ পদের প্রয়োগ করা হইয়াছে। ন্যায়োক্ত 
যড় বিধ সঙ্িকর্ষ-বাদ কোন বেদাস্ত-সম্প্রদায়ই অনুমোদন করেন নাই।' 
বৈদাস্তিকগণ নৈয়ায়িকের বড় আদরের “সমবায়” সম্বন্ধ স্বীকার করিতে 
প্রস্তুত নহেন। ব্রহ্গন্ত্র-রচয়িতা মহামুনি বাদরায়ণ ( সমবায়াভ্যুপগমাচ্চ 
সাম্যাদনবস্থিতেঃ ৷ ব্ৰহ্মসুত্র, ২২।১৩,, এই সকল সুত্রে ) অনবস্থা প্রভৃতি 
দোষ প্রদর্শনকরতঃ স্যায়োক্ত সমবায়-সম্বন্ধ খণ্ডন করিয়া তাহার স্থলে 
তাদাত্ম্য বা অভেদ-সম্বদ্ধের প্রতিষ্ঠা করিয়াছেন । গুণ ও গুণী, জাতি ও 
ব্যক্তি প্রভৃতি বৈদান্তিকের মতে ভিন্ন তত্ব নহে, ইহারা বস্তুতঃ অভিন্ন। 
গুণ ও গুণী প্রভৃতি অভিন্ন বিধায় গুণীর প্রত্যক্ষ হইলে বৈদাস্তিক 
আচাধ্যগণের সিদ্ধান্তে অভেদ বা তাদাত্্য-সম্বন্ধে গুণেরও অবশ্য 
প্রত্যক্ষ হইবে । এই অবস্থায় গুণ প্রভৃতির প্রত্যক্ষের জন্য বেদান্ত-মতে 
“সংযুক্ত-তাদাত্ব্য” সম্বন্ধ স্বীকার করিলেই চলে; “সংযুক্ত-সমবায়” 
নামক সম্বন্ধ স্বীকার করার কোন প্রয়োজন দেখা যায়না । তারপর, 
শব্দ আকাশের গুণ বিধায় শব্দের প্রত্যক্ষে নৈয়ায়িকগণ যে সমবায়- 
সম্বন্ধের আশ্রয় লইয়াছেন, সে-ক্ষেত্রে বক্তব্য এই যে, শব্দ ছুই প্রকার-_ 
ধম্যাত্বক এবং বর্ণাত্বক, তন্মধ্যে ধবন্যাত্মক শব্দ আকাশের গুণ হইলেও 


৬৮ বেদাস্ত দর্শন--অধৈতবাদ ' 


কণ্ঠ, তালু প্রভৃতি বাগিক্দ্িয়ের সাহায্যে উচ্চারিত বর্ণাত্মক শব্দ কিন্ত 
আকাশের গুণ নহে, উহা দ্রব্য পদার্থ, _ব্র্ণাআকশবস্থ দ্রব্যত্বেন 
আকাশ-বিশেষগুণত্বাভাবাৎ । প্রমাণপদ্ধতি, ২৬ পৃষ্ঠা, সমবায়-সন্বন্ধে 
শব্দের প্রত্যক্ষ হয় না, শব্দ সাক্ষাৎ-সম্বন্ধেই শ্রবণেন্দ্িয়ের গোচর হয়। 
ধ্বন্যাতবক শব্দ আকাশের গুণ হইলেও গুণ ও গুণী বস্তুতঃ অভিন্ন বিধায় 
আকাশের প্রত্যক্ষ হইলেই আকাশ-গুণেরও প্রত্যক্ষ হইয়া যাইবে । গুণের 
প্রত্যক্ষের জন্য “সমবায়”-সম্বদ্ধের আশ্রয় লইবার কোন হেতু নাই। 
ইন্দ্রিয় সকল আলোক-রেখার মত বিচ্ছুরিত হইয়া ইন্জ্রিয়-গ্রাহা বিষয়গুলি 
যে-স্থানে থাকে, সেই স্থানে গমনকরতঃ স্ব স্ব গ্রাহ্য বস্তুকে, গ্রাহা বস্তু 
না পাইলে এঁ সকল গ্রাহা বস্তুর অভাবকে সাক্ষাত-সম্বন্ধেই গ্রহণ করে ।- 
অভাবের প্রত্যক্ষের জন্য কোনরূপ পরম্পরা -সম্বন্ধের কল্পন! যুক্তিবিরুদ্ধ। ১ 
এই, প্রত্যক্ষ চক্ষু, কর্ণ প্রভৃতি পঞ্চেন্দিয় এবং এ সকল ইন্জরিয়ে 
পরিচালক মন এই 'যড়িন্দরিয়-ভেদে প্রথমতঃ ছয় প্রকার। ইন্লিয়ের 
পিছনে ইন্দিয়বর্গের পরিচালক সক্রিয় মন: না থাকিলে কোন ইন্দ্রিয়ই 

স্বীয় বিষয় গ্রহণ করিতে পারে না। মনের অধ্যক্ষতায় 
১ ইন্জরিয়বর্গ নিজ নিজ বিষয় গ্রহণ করে। এইজন্য চক্ষু 

কর্ণ প্রভৃতি বহিরিন্দ্িয়-গ্রাহা বস্তমাত্রই মনেরও বিষয় 
হইয়। থাকে। কোন কোন ক্ষেত্রে মনঃ বহিরিন্দ্রিয়-নিরপেক্ষ হইয়া 
স্বতন্ত্রভাবেও জ্ঞান উৎপাদন করিয়া থাকে। অতীত বন্ত-সম্পর্কে মনের 
সাহায্যে যে জ্ঞানোদয় হয়, তাহাতে ব্বতত্ত্রভাবে মনঃই একমাত্র প্রমাণ 
বটে। এওঁ জ্ঞান মানস-প্রত্যক্ষ। স্মৃতি এরূপ মানস-গ্রত্যক্ষেরই ফল, 
স্থৃতিঃ ফলং মানস-প্রত্যক্ষজা স্বৃতিরিত্যুক্তেঃ। প্রমাণচন্্রিকা, ১৪০ পৃষ্ঠা, 
মনঃ তাহা হইলে দেখা যাইতেছে, দুই ভাবে জ্ঞান উৎপাদন করিয়া থাকে। 
চক্ষুপ্রমুখ ইন্্রিয়ের অধ্যক্ষতায় চাক্ষুষ জ্ঞান প্রভৃতি উৎপাদন করে; 


১। (ক) ইন্দ্রিয়াণাং বস্ত প্রাপ্য প্রকাশকারিত্বনিয়মাৎ সর্ক্েযামিন্লিয়াণাং 
স্ব স্ববিষয়ৈঃ স্বস্ববিষয়গ্রতিযোগিকাতাবেন চ সাক্ষাদেব সন্নিকর্ষঃ কারণম্। নতু 
ৰুচিৎ পরম্পরয়েতি জ্ঞাতব্যম। প্রমাণচন্ত্রিক, ১৪০ পৃষ্ঠা, 

(খ) সর্কেষামিন্ডিয়াণাং স্ব শ্ব বিষয়ঃ স্ববিষয়প্ৰতিযোগিকাভাবেন 5 
সাক্ষাদেব রশ্বিস্বার! সন্নিকর্ষঃ| প্রমাপপদ্ধতি, ২৬ পৃষ্ঠা, 


৬৯, 


আবার বাহ্েন্দিয়-নিরপেক্ষ হইয়া, অতীত বস্ত-সম্পর্কে স্মৃতি জন্মায় ১ 
প্বতি-জ্ঞান মাধ্ব-সিদ্ধান্তে এক শ্রেণীর প্রমা-জ্ঞান ; সুতরাং স্মৃতি-সাধন 
মনঃও প্রত্যক্ষ প্রভৃতির ম্যায় অন্যতম প্রমাণই বটে। বিশ্বনাথের মুক্তীবলীর 
' আলোচনায় আমরা (৭ পৃষ্ঠায়) দেখিয়াছি যে, বিশ্বনাথ শ্মতিকে প্রমার মধ্যে 
গণনা করিয়াও স্মৃতির কারণকে স্বতন্ত্র প্রমাণ হিসাবে গ্রহণ করেন নাই। 
জয়তীর্ঘ প্রভৃতি মাধব পণ্ডিতগণ স্মৃতির কারণকে স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়াই স্বীকার 
'করিয়াছেন। স্মৃতি এই মতে মানস-প্রত্যক্ষ-স্থানীয়। মন; মনের কোণের 
সুপ্ত সস্কারকে জাগাইয়৷ তুলিয়া! অতীত বিষয় স্মরণ করাইয়া দেয়। অতীত 
বস্তুর সংস্কার স্মৃতির কারণ মনঃ ও স্মৃত বিষয়ের মধ্যে যোগ-স্থাপন 
করিয়া সঙ্িকর্ষ-স্থানীয় হইয়া দাড়ায়; এবং মনঃ এ সংস্কারকে দ্বার করিয়া 
স্বতন্ত্র প্রমাণের মর্যাদা লাভ করে। প্রমাণ এই মতে স্মৃতি, প্রত্যক্ষ, 
অনুমান এবং শব্দ, এই চার প্রকারই বটে। স্মৃতি মনোরপ 
ইন্জ্িয়-জন্য বলিয়া এন্সিয়ক প্রত্যক্ষের মধ্যেই স্মৃতিকে অন্তডূক্ত করা 
যাইতে পারে। ফলে, প্রমাণকে মাধ্ব-মতে প্রত্যক্ষ, অনুমান এবং 
শব্দ, এই তিন প্রকারই বলা চলে। জয়তীর্ঘের প্রমাণপদ্ধতির 
টীকাকার জনার্দন ভট্ট তাহার টাকায় স্মৃতির সাক্ষাৎ সাধন মনঃ যে 
অন্যতম ইন্দ্রিয় তাহা অনুমানের সাহায্যে প্রমাণ করিয়া দেখাইয়াছেন। 
অনুমানের প্রয়োগ করিতে গিয়া জনার্দন বলিয়াছেন যে, স্মৃতিকে কোনমতেই 
বাহা চক্ষুরাদি ইন্দরিয়-জন্য বলা যায় না। কেননা, বাহেন্তিয় সকল 
ক্রিয়াশীল না হইলেও বাহ্যেন্দ্িয়-নিরপেক্ষভাবে স্মৃতি উৎপন্ন হইতে দেখা 
যায়। স্মৃতিও এক জাতীয় প্রত্যক্ষ জ্ঞান ; প্রত্যক্ষ জ্ঞানমাত্রই ইন্ড্রিয়-জন্য, 
ইহ! নিঃসন্দেহ। বাহা চক্ষুরাদি ইন্জ্িয় স্মৃতি উৎপাদন করে না, স্বতন্ত্রভাবে 
মনঃই স্মৃতি উৎপাদন করিয়া থাকে । এই অবস্থায় স্মৃতি-জ্ঞানের সাক্ষাৎ- 
সাধন মনঃ যে অন্যতম ইন্দ্রিয়, ইহ! স্বীকার না করিয়৷ পার! যায় না।ং 
স্বৃতি-জ্ঞানের মুখ্য সাধন মনঃ একপ্রকার ইন্দ্রিয় ইহ! সাব্যস্ত হইলেও 











১। দ্বিবিধং হি জ্ঞানং মনে! অনয়তি, তততদিক্িয়া ধিষ্টাতৃত্বেন তত দিক্জিয়ার্থ- 
বিষয়ং স্বাতস্্েণ শ্মরণঞ্চেতি। প্রম!ণপদ্ধতির জনার্দীন ভট্ট-কৃত টীকা, ২২ পৃষ্ঠা, 

২। ন স্মরণং বাহেন্দ্রিয়ক্ন্তমসত্যপি বাহেন্দ্িয়-ব্যাপারে জায়মানত্বাৎ, 
স্বগ্ুবৎ ৷ স্মরণমিঙ্জিয়-জন্তুং বাহ্‌ জ্ঞানকরণাজন্তত্থে সতি জন্তজ্ঞানত্বা দিত্যনুমানাভ্যাং 
তৎসিন্ধেঃ ( মনস ইন্দরিয়ত্ব-সিন্ধেঃ )। এ্রমাণপদ্ধতির জনার্দন-কৃত টাকা, ২৩ পৃষ্ঠা, 


৭ বেদান্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ 

প্রশ্ন দাড়ায় এই যে, স্মৃতির উৎপাদক মনকে প্রত্যক্ষ, অনুমান প্রভৃতির 
ন্যায় “প্রমাণ” বলিয়া গ্রহণ করা চলে কি? প্রমা বা” যথার্থ-জ্ঞানের যাহা 
সাক্ষাৎ সাধন তাহাই প্রমাণ হইয়া থাকে। স্মৃতি-জ্ঞানকে তো কোনমতেই 
যথার্থ-জ্ঞান বল! যায় না। .কারণ, কোন বস্তু যখন স্মতি-পথে উদ্দিত 
হয়, তখন সেই বস্তুটি যেখানে, যে-কালে, যেই পরিবেশের মধ্যে 
দেখা গিয়াছিল, সেই দেশ, কাল, অবস্থা প্রভৃতি সমস্তই 
পরিবর্তিত হইয়া গিয়াছে। এ-রূপ ক্ষেত্রে পূর্বতন জ্ঞেয় বস্তুর স্মৃতিকে 
যথার্থজ্ঞান বলা যাইবে কিরূপে? স্মৃতির সাধন মনকে “যথার্থ-জ্ঞান- 
সাধনমন্তপ্রমাণম্৮,' এইরূপ প্রমাণ-লক্ষণের লক্ষ্য বলিয়াই বা গ্রহণ 
করিবে কিরপে? এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে পণ্ডিত জয়তীর্থ বলেন 
যে, যে-বস্তুটি যে-কালে; যেই দেশে, যে-পরিবেশের মধ্যে পরিদৃষ্ট হইয়া 
থাকে, সেই দেশ, সেই কাল ও সেই পরিবেশের মধ্যে অবস্থিত সেই 
বস্তরই স্মৃতি হইয়া থাকে। “সেই সময়ে, সেখানে সেই বস্তুটি 
এরূপ ছিল” ইহাই হইল স্মরণের পরিচয়। পূর্ববতন সংস্কারই স্মৃতির 
একমাত্র কারণ। এই সংস্কার অনুভবেরই ছবি; অনুভবেরও যাহা বিষয় 
হয়, সংস্কারেরও তাহাই বিষয় হয়। অনুভব এবং অনুভূতি-জাত সংস্কারের 
মধ্যে কোনরূপ বিষয়-ভেদ নাই। অনুভবে যাহা স্পষ্টত; ভাসে, 
সংস্কারে তাহাই; অস্পষ্টভাবে চিত্ব-পটে আকা থাকে৷ স্মৃতির স্থলে 
পূর্বতন দেশ, কাল এবং অবস্থার পরিবর্তন ঘটিলেও পূর্ববতন সংস্কার- 
সহকৃত মনঃ যেই দেশে, যেই কালে, যেই অবস্থায় বস্তুটি অনুভূত 
হইয়াছিল, বস্তুর পরিচয়ের সহিত সেই দেশ, কাল, অবস্থা প্রভৃতিকেও 
ঠিক ঠিক ভাবেই স্মৃতিতে জাগাইয়া তুলিবে। পূর্বতন বস্তু পূর্বতন 
রূপেই স্মৃতিতে ভাসিবে, বর্তমান কালীন বস্তুরূপে স্মৃতিতে ভাসিবে না। এই 
অবস্থায় স্মতি-জ্ঞান যে সত্য-জ্ঞানই হইবে, এবং বস্তুর সংস্কারকে সম্নিকর্ষ- 
স্থানীয় করিয়া স্মৃতির সাক্ষাৎ সাধন মনঃ যে প্রত্যক্ষ প্রভৃতির ম্যায় 
অন্যতম প্রমাণের মর্যাদা লাভ করিবে, তাহাতে সন্দেহ কি? ইক্ড্রিয়- 
সকল বর্তমান বস্তুর গ্রাহক হইলেও স্মৃতিতে সংস্কারের সহায়তা থাকার 
দরুণ স্মৃতি-স্থলে পূর্বতন দেশ, কাল, অবস্থা প্রভৃতির ম্মরণোদয় হইতে কোন 
বাধা হয় না। সংস্কার সহকারী কারণ আছে বলিয়াই “সেই এই গরুটি"” 
“সোহয়ং গৌঃ৮, এইরূপ “প্রত্যভিজ্ঞা” জ্ঞানের ক্ষেত্রে বর্তমান কালেও 
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অতীত দেশ, কাল প্রভৃতির ক্ষুরণ হইতে দেখা যায়। গরুর এরূপ 
অতীত দেশ, কাল ও অবস্থার বোধ চক্ষুরিন্দ্রিয-জন্য নহে। চক্ষুঃ কেবল 
বর্তমানকেই গ্রহণ করিতে পারে, অতীতকে গ্রহণ করিতে পারে ন!। 
অতীতের বিকাশের জন্য পূর্বতন সংস্কারের সহায়তা অবশ্য স্বীকার্য্য। 
সংস্কারের সহায়তা ব্যতীত অতীত এবং বর্ত্তমান, এই উভয়- 
কাল-গোচর প্রত্যভিজ্ঞা ব্যাখ্যা করা কোনমতেই সম্ভবপর হয় না।১ 
দ্বৈতবেদাস্তী আচাধ্যগণ মনকে অন্যতম ইন্দ্রিয় বলিয়া গ্রহণ করিলেও 
অদৈতবেদান্তী ধৰ্শরাজাধ্বরীন্দ্র তাহার ব্দাস্তপরিভাষায় বলিয়াছেন, 
মনঃ যে ইন্দ্রিয় এ-বিষয়ে কোন নির্ভর-যোগ্য প্রমাণ পাওয়া যায়. না 
ন তাবদস্তঃকরণমিন্দিয়মিত্যত্র মানমস্তি, বেদান্ত পরিভাষা, ৩৯ পৃষ্ঠা; 
পণ্ডিত ধ্মরাজাধ্বরীন্দ্র মনঃ যে ইন্দ্রিয় নহে, ইহাই তাঁহার পরিভাষায় 
প্ৰতিপাদন করিতে চেষ্ট! করিয়াছেন। বৌদ্ধ-মতেও মনকে অন্যতম ইন্দ্রিয় 
বলিয়া স্বীকার করা হয় নাই। এইজম্যই বৌদ্ধ দর্শনে চক্ষু প্রভৃতি ইন্দ্রিয়- 
জন্য প্রত্যক্ষের এবং মানস প্রত্যক্ষের পৃথকৃভাবে উল্লেখ দেখিতে পাওয়৷ 
যায়। প্রত্যক্ষ জ্ঞান বৌদ্ধ-সিদ্ধান্তে চার প্রকার, __ইন্ড্রিয়-জন্য প্রত্যক্ষ, 
মানস প্রত্যক্ষ, স্বয়ং বেদন এবং যোগজ প্রত্যক্ষ । বৌদ্ধ-মতে আত্মা 
জ্ঞানের আশ্রয় নহে, ইন্দ্রিয় জ্ঞানের আশ্রয় ইন্দ্রিয়, মানস-জ্ঞানের 
আশ্রয় মনঃ, স্বয়ংবেদন এবং যোগজ প্রত্যক্ষের আশ্রয় চিত্ত। আচার্য্য 
শঙ্কর ঠাহার ব্রহ্মস্বত্র-ভাষ্যে ( শারীরক-ভাস্, ২৪1১৭ সূত্রে, ) মনকে চক্ষু, 
কর্ণ প্রভৃতির ন্যায় অন্যতম ইন্দ্রিয় বলিয়াই স্পষ্টবাক্যে স্বীকার করিয়াছেন_ 
মনোহপীন্দিয়ত্বেন শ্রোত্রাদিবৎ সংগৃহাতে | ব্রঃ সঃ ভাষ্য, ২81১৭, উল্লিখিত 
ভাস্তের টাকায় পণ্ডিত বাচস্পতি মিশ্র স্মৃতির প্রমাণ সংগ্রহ করিয়! 
মনের ইন্দ্রিয় সমর্থন করিয়াছেন। সুতরাং দেখা যাইতেছে যে, 
বেদান্তপরিভাষার রচয়িতা পণ্ডিত ধর্ম্মরাজাধ্বরীন্দ্র শঙ্কর-বেদাস্তের প্রমাণ- 
রহস্য লিপি-বদ্ধ করিতে প্রবৃত্ত হইয়াও শঙ্করাচার্য্যের সিদ্ধান্তের বিরোধী 
সিদ্ধান্তে উপনীত হইয়াছেন । 

মাধ্ব-মতে আলোচিত ছয় প্রকার প্রত্যক্ষ ব্যতীত আর৪ এক 
প্রকার এন্দ্রিয়ক প্রত্যক্ষের পরিচয় পাওয়া! যায়, তাহাকে বলে সাক্ষী-প্রত্যক্ষ 
(Perception of the Saksi or Witnessing Intelligence) | 
৯) প্রমাণপদ্ধতি, ২৪ পৃষ্টা, 
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ছ্বৈত-বেদাস্তের আলোচনায় আমরা দেখিয়াছি যে, ইন্দ্রিয় ও অর্থের (দৃশ্য 
বিষয়ের ) সন্নিকর্ষকে, অথবা স্বীয় স্বীয় গ্রাহ্য বিষয়ের সহিত সংযুক্ত 
টব ইন্দ্রিয়কে প্রত্যক্ষ বলা হইয়াছে । সাক্ষী (Witnessing 
[7766111897209) অন্যতম ইন্দ্ৰিয় বলিয়া পরিগণিত 
হইলেই সাক্ষীর প্রত্যক্ষে আলোচ্য প্রত্যক্ষ লক্ষণের সঙ্গতি সম্ভবপর 
হয়। ইন্সিয়ও সে-ক্ষেত্রে চক্ষু, কর্ণ প্রভৃতি স্থূল বহিরিক্ডিয়, অন্তরিক্রিয় 
মনঃ এবং সাক্ষী, এই তিন প্রকার হইয়া দ্লাড়ায়। অন্য কোন দর্শনে 
সাক্ষীকে (Witnessing Intelligenceকে) অন্যতম ইন্দ্রিয় বলিয়া গ্রহণ 
না করিলেও মাধ্ব-সিদ্ধান্তে দেখা যায় যে, সাকঙ্ষী-প্রত্যক্ষে সাক্ষী বা 
প্রমাতা কোন ইন্দ্রিয়ের অপেক্ষা রাখে না, স্বয়ংই ইন্ত্রিয়ের 
কার্য নির্বাহ করতঃ ইন্দ্রিযস্থানীয় হইয়া সাক্ষী-প্রত্যক্ষ উপপাদন 
করিয়া থাকে__তব্র প্রমাতৃম্বরূপমিন্দ্রিয়ং সাক্ষীত্যুচ্যতে। প্রমাণচন্দ্িকা, 
১৩৯ পৃষ্ঠা, সাক্ষীর সাক্ষাদ্ভাবে অর্থাত দ্রষ্টা সাক্ষী এবং দৃশ্য বিষয়ের 
মধ্যে কোনরূপ ব্যবধান না রাখিয়া সৃক্মমতর দৃশ্য বস্তরাজি প্রত্যক্ষ 
করিবার যে শক্তি আছে, সেই শক্তিই আলোচ্য সাক্ষী প্রত্যক্ষে 
“সন্লিকর্ষের” স্থান অধিকার করে। সাক্ষাদ্ভাবে সক্ষম বিষয় সকল 
দর্শন করিবার সামর্থ্য আছে বলিয়াই সাক্ষী-_-আত্মা, আত্মার জ্ঞান, সুখ 
প্রভৃতি বিবিধ ধর্ম, মনঃ, বিভিন্ন মনোবৃত্তি, এক্দ্িয়ক জ্ঞান, অজ্ঞান, কাল, 
আকাশ প্রভৃতি বহিরিন্দ্রয়ের অগম্য বিষয়সমূহ প্রত্যক্ষ করিয়া থাকে; 
ইহাকেই সাক্ষী-প্রত্যক্ষ বলে। আলোচিত সাক্ষী-প্রত্যক্ষও মাধ্ব-মতে এক্দিয়ক 
প্রত্যক্ষই বটে। মাধ্ব-সিদ্ধান্তে ইন্দ্রিয় ছুই প্রকার ( ক ) প্রাকৃত ইন্দ্রিয় ও 
(খ ) প্রমারতৃ-স্বরূপ ইন্দ্রিয় । সাক্ষীই এই প্রমাতৃ-স্বরূপ ইন্দিয়।; পঞ্চ 
জ্ঞানেন্দ্রিয় এবং মনঃ এই ছয়টি প্রাকৃত ইন্দ্িয়। এই সাত প্রকার ইন্দিয়ই 
মাধ্ব-মতে জ্ঞানেন্দ্রিয় ; সাতটি জ্ঞানেক্দ্িয-ভেদে এক্দ্িয়ক প্রত্যক্ষও এই 
মতে সাতপ্রকার--প্রত্যক্ষং সপ্তবিধং সাক্ষী যড়িন্দ্রিয়-ভেদাৎ । প্রমাণচন্দ্িকা, 
১৩৯ পৃষ্ঠা, কেবল ইন্দিয়-ভেদেই নহে, প্রমাতার শ্রেণী-ভেদেও প্রত্যক্ষের 
বিভেদ হইতে দেখা যায়। প্রমাতার ভেদবশতঃ প্রত্যক্ষ মাধ্ব-মতে_ 
(১) ঈশ্বরের প্রত্যক্ষ, (২) লক্ষ্মীর প্রত্যক্ষ, (৩) যোগীর প্রত্যক্ষ এবং 





১। ইন্জ্িয়শবেন ভ্তানেজিয়ং গৃহতে তদ্দ্ধিবিধং প্রমাতৃম্বরূপং প্রারতঞ্চেতি। 
তত্র স্বরূপেন্জিয়ং সাক্ষীত্যুচ্যতে। প্রমাণপদ্ধতি, ২১ পৃষ্ঠা, 
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(৪) অযোগীর প্রত্যক্ষ, এই চার প্রকার। এই চার শ্রেণীর প্রত্যক্ষের 
মধ্যে ঈশ্বরের প্রত্যক্ষ এবং ঈশ্বর-জায়া লক্ষ্মীর প্রত্যক্ষ, এই দুই প্রকার 
প্রত্যক্ষে ইন্দিয়ের সহিত দৃশ্য বিষয়ের সংযোগের কোন প্রশ্ন নাই? 
কেননা, ঈশ্বর এবং ঈশ্বর-জায়া লক্ষ্মীর সর্ধ্বদা সর্বর্ববিধ বস্তু-সম্পর্কে 
যে সত্য প্রত্যক্ষ জ্ঞান আছে, তাহা ইন্দ্রিয়-সাপেক্ষ নহে, ইন্দ্রিয় 
নিরপেক্ষ । এইজন্য উক্ত বিবিধ প্রত্যক্ষের ক্ষেত্রে “নির্দ্দোযার্থেন্দিয়-সম্নিকর্ষঃ 
প্রত্যক্ষম্” প্রমাণপদ্ধতি, ২১ পৃষ্ঠা, এইরূপ মাধ্বোক্ত প্রত্যক্ষ-লক্ষণের 
অব্যাপ্তি এবং অসঙ্গতি অবশ্যস্তাবী। স্যায়-মতের আলোচনায় আমরা 
দেখিয়াছি যে, ঈশ্বরের প্রত্যক্ষ জ্ঞান ইন্দ্িয়-জন্য নহে। “ইন্জিয়ার্থ- 
সন্নিকর্ষোতপন্নং জ্ঞানং প্রত্যক্ষম্‌ ,” এইরূপ হ্যায়োক্ত প্রত্যক্ষ-লক্ষণের 
ঈশ্বরের ইন্ড্রিয়-নিরপেক্ষ প্রত্যক্ষে অব্যাপ্তি অপরিহার্য বুঝিয়াই 
নৈয়ায়িক-সম্প্রদায় এ প্রকার লক্ষণ পরিত্যাগ করিয়া “জ্ঞানাকরণকং . জ্ঞানং 
প্রত্যক্ষ” এইরূপে ব্যাপকভাবে প্রত্যক্ষের নির্দোষ সংজ্ঞা নিরূপণ 
করিবার চেষ্টা করিয়াছেন। যেই জ্ঞানের মূলে অন্য কোনপ্রকার জ্ঞান 
কারণরূপে বিদ্যমান থাকে না, সেই শ্রেণীর জ্ঞানই প্রত্যক্ষ জ্ঞান । 
অনুমান-জ্ঞানে ব্যাপ্তিজ্ঞান, উপমান-জ্ঞানে সাদৃশ্য-জ্ঞান, শব্দ-জ্ঞানে 
শব্দও অর্থের সম্বন্ধ-বোধ প্রভৃতি কারণ হইয়৷ থাকে, সুতরাং অনুমান 
প্রভৃতিকে “জ্ঞানাকরণক জ্ঞান” বলিয়া গ্রহণ করা চলে না। একমাত্র 
প্রত্যক্ষ জ্ঞানের মূলেই কোন জ্ঞান কারণরূপে বিদ্যমান থাকে না, 
অতএব প্রত্যক্ষকেই কেবল “জ্ঞানাকরণক জ্ঞান” বলিয়া গ্রহণ করা যায় 
এই মর্মে প্রত্যক্ষের লক্ষণ নিরূপণ করিলে আমাদের বাহ্য স্থূল বস্তুর 
প্রত্যক্ষেও যেমন এই লক্ষণটির প্রয়োগ করা যায়, সেইরূপ ঈশ্বর, যোগী 
প্রভৃতির ইন্ড্রিয়-নিরপেক্ষ প্রত্যক্ষেও লক্ষণটিকে নি্বিববাদে প্রয়োগ করা চলে । 
যায়সত্রে মহামুনি গৌতম ( “ইন্দ্রিয়ার্থ-সন্নিকর্ষোৎপন্নং জ্ঞানং প্রত্যক্ষম্‌, 
ই ন্দ্রয় ও ইন্দিয়-গ্রাহয বিষয়ের সম্নিকর্ধ বা সম্বন্ধের ফলে যে জ্ঞান উৎপন্ন 
হয়, তাহাই প্রত্যক্ষ জ্ঞান, এইরূপে ) স্থুল বস্তুর প্রত্যক্ষের লক্ষণই নিরূপণ 
করিয়াছেন ; ঈশ্বরের প্রত্যক্ষ গৌতমের মতে উক্ত প্রত্যক্ষ-লক্ষণের লক্ষ্যই 
নহে: সুতরাং ঈশ্বরের প্রত্যক্ষে উল্লিখিত গৌতমোক্ত প্রত্যক্ষের লক্ষণের 
অতিব্যাপ্তির কোন কথাই উঠিতে পারে না। সাংখ্যস্থত্র-রচয়িতা বিজ্ঞানভিক্ষু 
তাহার সুত্রে স্পষ্টতই বলিয়াছেন যে, ইন্ত্রিয়ের সহিত দৃশ্য বিষয়ের 
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সাক্ষাৎ সম্বন্ধের ফলে বুদ্ধি বা অস্তঃকরণ জ্ঞেয় ব্যিয়ের রূপ প্রাপ্ত হইয়! 
যে জ্ঞান উৎপাদন করে, তাহাই প্রত্যক্ষ জ্ঞান--যৎ সম্বন্ধং সত্তদাকারোল্লেখি 
বিজ্ঞানং ততপ্রত্যক্ষম। সাখখ্যসৃত্র, ১৮৯, সাংখ্যদর্শনে আলোচ্য দৃষ্টিতে 
যে প্রত্যক্ষের লক্ষণ নির্ণয় করা হইয়াছে, তাহা স্থূল এন্ড্রিয়ক প্রত্যক্ষেরই 
লক্ষণ। ঈশ্বরের বা যোগীর সুক্ষাতিসুক্ষ্ প্রত্যক্ষ সাংখ্যোক্ত প্রত্যক্ষ- 
লক্ষণের লক্ষ্য নহে। এই অবস্থায় যোগী প্রভৃতির প্রত্যক্ষে স্থূল বাহ্য 
বস্তুর প্রত্যক্ষের লক্ষণ না গেলে তাহাতে দোষের কথা কিছুই নাই। 
যোগিনাম-বাহাপ্রত্যক্ষত্বা্ন দোষঃ। সাংখ্যসুত্র ১1৯০, দ্বৈতবেদাস্তের 
প্রত্যক্ষের আলোচনায় দেখা যায় যে, সাক্ষী প্রমাতাকে সপ্তম ইন্দ্রিয় 
বলিয়। গ্রহণ করিয়া মাধব পণ্ডিতগণ সাক্ষী প্রত্যক্ষকেও এন্দিয়ক প্রত্যক্ষ 
বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিয়৷ থাকেন। সাক্ষীর প্রত্যক্ষ-স্থলে এ প্রত্যক্ষগম্য 
আত্মা, আত্মার ধর্ম প্রভৃতি নুক্্মতম বিষয়গুলি প্রাকৃত চক্ষুঃ প্রভৃতি 
বাহেন্দ্রিয় এবং মনের গোচর না হইলেও, এঁ সকল যে সাক্ষাৎসম্বন্ধেই 
প্রমাত৷ সাক্ষীর যে গোচরে আসিবে, তাহাতে সন্দেহ কি? সাক্ষীর প্রত্যক্ষ 
এক জাতীয় এীন্দ্রিয়ক প্রত্যক্ষই বটে। এই দৃষ্টিতে বিচার করিলে ঈশ্বরের 
প্রত্যক্ষ, লক্ষ্মীর প্রত্যক্ষ প্রভৃতিকেও এ মাধ্ব-সিদ্ধান্তে এঁন্দিয়ক 
প্রত্যক্ষ বলিয়াই গ্রহণ করা যায়। জয়তীর্থ তাহার প্রমাণপদ্ধতিতে 
আলোচ্য রীতিতেই ঈশ্বরের প্রত্যক্ষে এবং লক্ষ্মীর প্রত্যক্ষে “নির্দোষার্থেক্দিয়- 
সন্নিকর্ধঃ প্রত্যক্ষম্”, এইরূপ প্রত্যক্ষ-লক্ষণের সঙ্গতি প্রদর্শন 
করিয়াছেন। যোগীর এবং অযোগীর প্রত্যক্ষ যখন কোনও স্থল বস্তু- 
সম্পর্কে উৎপন্ন হয়, তখন এ প্রত্যক্ষ হয় চক্ষু, কর্ণ প্রভৃতি পঞ্চেন্দ্রিয় 
এবং মনোজন্য ( “প্রাকৃত” ষড়বিধ ইন্ড্রিয-জন্ত ); আর, উহাদের প্রত্যক্ষ 
যখন ইন্দ্রিয় এবং মনের অগোচর সঙ্গ তৰ-সম্পর্কে উদিত হয়, তখন 
তাহা হয়, প্রমাতৃম্বরূপ “অপ্রাকৃত” ইন্দ্রিয়-জন্য । এইরূপে যোগীর এবং 
অযোগীর প্রত্যক্ষ “প্রাকৃত” এবং “অপ্রাকৃত” এই দ্বিবিধ ইন্তরিয়-জন্যই 
হুইতে দেখা যায়।১ মাধ্ব-মতে যে চক্ষুঃ, কর্ণ, নাসিকা, জিহবা, ত্বক 
এবং মনঃ, এই ছয়টি “প্রাকৃত” ইন্দিয়ের পরিচয় টদেওয়া গেল, 

১। তচ্চতুব্বিধং প্রত্যক্ষম্‌, ঈশ্বর-প্রত্যক্ষম্‌ , লক্ষী-প্রত্যক্ষম্, যোগি- 
প্রত্যক্ষমযোগি-প্রত্যক্ষঞ্চেতি। তত্রা্তত্বয়ং হ্বরূপেক্জিয়াত্বকমেব ৷ উত্তরস্ত ছয়ং 
ছিবিধেজিয়াত্মকম্‌। বিষয়ন্ত ততজজ্ঞালবিবয়বদ্বিবেক্তব্ঃ| প্রমাণপদ্ধতি, ২৪ পৃষ্ঠা, 
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তাহা আবার (ক) দৈব, (খ) আস্ুর, (গ) মধ্যম, এই তিন প্রকারের দেখিতে 
পাওয়া যায়। যে-সকল “প্রাকৃত” ইন্দ্রিয় অধিকাংশ ক্ষেত্রেই সত্য জ্ঞান 
উৎপাদন করিয়া থাকে, তাহা “দৈব” সংজ্ঞক প্রাকৃত ইন্দ্রিয় ; যাহা 
প্রায়শঃ অসত্য বা মিথ্যা জ্ঞানই জন্মায়, তাহা “আম্মুর” এবং যে সমস্ত ইন্দ্রিয় 
তুল্যমাত্রায় সত্য এবং মিথ্যা-জ্ঞান উৎপাদন করে, তাহা মধ্যম শ্রেণীর 
ইন্জ্িয়ের মধ্যাদা লাভ করে। আলোচ্য দৈব, আম্মুর এবং মধ্যম, এই 
তিন প্রকারের ইন্দ্রিয় এবং ইন্দ্রিয়-লক্ধ জ্ঞানের তারতম্য দেখিয়া 
এরূপ ইন্দিয়শালী জ্ঞাতাও যে উত্তম, মধ্যম এবং অধম ভেদে ত্রিবিধ 
হইবে, তাহা নিঃসন্দেহে বুঝা যায়। এই সকল উত্তম, মধ্যম ও অধম শ্রেণীর 
দর্শকের প্রাকৃত ইন্জিয়জ জ্ঞানের ন্যায় অপ্রাকৃত প্রমাতৃব্বরূপ ইন্দ্রিয়- 
লব্ধ জ্ঞানও যে প্রমাতা বা সাক্ষীর গুণের তারতম্যান্নুসারে বিভিন্ন প্রকারের 
হইবে, তাহাতে বিচিত্র কি? প্রত্যক্ষ যখন দৃশ্য বস্তুর কেবল বিশেম্তাংশকে 
গ্রহণ করিয়া উৎপন্ন হয়, এঁ বিশেষ্তাংশে বা ধন্ীতে কোনরূপ বিশেষ 
ধর্মের স্কুরণ হয় না,” তখন বিশেষ্য বস্তুর স্বরূপমাত্রের বোধক এ 
জ্ঞান উত্তম, মধ্যম, অধম, এই সকল শ্রেণীর জ্ঞাতার পক্ষেই সত্য হইয়া 
থাকে । বিশেষ্য বা ধন্মীর স্বরূপের বোধ সত্য-ব্যতীত মিথ্যা হইতেই 
পারে না-_সর্ধং জ্ঞানং ধন্মিণি অভ্্রান্তং প্রকারেতৃ বিপর্ধ্যয়ঃ। এমন কি, 
শুক্তি-রজতের প্রত্যক্গ-স্থলেও ধন্মী শুক্তির সহিত চক্ষুর সংযোগ ঘটিবা- 
মাত্র শুক্তির নাম, জাতি, গুণ, ক্রিয়া প্রভৃতি কোনরূপ বিশেষ ধর্ম্মের বিকাশ 
না হইয়া, কেবল বিশেম্তাংশ শুক্তিরপ ধম্মীর স্বরূপমাত্রের বোধক যে 
জ্ঞানোদয় হয়, ধন্মী শুক্তির সেই জ্ঞান তো সত্যই বটে। শুক্তিরপ 
ধন্মীতে যখন শুক্তির ধর্মের ( শুক্তিত্বের ) প্রতীতি না হইয়া, রজতের ধর্মের 
(রজত্বের ) ভাতি হয়, তখন শুক্তিরূপ ধন্মীতে রজতত্ব ধর্খের সেই বোধ 
কোনমতেই সত্য হইতে পারে না, উহা হয় মিথ্যা জ্ঞান। এই দৃষ্টিতে বিচার 
করিলে বুঝ! যাইবে যে,ধর্ম্মার জ্ঞান সর্বদাই হয় সত্য, ধর্ম্ম বা বিশেষণ অংশেই 
জ্ঞান কখনও সত্য, কখনও বা মিথ্যা হইয়া থাকে । সাক্ষীর প্রত্যক্ষ-স্থলেও 
সাক্ষী যখন উত্তম গুণসম্পন্ন বলিয়া বিবেচিত হন, তখন সেই সাক্ষীর 


১। বস্তুর বিশেষ্াংশকে ধন্দী এবং 'বিশেষণাংশকে প্রকার বা ধর্ম বলা 
হুইয়া থাকে । আমি একখানা পুস্তক দেখিতেছি, এখানে বিশেষ্য অংশ পুক্তক 
ধর্মী, আর, পুস্তকের ধর্ম পুস্তকত্ব পুস্তকের বিশেষণ বা প্রকার নামে অভিহিত হয়। 











ও বেদাস্ত দর্শন--অইৈতবাদ 


প্রত্যক্ষ ধম্মী এবং ধর্ম ( বিষয়ন্বরূপে প্রকারে চ), এই উভয় অংশেই 
সত্য হইবে, কখনও মিথ্যা হইবে না। অধম সাক্ষী এবং মধ্যম সাক্ষীর 
প্রত্যক্ষ ধর্মী অংশে সত্য হইলেও এ ধৰ্ম্মার বিশেষ ধর্ম-সম্পর্কে যখন 
সত্যতার বিচার করা হয়, তখন দেখা যায় যে, অধম অধিকারীর 
খ্ম-সম্পর্কে জ্ঞান অধিকাংশ স্থলেই মিথ্যা হইয়া দাড়ায়, মধ্যম অধিকারীর 
বোধ কখনও সত্য, কখনও মিথ্যা, এইরূপ সত্য-মিথ্যায় মিশ্রিত হইয়া 
থাকে ।১ 
“্ইঞ্িয়ের সহিত দৃশ্য বস্তর প্রথম সম্বন্ধ হইবামাত্র এ বস্তুর 
নাম, জাতি, গুণ প্রভৃতি সর্বপ্রকার বিকল্প বা বিশেষভাব-শুষ্য, বস্তুর 
হরূপমাত্রের বোধক জ্ঞান নিব্বিকল্প প্রত্যক্ষ, আর, নাম, 
সপ জাতি, গুণ, ক্রিয়া প্রভৃতি কোন-না-কোন বিশেষ ধর্মকে 
লইয়া যে প্রত্যক্ষ বোধ উৎপন্ন হয়, তাহা সবিকল্প 
প্রত্যক্ষ ।” উল্লিখিত ন্যায়োক্ত নির্বিবকল্প এবং সবিকল্প 
প্রত্যক্ষ রামানুজ, মাধব প্রভৃতি বেদান্ত-সম্প্রদায়ের 
অন্থমোদন লাভ করে নাই। ইহাদের মতে প্রত্যক্ষমাত্রই এক প্রকার 
বিশেষ বোধ। জ্ঞেয় বন্ত-সম্পর্কে কোনরূপ বিশেষ ধর্থের ভাতি 
না হইয়া কখনও কোনরূপ প্রত্যক্ষ বোধই জন্মিতে পারে না। কি 
বহিরিক্রিয়জ প্রত্যক্ষ, কি সাক্ষী প্রত্যক্ষ, উভয় প্রকার প্রত্যক্ষ-স্থলেই 
নাম, জাতি, ক্রিয়া, গুণ প্রভৃতি কোন-না-কোন বিশেষ ধর্মসংবলিত ধ্মারই 
প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে । কোনপ্রকার বিশেষ ধর্মের বোধ-রহিত নির্ধিকল্প 
প্রত্যক্ষ অসম্ভব কঙ্পনা। বিকল্প বা বিশেষ ধর্ম হ্যায়-বৈশেষিকের মতে 
দ্রব্য, গুণ, ক্রিয়া, জাতি, নাম, বিশেষ, সমবায় এবং অভাব, এই 
আট প্রকার। দণ্ডী বলিলে দ্রব্যকে, শুরু বলিলে শুরু গুণকে, 
গচ্ছতি বলিলে গমন ক্রিয়াকে, গৌঃ বলিলে গোজাতিকে, দেবদত্ত 
বলিলে কোনও ব্যক্তিবিশেষের নামকে, ধানের পরমাণু, এইরূপে কোন বস্তুর 


১। বাহেক্রিয়ং বরিবিধং, দৈৰমাস্রং মধ্যমমিতি। তত্র যথার্থক্কানপ্চুরং 
দৈৰম্‌, অবধার্থজানগরচুরমান্থরং সমজ্ঞানসাধনন্ত মধ্যমস্‌।  শ্বরূপেক্জিয়মপি উত্তমানাং 
বিবয়স্বরূপে প্রকারে চ বথার্থমেব, অধম-মধ্যমানাস্ত শ্বরূপমাজে যথার্থমেব। 
প্রকারেতু অবখার্থং মিশ্রঞ্চেতি। 


i 
প্রত্যক্ষের স্বরূপ 





- গ্রীমাণপন্ষতি। ২৫-২৪ পৃষ্ঠাঃ 


প্রত্যক্ষ ৭৭৭ 


পরমাণুকে বিশেষ করিয়া বুঝাইলে হ্যায়োক্ত বিশেষ পদার্থকে, “ৃতাগুলি 
বন্ত্রে সমবায় সম্বন্ধে সন্বদ্ধ” এইরূপ বলিলে সমবায়-সম্বদ্ধকে, ঘটাভাব- 
বিশিষ্ট ভূতল-_ঘটাভাবদ্‌ ভূতলম্‌, এইরূপে দেখিলে ভূতলের বিশেষপরূপে 
ঘটের অভাবকে বুঝাইয়! থাকে। উল্লিখিত আটপ্রকার বিকল্প-ভেদে সবিকল্প 
প্রত্যক্ষও এই মতে আট প্রকার হইয়া দীড়ায়। আলোচিত আট প্রকার 
সবিকল্প প্রত্যক্ষের সম্পর্কে মাধ্ব-পণ্তিতগণ বলেন যে, বিশেষ এবং সমবায় 
নামে যে দুইটি স্বতন্ত্র পদার্থ নৈয়ায়িকগণ অঙ্গীকার করিয়াছেন, তাহার মূলে 
কোন নির্ভর-যোগ্য প্রমাণ নাই । গুণ-গুণী, জাতি-ব্যক্তি প্রভৃতির সম্বন্ধ সমবায় 
নহে, তাদাত্ম্য বা অভেদ, ইহা! আমরা পূর্বেই (৬৭-৬৮ পৃষ্ঠায়) আলোচনা 
করিয়৷ দেখাইয়াছি। সমবায়-সন্বন্ধ যেমন প্রমাণ-বিরুদ্ধ, সেইরূপ বিভিন্ন 
জাতীয় বস্তুর পরমাণুর পরস্পর বিভেদ বুঝাইবার উদ্দেশ্যে. “বিশেষ” নামে 
যে পদার্থ স্যায়-বেশেষিক পণ্ডিতগণ স্বীকার করিয়াছেন, তাহার অমুকুলেও 
কোন যুক্তি দেখা যায় ন! । বিভিন্ন জাতীয় পরমাণুর স্বরূপকেই পরস্পরের 
ভেদের সাধক বলা চলে, এজন্য “বিশেষ” নামে স্বতন্ত্র একটি পদার্থ মানার কি 
প্রয়োজন আছে? এ দুইটি পদার্থ প্রমাপ-সিদ্ধ নহে বলিয়া, এরূপ প্রমাণ-বিরুদ্ধ 
পদার্থমূলে সবিকল্প প্রত্যক্ষের সমবায়-বিকল্প ও বিশেষ-বিকল্প নামে যে দুই 
প্রকার বিকল্প উপদিষ্ট হইয়াছে, তাহাও জয়তীর্ঘ প্রভৃতির মতে যুক্তি- 
বিরুদ্ধই বটে। নাম-বিকগ্প এবং অভাব-বিকল্প নামে যে ছুই প্রকার 
বিকল্প গ্রদণিত হইয়াছে, এ প্রকার বিকল্প-দ্ঞান জ্ঞেয় বস্তুর সহিত চক্ষুর 
সংযোগ ঘটিবামাত্র কোনমতেই উদ্দিত. হইতে পারে না। কারণ, প্রথমতঃ 
দর্শক বস্তুটি দেখেন, এই বস্তু দেখার পর তাহার বস্তুর নামের স্মরণ 
হয়; নাম-বিকল্পা বস্ত-দর্শনের সঙ্গে সঙ্গে কোনমতেই জন্মিতে 
পারে না। অভাবের জ্ঞান, যে-বস্তর অভাব বোধ হয়, অভাবের সেই 
প্রতিযোগীর জ্ঞানকে অপেক্ষা করে। (যাহার অভাব হয়, তাহাকে 
অভাবের প্রতিযোগী বলে ), ঘট না চিনিলে ঘটের অভাব বুঝিবে 
কিরপে? অভাব-বিকল্পকেও এইজন্য ভূতলের সহিত চক্ষুর সংযোগ 
হইবামাত্রই জানিবার উপায় নাই। তারপর, দ্রব্য, গুণ জাতি, 
ক্রিয়া প্রভৃতি যে সকল বিকল্পের কথ! বল! হইয়াছে, এ সকল বিকল্প- 
বোধও দ্রব্য, গুণ, জাতি প্রভৃতির সহিত সাক্ষাত্ভাবে পরিচয় 
ঘটিবার পরই .উদ্দিত হইতে ..দ্বেখা- যায়। এই অবস্থায় কোন 


'৭৮ বেদাস্ত দর্শন--অধৈতবাদ 

প্রত্যক্ষকেই নির্ধিকল্প বলা চলে না। সর্ধপ্রকার প্রত্যক্ষই বিশিষ্ট- 
বোধ বলিয়া জানিবে--অতো৷ বিশিষ্টবিষয়-সাক্ষাংকার এব প্রত্যক্ষন্ত 
ফলমিতি। প্রমাণপদ্ধতি, ২৮ পৃষ্ঠা, এইরূপে মাধ্ব-প্রমাণবিদ্‌ আচাধ্য 
জয়তীর্থ ছতবেদান্তের সিদ্ধান্তে প্রত্যক্ষমাত্ই যে কোন-না-কোন 
প্রকারের বিশেষ বোধ ( Determinate 00£1116101 ), নিব্বিশেষ বোধ 

নহে, তাহা নানাপ্রকার যুক্তির সাহায্যে উপপাদন করিয়াছেন। 
বিশিষ্টাঘৈতবাদী বৈদান্তিক আচার্য রামানুজের মতে প্রমাণের 
স্ব্ূপের আলোচনায় পূর্ব্ব পরিচ্ছেদেই ( ৫০ পৃষ্ঠায় ) আমরা দেখিয়াছি যে, 
বিশিষ্টাদ্বৈ- প্র-পূর্বক “মা” ধাতুর পর করণবাচ্যে এবং ভাববাচ্যে 
বেদান্তের মতে লুট প্রত্যয় করিয়া, প্রমাণ শব্দের দ্বারা যথার্থ জ্ঞান 
৮ সংখ্যা এবং তাহার মুখ্য সাধন, এই উভয়কেই বুঝা যায়। প্রমা 
প্রত্যক্ষের স্বরূপ বা সত্য-জ্ঞানের মুখ্য সাধন রামান্জের মতে প্রত্যক্ষ, 
অনুমান এবং আগম, এই তিন প্রকার। আচার্য্য রামানুজ তাহার শ্রীভাঙ্কে 
শঙ্করোক্ত নির্বিবিশেষ ব্রহ্মবাদ যে প্রমাণ-সিদ্ধ নহে, ইহ! প্রদর্শন করিতে 
গিয়া উল্লিখিত তিন প্রকার প্রমাণই অঙ্গীকার করিয়াছেন। প্রমাণের 
সংখ্যা-সম্পর্কে দার্শনিকগণের মধ্যে গুরুতর মত-ভেদ থাকিলেও রামানুজের 
মতে উক্ত ত্রিবিধ প্রমাণ-ব্যতীত, অন্য কোন প্রকার প্রমাণ মানিবার 
কোন সঙ্গত যুক্তি নাই। রামানুজ তাহার বেদার্থসংগ্রহেও এ তিন 
প্রকার প্রমাণই গ্রহণ করিয়াছেন । বিষ্ণুচিত্ত তাহার প্রমাণসংগ্রহ 
নামক গ্রন্থে রামানুজোক্ত ত্রিবিধ প্রমাণ-বাদই সমর্থন করিয়াছেন । মনু, 
শৌনক প্রমুখ মহধিগণও প্রত্যক্ষ, অনুমান এবং শব্দ, এই তিনটিকেই প্রমাণ 
বলিয়া বাখ্যা করিয়াছেন ।১ প্রশ্ন হইতে পারে যে, রামানুজ যদি প্রতাক্ষ, 
অনুমান এবং শব্দ, এই প্রমাণত্রয়-বাদই অঙ্গীকার করেন, এই ব্রিবিধ 
প্রমাণ ভিন্ন, অন্য কোন প্রমাণ ন! মানেন, তবে, মত্তঃ স্মৃতিজ্ঞম- 
মপোহনঞ্চ। গীতা, ১৩১৫, এই গীতার শ্লোকের জ্ঞান-পদের ব্যাখ্যায় 
রামামুজ-ভাম্তে প্রত্যক্ষ, অনুমান এবং আগমের ম্যায় যোগ-দৃষ্টিকেও যে 

১। প্রত্যক্ষমন্থমানঞ্চ শাজঞ্চ বিবিধাগমম্। 
ং ্ুবিদিতং কাৰ্য্যং ধর্বসশুদ্িমভীপ.সত। ॥ মন্ু-সংহিতা, ১০৫।১২, 

টৃষ্টাজুমানাগমজং ধ্যানস্তালগ্বনং ত্রিধ।। শৌনকের উক্তি, বলিয়! বেক্কটের 
ভায়পরিগুদ্ধিতে উদ্ধত, ভায়পরিশুদ্ধি, ৬৯ পৃষ্ঠা জরৱব্য, 
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জ্ঞানের অন্যতম প্রমাণ বলিয়া ব্যাখ্যা করা হইয়াছে--জ্ঞানমিক্ডরিয়- 
লিঙ্গাগম-যোগজে বস্ত-নিশ্চয়ঃ ৷ গীতার রামানুজ-ভাষ্য, ১৩।১৫, ইহ! কিরূপে 
সঙ্গত হয়? তারপর, স্মৃতি-জ্ঞান যে-ক্ষেত্রে সত্য হয়, সেই সত্য স্মৃতি মাধ্বের 
ন্যায় রামানুজের মতেও প্রমাণই বটে। এই অবস্থায় স্মৃতিকে প্রমাণের 
মধ্যে গণনা না করায় রামানুজের মতে প্রমাণের গণন! যে অসম্পূর্ণ হইবে, 
তাহাতে সন্দেহ কি! “স্মতিংপ্রত্যক্ষমৈতিহামমুমানশ্চতুষ্টয়ম্‌।” এইরূপ 
মাধ্বোক্ত প্রমাণ-গণনায়ও দেখা যায় যে, প্রত্যক্ষ প্রভৃতির সহিত স্মৃতিকে 
মাধ্ব-মতে অতিরিক্ত চতুর্থ প্রমাণ হিসাবে গ্রহণ করা হইয়াছে। 
বিশিষ্টাদৈত সম্প্রদায়ের প্রজ্ঞাপরিভ্রাণ নামক গ্রস্থেও প্রত্যক্ষ অনুমান এবং 
শব্দের ম্যায়, স্মৃতির কারণ “সংস্কারোম্মেষ” বা সুপ্ত সংস্কারের জাগরণকে 
অন্যতম প্রমাণ বলিয়া ব্যাখ্যা করা হইয়াছে । এইরূপ ক্ষেত্রে 
রামানুজোক্ত প্রমাণত্রয়-বাদ সমর্থন করা যায় কিরূপে? রামানুজের 
মত সমর্থন করিতে গিয়া আচার্য্য বেঙ্কট বলিয়াছেন যে, গীতা-ভাস্তে 
প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণের সহিত যোগজ দৃষ্টিকে যে স্বতন্ত্র প্রমাণ 
বলিয়া উল্লেখ করা হইয়াছে, তাহার কারণ যোগ-মাহাত্ব্য ব্যাখ্যা 
করা ভিন্ন অন্ত কিছু নহে। যোগ-দৃষ্টিও তো এক প্রকার প্রত্যক্ষই 
বটে। প্রত্যক্ষের মধ্যে যোগ-দৃষ্টি বা যৌগিক প্রত্যক্ষকে সহজেই অন্তর্ভুক্ত 
করা যাইতে পারে। যোগ-দৃষ্টিকে স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়া গণনা করার কোনই 
সঙ্গত রারণ দেখা যায় না। তারপর, স্মৃতিকে যে স্বতন্ত্র প্রমাণ 
বলিয়া গণনা করা হইয়াছে, সেখানেও বিচার করিলে দেখা যাইবে 
যে, সর্বত্রই স্মৃতির মূলে প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণই বিরাজ করিতেছে। 
পুর্বে অনুভূত বা জ্ঞাত বিষয়েরই স্মৃতি হইয়া থাকে। যে-বিষয়ে 
কোনরূপ পূর্বেবর অনুভব নাই, সেই বিষয়ে কাহারও কখনও স্মৃতি 
হইতে দেখা যায় না। জ্ঞানমাত্রই ক্ষণস্থায়ী । বর্তমান মুহুর্তে যাহা 
জ্ঞান, পরমুহূর্তে তাহাই সংস্কার হইয়া দাড়ায়, এবং এ সুপ্ত সংস্কার 
কোনও বিশেষ কারণে উদ্বুদ্ধ বা জাগরিত হইয়া স্মৃতি উৎপাদন 
করে। এইরূপে স্মৃতির তত্ব বিচার করিলে দেখা যাইবে যে, স্মৃতি 
অনুভূতি-জাত সংস্কারের ফল বিধায়, স্থতির মূলে অনুভবের 


১। তবরেকিয়ার্থ-সন্বন্ধো। লিঙ্গাগমগ্রহৌ তথ! । 
সংস্কারোন্মেষ ইত্যেতে সংবিদাং জগ্মহেতবঃ ॥ ভ্তায়পরিশুদ্ধি। ৭* পৃষ্ঠা, 


৮৮৩ বেদাস্ত দর্শন--অস্বৈতবাদ 


খেলাই চলিতেছে। এ অনুভব প্রত্যক্ষাত্মক, অমুমানাত্মক বা শব্দমূলক যে 
জাতীয়ই হউক, এ জাতীয় ( অনুভবের সজাতীয় ) সংস্কারই সে উৎপাদন 
করিবে; এবং সংস্কারটি যেই জাতীয় হইবে, স্মৃতিও' তদমুরূপই হইবে । 
স্মতি-জ্ঞান এইরূপে অনুভূতির অধীন এবং অনুভূতির অধীন বিধায় 
অনুভূতি হইতে ইহা অবশ্য নিকৃষ্ট স্তরের জ্ঞান । এইজন্যই দেখা 
যায় যে, কোন কোন দার্শনিক স্মৃতিকে প্রমার মধ্যে গণনা করিতেই 
প্রস্তুত নহেন। .তাহাদের মতে “প্রমা” পদের “প্র” এই উপসর্গ 
দ্বারা “মা” বা জ্ঞানের যে উতকর্ধতা সুচিত হইতেছে, ইহার তাৎপধ্য 
এই যে, একমাত্র অন্থুভবরূপ জ্ঞানই প্রশস্ত জ্ঞান এবং উহাই প্রমা। 
অন্ুভূতি-জাত সংস্কারের ফলে উৎপন্ন স্মৃতির স্থলে সংস্কারকে দ্বার 
করিয়া অনুভবই কারণ হইয়! দীড়াইবে, সংস্কার হইবে এক্ষেত্রে স্মৃতির 
অবান্তর ব্যাপার বা মধ্যবর্তী কার্ধ্য। স্মতি- প্রত্যক্ষ, অনুমান প্রভৃতি 
যে জাতীয় অনুভব-মূলে উৎপন্ন হইবে, সেই অনুভবের মধ্যেই স্মৃতিকে 
অস্তভূক্ত করা চলিবে, পৃথক্‌ প্রমাণ হিসাবে গণনা করার কোন 
প্রশ্ন উঠিবে না । ফলে, প্রমাণ এইমতে তিন বৈ আর চার হইবে না 1১ 
ষাহারা স্মতিকে স্বতন্ত্র প্রমাণ হিসাবে গণনা করার পক্ষপাতী, তাহার! 
বলেন যে, পূর্বতন সংস্কার না থাকিলে কোন বিষয়েরই কখনও 
স্মৃতি হইতে পারে না, স্মৃতি অনুভূতি-জাত সংস্কারের ফলে উৎপন্ন 
হয়, ইহা অবশ্য সত্য কথা। এইভাবে উৎপত্তির জন্য স্মৃতি 
অনুভূতির অধীন হইলেও সুপ্ত সংস্কারের উদ্মেষের ফলে স্মতি-জ্ঞান 
উদিত হইয়া স্মৃতি যখন স্মৃত বিষয়টি স্মরণকর্তীর মনের সম্মুখে ধরিয়া 
দেয়, সেখানে স্মৃতি যে অনুভবের ন্যায়ই স্বাধীন, তাহা কে অস্বীকার 
করিবে? এইরূপে মেঘনাদারি তাহার নয়ছ্যমণি নামক গ্রন্থে স্মৃতিকে 
স্বতন্ত্র প্রমাণ হিসাবে গ্রহণ করার অনুকূলে নানাপ্রকার যুক্তি প্রদর্শন 
করিলেও বেঙ্কটনাথ প্রমুখ আচার্য্যগণ সত্য বস্তর স্মৃতিকে প্রমা বলিয়া 
স্বীকার করিয়াও স্মৃতির করণকে স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়া গ্রহণ করেন নাই ; 
স্মৃতির মূলে যে অনুভব আছে, অর্থাৎ প্রত্যক্ষ, অনুমান প্রভৃতি যেই জাতীয় 
১। যষ্তপি স্বতিরপি যথার্থা গ্রমাণমিতি বক্ষ্যতে। তথাপি প্রতাক্ষাদি- 


মূলতয়া তদবিশেষাৎ পৃথগন্থক্তিঃ। উক্তঞ্চ তত্বরত্বাকরে প্রত্যক্ষাদিমুলানাং স্বতীনাং 
শ্ব প্বমূলেহস্তৰ্ভাব বিবক্ষয়া প্রমাপত্রিত্বাবিরোধঃ। স্তায়পরিগুদ্ধি, ৭* পৃষ্ঠা, 
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অনুভূতি-জাত সংস্কারমূলে স্থৃতি উৎপন্ন হইয়াছে, সেই জাতীয় অনুভবের 
মধ্যেই স্থতি-প্রমাণকে অন্তভূক্তি করিয়া রামানুজোক্ত প্রমাণত্রয়-বাদ 
উপপাদন ও সমর্থন করিয়াছেন। মধব প্রভৃতির মতের আলোচনায়ও আমরা 
দেখিয়াছি যে, জয়তীর্থ প্রভৃতি আচাধ্যগণ সত্য স্মৃতিকে প্রমা-জ্ঞান 
বলিয়। গ্রহণ করিয়াও স্মৃতির করণকে স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়া সমর্থন করেন 
নাই। বিশ্বনাথ প্রভৃতি নৈয়ায়িকগণের অভিমতও এই যে, অনুভূতির 
করণই স্বতন্ত্র প্রমাণ, স্মৃতির করণ স্বতন্ত্র প্রমাণ নহে। মেঘনাদারি 
প্রভৃতি যে-সকল আচার্য স্থতিকে স্বতন্ত্র প্রমাণ হিসাবে গ্রহণ করিয়া 
রামানুজের মতে চারটি প্রমাণ অঙ্গীকার করিতে ইচ্ছুক, কিংবা! প্রজ্ঞা- 
পরিত্রাপকারের মতানুসারে প্রত্যক্ষের স্বয়ংসিদ্ধ, দিব্য এবং লৌকিক, 
এই ত্রিবিধ বিভাগকে স্বতন্ত্র প্রমাণের মর্ধ্যাদ দিয়া প্রমাণকে পাঁচ প্রকার 
বলিয়া ব্যাখ্যা করিবার পক্ষপাতী, তাহাদের, এই সকল মত দুর্বল 
এবং শ্রীভাব্যকারের মতের বিরোধী বিধায় এরূপ বিভাগ গ্রহণ-যোগ্য 
নহে। শ্ত্রীভাব্যকারোক্ত প্রমাপত্রয়-বাদই যুক্তিসহ এবং গ্রহণ-যোগ্য । নিশ্বার্ক- 
সম্প্রদায়ের প্রমাণ-রহস্তজ্ঞ আচার্য্য পরপক্ষগিরিবজ্র-রচয়িতা মাধবমুকুন্দের 
প্রমীণ-বিচার-পদ্ধতি আলোচনা করিলে দেখা যায় যে, মাধবমুকুন্দও 
প্রত্যক্ষ, অনুমান এবং আগম, প্রমাণের এই জ্রিবিধ বিভাগই যুক্তিযুক্ত 
বলিয়া গ্রহণ করিয়াছেন। 

আচার্য্য রামানুজের মতানুসারে প্রত্যক্ষের লক্ষণ করিতে গিয়! বেস্কট 
বলিয়াছেন-__সাক্ষাকারি প্রমা প্রত্যক্ষম্‌, হ্যায়পরিশুদ্ধি, ৭০ পৃঃ; “প্রমা 
প্রত্যক্ষম্” এইরূপে প্রমামাত্রকেই প্রত্যক্ষ বলিয়া গ্রহণ 
করিলে অনুমান বা শব্দ-প্রমাণমূলে যে প্রমা বা যথার্থ 
জ্ঞানের উদয় হয়, তাহাও প্রত্যক্ষই হইয়া পড়ে । এইজন্য 
প্রত্যক্ষকে বিশেষ করিয়। বুধাইবার উদ্দেশ্যে উক্ত লক্ষণে প্রমার বিশেষণরূপে 
“সাক্ষাুকারি” এই পদটির অবতারণা করা হইয়াছে । শুধু “সাক্ষাৎকারি 
প্রত্যক্ষম্’ এইরূপ বলিলে বিহ্ুক-খণ্ড যেখানে ভ্রান্ত দর্শকের নিকট রজত-খণ্ড 
বলিয়৷ প্রতিভাত হয়, সেই ভ্রান্তিমলক রজতের সাক্ষাৎকারে যথার্থ 
্রত্যক্ষের লক্ষণের অতিব্যাপ্তি আসিয়া দাড়ায় বলিয়াই আলোচিত লক্ষণে 
সত্য ব| যথার্থ জ্ঞানের বোধক 'প্রমা' পদটির প্রয়োগ কর! হইয়াছে বুঝিতে 
হইবে। এই প্রসঙ্গে এখন প্রশ্ন আসে এই যে, “সাক্ষাকারি প্রমা” 

১১ 


রামান্থজের মতে 
প্রত্যক্ষের লক্ষণ 


৮২ বেদান্ত দর্শন-_-অইৈতবাদ 


বলিয়া প্রমা বা যথার্থ জ্ঞানের কি বিশেষত্ব সুচিত হয়, যাহার ফলে 
যথার্থ প্রত্যক্ষ যথার্থ অনুমান প্রভৃতি হইতে পৃথক্‌. হইয়া দাড়ায়? 
এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে বেঙ্কট এবং শ্রীনিবাস বলেন যে, “সাক্ষাৎকারি 
প্রমা” বলিয়া প্রমার এমন একটি বিশেষ স্বভাবের কথা বলা হইয়াছে 
যেই স্বভাবের বলে দৃশ্য বস্তু সাক্ষাৎসম্বন্ধে জ্ঞাতার গোচর হইয়া থাকে; 
এবং জ্ঞাতা “অহমিদং সাক্ষাৎকরোমি” আমি এই বস্তটিকে সাক্ষাদ্ভাবে 
জানিয়াছি, এইরূপে অনুভব করে, এই শ্রেণীর জ্ঞানই প্রত্যক্ষ-জ্ঞান। দ্রষ্টা 
পুরুষের নিজ অন্ুভবই এই বিষয়ে একমাত্র প্রমাণ, কশ্চিজ, জ্ঞানস্বভাব- 
বিশেষ; স্বাত্মসাক্ষিক: ৷ ম্যায়পরিস্তদ্ধি, ৭০7 পক্ষান্তরে, সাক্ষাৎ বা অপরোক্ষ 
প্রমা বলিয়া শ্বতি-ভিন্ন যথার্থ জ্ঞানকে বুঝিবে, যাহার ( যেই প্রমা-জ্ঞানের ) 
মূলে অন্ত কোন জ্ঞান করণরূপে বিদ্যমান নাই, এইরূপ জ্ঞানই প্রত্যক্ষ- 
জ্ঞান । জ্ঞানকরণ্জ জ্ঞীন-স্মৃতি-র্হিত। মতিরূপরোক্ষমিতি, ন্যায়পরিশুদ্ধি, 
৭১ পৃঃ, অনুমানের মূলে ব্যাণ্তি-জ্ঞান এবং শব্দ-জ্ঞানের মূলে পদ ও 
পদার্থের শক্তি-জ্ঞান প্রভৃতি সকল ক্ষেত্রেই করণরূপে বিদ্যমান আছে, এবং 
থাকিবে। কেননা, ব্যাপ্তি-জ্ঞান এবং পদ ও পদার্থের শক্তি-জ্ঞান না থাকিলে 
কণ্মিন্‌ কালেও অনুমান বা শব্দ-জ্ঞানের উদয় হয় না, হইতে পারে না: 
সুতরাং অনুমান, শব্দ-জ্ঞান প্রভৃতি দেখা যাইতেছে “জ্ঞান-করণজ” বা 
জ্ঞানমূলক জ্ঞান ; প্রত্যক্ষের মূলে কোনরূপ জ্ঞান করণরূপে পাওয়া যায় না; 
এইজন্য “জ্ঞানকরণজ জ্ঞান ( অনুমান ও শব্দ-জ্ঞান )-_ভিন্ন জ্ঞান” বলিয়া 
একমাত্র প্রত্যক্ষকে ধরা গেল, অনুমান গ্রভৃতিকে ধরা গেল না; এবং 
উহাই প্রত্যক্ষের লক্ষণ বা পরিচায়ক হইয়া দাড়াইল।১ আলোচিত লক্ষণে 
পন্মৃতি-রহিতা মতিঃ” অর্থাৎ স্মৃতি-ভিন্ন জ্ঞান, এইরূপ বলায় (প্রত্যক্ষ-জ্ঞানমূলে 
উৎপন্ন ) স্মৃতি যে প্রত্যক্ষ নহে, ইহাই স্পষ্টত সূচনা কর! হইল । ইন্ড্রিয়-জন্য 
জ্ঞানই প্রত্যক্ষ জ্ঞান--ইন্দরিয়-জন্য জ্ঞানত্বং প্রত্যক্ষতম, এইরূপে প্রত্যক্ষের. 
লক্ষণ নিরূপণ করিলে যোগীর যোগ-শক্তি প্রভাবে অতীত এবং ভবিষ্যৎ 
বস্তু প্রভৃতি সম্পর্কে যে-সকল প্রত্যক্ষ জ্ঞানোদয় হয়, কিংবা সর্ববজ্ঞ 
পরমেশ্বরের সর্বববিধ বস্ত-সম্পর্কে যে নিত্য প্রত্যক্ষ জ্ঞান আছে, ওঁ যোগীর 
প্রত্যক্ষ এবং ঈশ্বরের প্রত্যক্ষ প্রভৃতি চক্ষুরাদি ইন্দিয়-জন্য নহে বলিয়া, এ 
সকল প্রত্যক্ষে উক্ত লক্ষণের অব্যাপ্তি অবশ্থস্তাবী হইয়া পড়ে। এইজন্য 


১। জ্ঞানকরণক জ্ঞানান্তত্বে সতি স্বতি-ভিন্নস্থং প্রত্যক্ষত্ম্‌। স্তায়সার, ৭১ পৃঃ, 


প্রত্যক্ষ ৮৩ 


এরূপ লক্ষণ ত্যাগ করিয়া যে-জ্ঞানের মূলে জ্ঞানরূপ কোন করণ বর্তমান 
নাই, তাহাই প্রত্যক্ষ জ্ঞান-_জ্ঞানাকরণজং জ্ঞানং প্রত্যক্ষম্‌, এইরূপে লক্ষণের 
নির্ববচন করা হইয়াছে বুঝিতে হইবে। নৈয়ায়িকগণও এরূপ অব্যাপ্তি 
আশঙ্কা করিয়াই ইন্জরিয়ার্থ-সন্িকর্ষোতপন্নং জ্ঞানং প্রত্যক্ষম্‌, এইরূপ প্রথমোক্ত 
প্রত্যক্ষের লক্ষণ পরিত্যাগ করিয়া “জ্ঞানাকরণকং জ্ঞানং প্রত্যক্ষম্” এইপ্রকার 
প্রত্যক্ষের লক্ষণ নিরূপণ করিতে বাধ্য হইয়াছেন। ইহা! আমর! পূর্ব্বেই 
আলোচনা করিয়াছি। এরূপ প্রত্যক্ষের লক্ষণে কোনরূপ অব্যান্তি, 
অতিব্যাপ্তি প্রভৃতির আশঙ্কা দেখা যায় না, সুতরাং এরূপ লক্ষণকেই 
প্রত্যক্ষের নির্দোষ লক্ষণ বল! চলে। বিশিষ্টাদ্ৈত-সম্প্রদায়ের প্রমেয়- 
সংগ্রহ এবং তত্বরত্রাকর নামক গ্রন্থেও প্রত্যক্ষের লক্ষণ-নিরপণে 
বেহ্ছটনাথের গ্যায়পরিশুদ্ধির মতেরই পুরাপুরি অনুসরণ করা হইয়াছে দেখা 
যায়। বেঙ্কটোক্ত “সাক্ষাৎকারি প্রম৷ প্রত্যক্ষম এইরূপ লক্ষণের প্রতিধ্বনি 
করিয়া প্রমেয়সংগ্রহে প্রত্যক্ষের লক্ষণ করা হইয়াছে__-“সাক্ষাদনুভবঃ 
প্রত্যক্ষম্” ৷ লক্ষণে উল্লিখিত “সাক্ষাৎ” শব্দের অর্থ উভয় মতেই তুল্য। 
ম্যায়পরিশুদ্ধিতে_ যে-জ্ঞানের মূলে অন্য কোনরূপ জ্ঞান করণরূপে বর্তমান 
থাকে না, স্মৃতি-ভিন্ন এই শ্রেণীর জ্ঞানই অপরোক্ষ ব! প্রত্যক্ষ জ্ঞান, 
এইরূপে জ্ঞানের অপরোক্ষতা বা প্রত্যক্ষতা যে-ভাবে ব্যাখ্যা করা হইয়াছে, 
তবরত্বাকর গ্রন্থেও ঠিক সেই দৃষ্টিতেই প্রমার অপরোক্ষতার নির্ণয় করা 
হুইয়াছে।১ তত্বরত্বাকরের মতে বিশেষ দেখা যাইতেছে এই যে, তত্বরত্বাকরের 
১1 অপরোক্ষ প্রমাধ্যক্ষমাপরোক্ষ্যঞ্চ সংবিদঃ। ০ 

ব্যবহার্যযার্থসন্বদ্ধিজ্ঞানজত্ববিবজ নমিতি। স্তায়পরিস্তদ্ধিতে উদ্ধৃত তত্বরত্বা- 
করের কারিকা, স্তায়পরিঃ, ৭১ পৃঃ; উক্ত শ্লোকের ব্যাখ্যা-প্রসঙ্গে জ্ঞানের অপরোক্ষতা 
বিশ্লেষণ করিতে গিয়া শ্রীনিবাস তাহার ন্ায়সারে বলিয়াছেন-_জ্ঞানস্তাপরোক্গ্যং নাম 
গ্রবৃতিবিষয়ার্থসন্বদ্ধিজ্জানজন্ত-তিননত্বম্‌। প্রবৃত্তি-বিষয়ার্থে। ব্হ্যাদিঃ তৎসহন্ধী ধূমাদিঃ 
শকশ্চ তঙ্জজ্ঞান-অন্য জ্ঞানমনুমিতিঃ শাকীচ তদ্ভিন্নত্বমিত্যর্থট ৷ স্যায়সার, ৭১ পৃঃ, 
গ্রনিবাসের উক্তির মৰ্ম্ম এই যে, বিষয়-সম্পর্কে জ্ঞাতার জ্ঞানোদয়ের ফলে জ্ঞাতা যে- 
সকল বিষয় পাইতে অভিলাষ করেন, সেই বহি প্রভৃতি পদার্থ ই হয় প্রবৃত্তির 
বিষয় অর্থ, প্রবৃত্তির বিষয় বহি প্রভৃতির সহিত অচ্ছেন্ত সম্বন্ধে ( ব্যাপ্ডি-সন্বন্ধে ) 
সম্বন্ধ যে ধৃমাদি, কিংবা বহ্ধির বাচ্য অর্থের বোধক বহি প্রভৃতি শব্দ, তস্থুলক যে 
অনুমান এবং শব্দ-জ্ঞান প্রভৃতি জন্যে, তর্ভিন্ন জ্ঞানই অপরোক্ষ ব। প্রত্যক্ষ জ্ঞান 
বলিয়| জানিবে। 








৮৪ বেদান্ত দর্শন--অধৈতবাদ 


সিদ্ধান্তে স্থৃতি যেই প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণমূলে উৎপন্ন হয়, সেই প্রমাণের 
মধ্যেই অস্তভুক্ত হইয়া প্রমাণের স্বভাবই প্রাপ্ত হয়;' অর্থাৎ স্মৃতি যদি 
প্রত্যক্ষ-প্রমাণযুলে উৎপন্ন হয়, তবে স্মৃতি-জ্ঞানও সেখানে প্রত্যক্ষই হইবে, 
যদি পরোক্ষ অনুমান প্রভৃতি প্রমাণমূলে উদিত হয়; তাহা হইলে শ্বৃতিও 
সে-ক্ষেত্রে হইবে পরোক্ষ। এইজন্য এই মতে স্মৃতির অপরোক্ষতা বা 
প্রত্যক্ষতা বারণ করিবার জন্য প্রত্যক্ষের লক্ষণে স্বতির ব্যাবর্তক কোন 
বিশেষণের প্রয়োগ করার প্রশ্ন উঠে না।১ বরদবিষু। মিত্র তাহার মান- 
যাথাত্ম্য-নির্ণয় গ্রন্থে প্রত্যক্ষ প্রমার লক্ষণ নিরূপণ করিতে গিয়া প্রমার 
বিশদ বা বিষ্পষ্ট অবভাসকে প্রমার অপরোঙ্ষতা বা প্রত্যক্ষতা বলিয়া ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন-_অপরোক্ষ-প্রমা প্রত্যক্ষম, প্রমায়া আপরোক্ষ্যং নাম- 
বিশদাবভাসত্বমিতি ব্রমঃ | ম্যায়পরিশুদ্ধি, ৭২ পৃঃ অপরোক্ষ বা প্রত্যক্ষ 
প্রমার বৈশগ্ভটি কিরূপ? অর্থাৎ প্রমার “বিশদাবভাস” বলিলে কি 
বুবিব? ইহার উত্তরে বরদবিষণণ প্রমার বৈশগ্য যে-ভাবে ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন তাহাতে দেখা যায় যে, যে-ক্ষেত্রে দৃশ্য বস্তুর আকার 
€ অবয়ব-সংস্থান ) পরিমাণ, রূপ, গুণ, প্রভৃতি বিশেষ ধর্মগুলি অতি 
স্পষ্টভাবে জ্ঞাতার জ্ঞানের গোচর হইবে, সেইখানেই জ্ঞানের বৈশগ্ 
(clearness and vividness) পরিশ্ফুট হইবে--বৈশগ্ং নাম অসাধারণা- 
কারেণ বস্তববভাসকত্বম। ন্যায়পরিশুদ্ধি, ৭২ প্রত্যক্ষে দৃশ্য বস্তুর যে- 
সকল বিশেষ বিশেষ ভাবের ক্ষুরণ হয়, অনুমান, শব্দ-জ্ঞান প্রভৃতিতে 
জ্ঞেয় বস্তুর এ সকল বিশেষ রূপের ক্ষরণ হয় না। এইজন্য 
বরদবিষ্ণুর জ্ঞানের “বিশদাভাস” কথা দ্বারা প্রত্যক্ষের স্বভাবই সূচিত 
হইল ; অনুমান, শব্দ-জ্ঞান প্রভৃতির স্থলে প্রত্যক্ষ-জ্ঞানের ম্যায় 
বস্তুর বিশদ বা বিস্পষ্ট অবভাস নাই বলিয়া অনুমান প্রভৃতির প্রত্যক্ষ 
হইতে পাৰ্থক্যও প্রদগিত হইল।* এই প্রসঙ্গে ইহা অবশ্য বক্তব্য যে, 
বরদবিষুণর মতে “বিশদাবভাস” কথ। দার! প্রত্যক্ষের যে লক্ষণ নিরূপণ করা 
হইয়াছে, তাহা খুব স্পষ্ট লক্ষণ হইয়াছে, এমন বলা চলে না। কারণ, 


১। ততৎ্প্রমাণমূলায়াঃ স্থৃতে স্তত্বতপ্রমা পান্তর্ভাববিবক্ষয়। তদব্যাবর্তকবিশেষগং 
ন দতমিতি বোধ্যম্‌। ন্াায়সার, ৭১ পৃঃ, 

২। অসাধারণাকারেণেতি, ব্যাপকতাবচ্ছেদক-শক্যতাবচ্ছেদক-বাতিরিক্ত 
তদসাধারণ সংস্থান-পরিমাণ-রূপাঁদি বিশিষ্ট বস্তুগোচরত্থমিত্যর্থং। ভায়সার, ৭২ পৃঃ, 
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“বিশদাবভাস”* কথ ছারা অবভাস বা জ্ঞেয় বিষয়ের প্রকাশের যে বৈশঘ্যের 
ইঙ্গিত করা হইয়াছে, তাহা আপেক্ষিক বৈশছ্েরই সুচনা করে । জ্ঞানমাত্রেরই 
যে আপেক্ষিক বৈশগ্ভ আছে, ইহা৷ অস্বীকার করিবার উপায় নাই। কেননা, 
জ্ঞান বিষয়ের অর্থাৎ জ্ঞেয় বস্তুর স্বরূপের পরিচ্ছেদক এবং প্রকাশক 
হয়, আর, জ্ঞেয় বিষয়টি হয় প্রকাশ্য ও পরিচ্ছেষ্ঠ । বিষয়ের পরিচ্ছেদক 
এবং প্রকাশক জ্ঞান যখন জ্ঞাতার নিকট পরিচ্ছে্ঠ বিষয়টি প্রকাশ 
করিবে, তখন সেই বিষয়-ভাসক জ্ঞানমাত্রেরই যে আপেক্ষিক বৈশস্ 
থাকিবে, তাহা কোন নুধী দার্শনিকই অস্বীকার করিতে পারিবেন না। 
ফলে, প্রত্যক্ষের ন্যায় অনুমান, আগম প্রভৃতিরও আপেক্ষিক বৈশগ্ 
থাকায় তাহাতে প্রত্যক্ষ-লক্ষণের অতিব্যাপ্তি অপরিহার্য হইয়া ফাড়াইবে। 
কোন কোন সুধী আবার 'ধী-স্ফুটতা” (clearness of awareness) অর্থাৎ 
জ্ঞানটি যেখানে অত্যধিক পরিক্ষুট হইবে, সেখানে এঁ জ্ঞানকে প্রত্যক্ষ 
বলিয়! জানিবে, এইরূপেও প্রত্যক্ষের লক্ষণ-নিরূপণের চেষ্টা করিয়াছেন । 
বরদবিষ্ণুর “বিশদাবভাসকে” যেই যুক্তিতে প্রত্যক্ষের নির্দোষ লক্ষণ বলা 
চলে না, “ধী-স্ষুটতা” “্বরূপ ধী” প্রভৃতিও সেই যুক্তিতেই প্রত্যক্ষের 
নির্দোষ লক্ষণ বলিয়া বিবেচিত হইতে পারে না। আচাধ্য মেঘনাদারি 
তাহার নয়ছ্যমণি নামক গ্রন্থে উল্লিখিত যুক্তিবলেই বরদবিষ্ণুর “বিশদাবভাস 
বা প্রমার সুস্পষ্ট প্রকাশই, প্রমার প্রত্যক্ষতা” ( প্রমায়া বিশদাবভাসত্বং 
প্রত্যক্ষতম্‌), এইরূপ প্রত্যক্ষের লক্ষণ খণ্ডন করিয়া অর্থ বা জ্ঞেয় বস্তুর 
পরিচ্ছেদকে বা প্রকাশক সাক্ষাত্জ্ঞানকে প্রত্যক্ষ বলিয়া ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন-__অর্থ-পরিচ্ছেদক সাক্ষাজ জ্ঞানং প্রত্যক্ষম। আচার্য্য মেঘনাদারির 
এই লক্ষণে “সাক্ষাৎজ্ঞান” বলিতে কি বুঝায়? (অর্থাৎ জ্ঞানের সাক্ষাত্ব 
কি?) তাহা পরিষ্কার করা আবশ্যক । ন্ঠায়পরিশুদ্ধি এবং তত্বরত্রাকরের 
প্রত্যক্ষের স্বরূপ-বিচারে আমর! ইত:পূর্বেই দেখিয়াছি যে, যে-জ্ঞানের 
উতপত্তিতে অন্ত কোন জ্ঞান করণ হয় না, সেইরূপ “জ্ঞানাকরণজ” জ্ঞানই 
অপরোক্ষ বা প্রত্যক্ষ-জ্ঞান। এইভাবে জ্ঞানের সাক্ষাত্ব বা প্রত্যক্ষতা ব্যাখ্যা 
করিলে কোন প্রকার অব্যাপ্তি, অতিব্যান্তি প্রভৃতি দোষের সম্ভাবনা 
থাকে না। মেঘনাদারি তাহার নয়ছ্যমণিতেও এ দৃষ্টিতেই প্রমার 
সাক্ষাত্ব, অর্থাৎ সাক্ষাৎ জ্ঞান কাহাকে বলে, তাহা বিশ্লেষণ করিয়াছেন। 
প্রত্যক্ষ বা সাক্ষাৎ জ্ঞান রামামুজ সম্প্রদায়ের মতে প্রথমতঃ ছুই 


৮৬ বেদান্ত দর্শন--অইৈতবাদ 


প্রকার - নিত্য প্রত্যক্ষ এবং অনিত্য প্রত্যক্ষ । সর্বজ্ঞ, সর্ববশক্তি পরমেশ্বরের 
সর্বদা সর্বববিধ বস্ত-সম্পর্কে যে প্রত্যক্ষ জ্ঞান আছে, তাহাকে বলে নিত্য 
প্রত্যক্ষ, আর আমাদেরএঁন্দ্রিয়ক প্রত্যক্ষকে বলে অনিত্য প্রত্যক্ষ । এ অনিত্য 

প্রত্যক্ষও আবার ছুই প্রকার-_(ক) যোগীর প্রত্যক্ষ ও (খ) 
Bb i অযোগীর প্রত্যক্ষ । যোগী যখন যোগযুক্ত বা সমাহিত অবস্থায় 

সাধারণের ভূমি হইতে উচ্চগ্রামে আরোহণ করেন, তখন 
যোগীর বহিরিন্দ্রিয় সকল তাহাদের স্বীয় স্বীয় বিষয় হইতে বিরত হয়, মনঃই 
একমাত্র ক্রিয়াশীল থাকে । এইরূপ অবস্থায় যোগীর নিতান্ত শুভাদৃষ্টবশতঃ 
যোগশজি-প্রভাবে সুক্মতর তত্ব প্রভৃতি সম্পর্কে তাহার যে প্রত্যক্ষ জ্ঞানোদয় 
হয়, তাহাকেই বলে যোগীর প্রত্যক্ষ বা যোগজ গুত্যক্ষ। তোমার আমার যে- 
সকল সঙ্গম তত্ব কখনও প্রত্যক্ষ গোচর হয় না, হইতে পারে না, এ সকল 
সুক্মাতিনুক্ম তত্ব যোগী সমাহিত চিত্তে প্রত্যক্ষ করিয়া থাকেন। শাস্ত্রে 
যাহাকে আর্ধ প্রত্যক্ষ বা খষির প্রত্যক্ষ বল! হইয়াছে, এ প্রত্যক্ষও যোগীর 
প্রত্যক্ষের অনুরূপ বিধায় উল্লিখিত যোগী-প্রত্যক্ষের মধ্যেই উহাকে অস্তভু ক্ত 
করা চলে। এইজন্য এই মতে আর্ধ প্রত্যক্ষের স্বতন্ত্রভাবে উল্লেখ করার কোন 
প্রয়োজন হয় না। সমাধি ভাঙ্গিয়া গেলে যোগী যখন যোগগ্রাম হইতে 
বিচ্যুত হইয়া সাধারণের ভূমিতে আসিয়া পৌছায়, তখন তাহার নিরুদ্ধ 
বহিরিন্দ্রিয় সকল ক্রিয়াশীল হয়, এ অবস্থায় বাহ্য চক্ষুরিন্দ্রিয় প্রভৃতির 
সাহায্যে যোগী যে দৃষ্টি লাভ করেন, যে-দৃষ্টির সাহায্যে সাধারণ সংসারীর 
ম্যায় যোগী পুরুষ কল্যাণকরকে গ্রহণ করেন, অনিষ্টকরকে পরিত্যাগ 
করেন, যোগীর এরূপ এন্দ্রিযক প্রত্যক্ষ সাধারণ প্রত্যক্ষই বটে। যোগযুক্ত 
অবস্থার দৃষ্টিই যোগ-দৃষ্টি বা যোগ প্রত্যক্ষ । এরূপ যোগীর প্রত্যক্ষে 
পরমেশ্বর তত্ব প্রভৃতিও যোগীর দিব্য দৃষ্টির বিষয় হইয়া থাকে। যোগীর 
এই প্রকার প্রত্যক্ষে প্রমাণ কি? ইহার উত্তরে বেঙ্কট এবং শ্রীনিবাস বলেন 
যে, জ্ঞান-জ্যোতিঃ জ্ঞেয় বিষয়দাত্রেরই অবভাসক বটে ; অবিদ্ভার আবরণে 
মানুষের বিজ্ঞান-চক্ষুঃ আবৃত রহিয়াছে বলিয়াই মানুষ সুক্ষ্াতিসুক্ষ্ 
তত্ব সকল দেখিতে পায় না। শ্রীভগবানের অনুগ্রহে, কিংবা যোগশক্তি- 
প্রভাবে মানুষ যদি দিব্য দৃষ্টি লাভ করে, তবে তাহার জ্ঞানের আবরণ 
অজ্ঞান সম্পূর্ণ তিরোহিভ হওয়ায়, সে যে অতীন্দ্রিয় সুক্ষ্ম বিষয়-সম্পর্কেও 
সত্য প্রত্যক্ষ-জ্ঞান লাভ করিবে তাহাতে আশ্চধ্য কি? ভগবানের 
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দেওয়া চক্ষৃতে অর্জুন শ্রীকৃষ্ণের যে বিশ্বস্তর মৃত্তি প্রত্যক্ষ করিয়াছিলেন, 
ব্যাসের প্রসাদে সঞ্জয় দিব্য দৃষ্টি লাভ করতঃ কুরুক্ষেত্র সমরাঙ্গনের 
ঘটনাবলী প্রত্যক্ষ করিয়া অন্ধরাজা ধৃতরাষ্ট্রকে যে যুদ্ধ বিবরণ শুনাহয়া- 
ছিলেন, মহধি বাল্মীকি তাহার প্রজ্ঞা-প্রদীপ্ত নেত্রে শব্দ-ব্রহ্মের যে ছন্দোময় 
রূপ প্রত্যক্ষ করিয়াছিলেন, তাহার প্রামাণ্য-সম্পর্কে সন্দিহান হইয়া 
খবির যোগ-শক্তির প্রভাবে লব্ধ সুক্ষ্ম দৃষ্টিকে মিথ্যা বলিয়া উড়াইয়া 
দেওয়া! চলে কি? প্রশ্ন হইতে পারে যে, ঈশ্বরতত্ব প্রভৃতি যদি যোগ- 
দৃষ্টির সাহায্যেই প্রত্যক্ষভাবে জানা যায়, তবে, শাস্ত্রযোনিত্বাৎ (ব্রঃ সঃ 
১/১/৩,) এই ব্র্মস্থত্রে পরব্রন্মকে জানিবার পক্ষে বেদ, উপনিষৎ প্রভৃতি 
অধ্যাত্ম শাস্ত্রই একমাত্র প্রমাণ, এইরপে ত্রহ্মকে যে শান্ত্রযোনি বা শাস্ত্র-গম্য 
বলিয়া ব্যাখ্যা করা হইয়াছে, তাহ! কিরূপে সঙ্গত হয়? দ্বিতীয় কথা এই যে, 
উল্লিখিত ব্রন্মসূত্রের শ্রীভাস্তে বলা হইয়াছে যে, ব্রহ্ম একমাত্র আগম্য-গম্য, 
ব্রহ্মোপলব্ষিতে যোগজ প্রত্যক্ষও কারণ বলিয়া গণ্য হইতে পারে না। 
কেননা, মহোঁদধির তরঙ্গমালার হ্যায় সতত চঞ্চল চিত্ব-বৃত্তির নিরোধ, 
এবং কোনও বস্ত-সম্পর্কে সমুদিত ভাবনা বা চিন্তার চরম ও পরম উৎকর্ষের 
ফলেই যোগ-দৃষ্টি উৎপন্ন হইয়া থাকে। এরূপ যোগ-দৃষ্টিতে পূর্বে 
অনুভূত বিষয়ের বিশদ অবভাস বা সুস্পষ্ট প্রকাশ সম্ভব হইলেও পূর্বের 
অনুভূত বিষয়কে অবলম্বন করিয়া উৎপন্ন হইয়া থাকে বলিয়া এই দৃষ্টি 
স্বৃতি-ভিন্ন অপর কিছুই নহে। এরূপ যোগ-দৃষ্টির পরত্রহ্ম প্রত্যক্ষ 
করাইবার যোগ্যতা কোথায়? এইরপে ব্রহ্মনূত্রের শ্রীভাষ্যে যোগ-দৃষ্টির 
ব্ৰহ্ম প্রত্যক্ষের অসামর্থ্য প্রদর্শন করিয়া, পরে গীতার পঞ্চদশ অধ্যায়ের 


১। অক্রেন্দ্রিয়ানপেক্ষং যজ.জ্ঞানমর্থাবতাঁসকম্‌। 

দিব্যং প্রমাণমিত্যেতৎ প্রমাণজ্ঞাঃ গ্রচক্ষতে ॥ 

পরযেশ্বর-বিজ্ঞানং মুক্তানাঞ্চবিয়স্ণ]। 

সঙ্জয়র্জুন-বান্সীকি প্রত্ৃত্যার্যধিয়োইপিতৎ ॥ বেক্কট কর্তৃক উদ্ধত প্রজ্ঞা- 
পরিত্রাণ নামক গ্রন্থের শ্লোক, বেস্কটের ন্যায়পরিশুদ্ধি: ৭৫ পৃষ্ঠা, 

নতুমাং শক্যসে দ্র মনেনৈব শ্বচক্ষুষা। 

দিবাং দদামিতে চক্ষুঃ পশ্তামে রূপমৈশ্বরম্‌ ॥ গীতা, ১১৮, 

২। নাপি যোগজন্তম্‌) ভাবনা-প্রকর্ষজন্মনস্তন্ত বিশদাবভাসত্বেংপি পূর্বান্থভূত 

বিষয়-স্থতিমাত্রত্বাৎ ন প্রামাণ্যমিতি কুতঃ প্রতাক্ষত! ? শ্ৰীভাম্য, ১১1৩, 


৮৮ বেদাস্ত দর্শন-_অদৈতবাদ 


পনের গ্লোকের রামানুজ-ভাস্তে যোগ-দৃষ্টিকে পরমেশ্বর প্রত্যক্ষের সহায়করূপে 
যে বর্ণনা কর! হইয়াছে, তাহাদ্বারা রামানুকের উক্তি পরস্পর-বিরোধী হইয়া 
পড়ে নাই কি? তারপর, গীতা-ভাষ্তের উক্তি-অন্ুসারে পরমেশ্বর-তত্ব প্রভৃতি 
যদি যোগ-গম্য বলিয়াই সাব্যস্ত হয়, তবে সে-ক্ষেত্রে আলোচিত ব্রহ্ম 
সৃত্রোক্ত পরব্রদ্মের শান্ত্রযোনিত্ব সিদ্ধান্ত গীতা-ভাস্তোক্ত সিদ্ধান্তের অনুবাদ 
বা পুনরুক্তিই হইয়া দীড়াইবে। এইরূপ আপত্তির উত্তরে বেঙ্কট বলেন, 
যোগ-দৃষ্টির যে পরমেশ্বর-তত্ব প্রত্যক্ষ করাইবার সামর্থ্য আছে, তাহা 
ভগবানের শ্ত্রীমুখের বাণী হইতেই জান! যায়-_দিব্যং দদামি তে চক্ষুঃ 
পণ্য মে যোগমৈশ্বরম্। গীতা ১১1৮, গীতার পঞ্চদশ অধ্যায়ের মত্তঃ 
স্মৃতিজ্ঞনমপোহনঞ্চ, এই ক্লোকাংশের রামামুজ-ভাষ্েও যোগ-দৃষ্টির 
ভগবদ্ধর্শন-সামর্থ্যই ভাষ্যকার জ্ঞাপন করিয়াছেন। ব্রহ্ষস্থত্রের তৃতীয় 
সূত্রে ( শান্ত্রযানিত্বাধিকরণে ) যোগজ দৃষ্টির যে ব্রহ্ম বা পরমেশ্বর-তত্ব-বোধের 
অসামর্থ্য ব্যাখ্যা করা 'হইয়াছে তাহার তাৎপর্য্য এই যে, একই বস্তুর 
পুনঃ পুনঃ ভাবনাই যোগ, যোগের এইরূপ নির্বচনই যোগ-শান্ত্রে দেখিতে 
পাওয়া যায়। এই দৃষ্টিতে যোগ-রহস্ত বিচার করিলে বিরহী প্রণয়ীর 
স্বীয় প্রণয়িনী-সম্পর্কে পুনঃ পুনঃ ভাবনাও ( বিধুর-কামিনী-দর্শনও ) যোগ 
বলিয়া গৃহীত হইতে.পারে ; এবং এরূপ পুনঃ পুনঃ ভাবনার ফলে বিরহীর 
প্রণয়িনী বিষয়ে যে সাক্ষাতকার হয়, তাহাও যোগজ প্রত্যক্ষ বলিয়া গণ্য 
হইতে পারে। এইরূপ যোগ-দৃষ্টি- প্রকৃত যোগ-দৃষ্টি নহে, উহা একপ্রকার 
বিভ্রমমাত্র । ( তথাহি তন্ত ভ্রমরূপতা, শ্রীভাষ্য ১1১1৩, ) এরূপ ভ্রমাত্মক, 
কলুষিত তথাকথিত যোগ-দৃষ্টিরই ত্রন্ষনৃত্র-ভাম্তে পরমেশ্বর-তত্ব দর্শনের 
অক্ষমতা বর্ণনা কর! হইয়াছে বুঝিতে হইবে ।১ যোগনদৃষ্টির সাহায্যে 
ভগবদ্বর্শন সম্ভবপর বিধায় “শাস্ত্রযোনিত্বাৎ” এই ব্রহ্ষন্ত্রে ব্রহ্ম বা 
পরমেশ্বরকে যে শাস্ত্রযোনি অর্থাৎ আগম-গম্য বলা হইয়াছে, তাহা যোগ- 
দৃষ্টির সাহায্যে লব্ধ সিদ্ধান্তের অনুবাদ বা পুনরুক্তি মাত্র। এইরূপ 


১। (ক) ভাবনাবলজমা তং জগৎকর্তরি প্রত্যক্ষং প্রতিক্ষিপ্তং শান্ত্রযোন্তধি- 
করণে। স্তায়পরিশুদ্ধিঃ ৭5 পৃঃ, 

(খ) তত্র হি পরিভাবিতকা মিনী-সাক্ষীৎকারসদুশঃ তাবনাবলমাত্রজঃ সাক্ষাৎকার 
ঈশ্বরে প্রতিন্ষিণ্ঃ। "তু প্ররুষ্টানুইসহরুতেন্ত্রিয়জঃ সাক্ষাৎকার ইত্যর্থঃ 
ভায়পার, ৭৩ পৃ. 


প্রত্যক্ষ ৮৯ 


আপত্তির উত্তরে বেঙ্কট্‌ বলেন যে, আলোচিত যোগ-দৃষ্টিও বেদ, উপনিষত 
প্রভৃতি শাস্ত্ান্থুশীলনের এবং শাস্ত্রাভিনিবেশের ফলেই পণ্ডিতগণ লাভ 
করিয়া থাকেন। সচ্চিদানন্দ ঈশ্বরের স্বরূপ শাস্ত্র হইতে জানিয়া লইয়া 
ওঁ বিষয়ে মনন, নিদিধ্যাসন প্রভৃতি পরিপাক প্রাপ্ত হইলেই পরমেশ্বরে 
সম্পূর্ণ আত্ম-নিবেদন প্রভৃতির ফলে শ্রীভগবানের অনুগ্রহে সমাধিনিষ্ঠ 
সাধক যোগ-ৃষ্টি লাভ করিয়া থাকেন। এইরূপ যোগ-দৃষ্টির মূলে বেদ, 
উপনিষৎ প্রভৃতি তত্ব শাস্ত্রই প্রমাণ বিধায় বেদাদি-লব্ধ দিব্য দৃষ্টি দ্বারা বৈদিক 
সিদ্ধান্তের অনুবাদ বা পুনরুক্তির প্রশ্ন কোনমতেই উঠিতে পারে না। 
যোগজ দৃষ্টিই বরং বৈদিক সিদ্ধান্তের অনুবাদ হইয়া দাড়ায়? 

যোগীর যোগ-দৃষ্টি ব্যাখ্যা করা হইল ; এখন অযোগীর প্রত্যক্ষ বিশ্লেষণ 
করা যাইতেছে । অদিব্য চক্ষু, কর্ণ প্রমুখ বাহোন্দ্রিয়বর্গের রূপ, রস প্রভৃতি 
স্ব স্ব গ্রাহা বিষয়ের সহিত সাক্ষাৎ সম্বন্ধের ফলে কাল, অদৃষ্ট প্রভৃতি 
সাধারণ কারণের এবং দৃশ্যবস্তর রূপ, আলোক প্রভৃতি প্রত্যক্ষের 
অসাধারণ , কারণের সহায়তায় যে জ্ঞান উৎপন্ন হয়, তাহাই 
অযোগীর প্রত্যক্ষ বা এন্দিয়ক প্রত্যক্ষ বলিয়া জানিবে। চক্ষু, কর্ণ 
প্রভৃতি পাচ প্রকার জ্ঞানেন্দ্িয়-ভেদে এ বাহ প্রত্যক্ষও চাক্ষুষ, 
শ্রবণেন্দ্িয়জ, ড্রাণজ, রাসন ও তবগিক্দ্িয়জ, এই পাঁচ প্রকারের হইয়া 
থাকে । এই অযোগীর প্রত্যক্ষকে “অব্য বাহোন্দিয়জ” বলার তাৎপৰ্য্য 
এই যে, যোগ-যুক্ত অবস্থায় উক্ত যোগীপুরুষের বাহোন্দ্রিয়-নিরপেক্ষ, 
( মনোমাত্র জন্য ) যে মানস-প্রত্যক্ষের উদয় হয়, সেইরূপ ( কেবল মনোজন্য ) 
মানস-প্রত্যক্ষ আমাদের ন্যায় স্থুলদৃষ্টিসম্পন্ন অযোগী ব্যক্তির কস্মিনকালেও 
জন্মে না, জন্মিতে পারে না, ইহাই প্রাচীন বিশিষ্টাদৈত-সম্প্রদায়ের সিদ্ধান্ত । 
মানসপ্রত্যক্ষমস্মদাদানাং নাস্ত্যেবেতি বৃদ্ধ-সম্প্রদায়ঃ। শ্যায়পরিশুদ্ধি, 


১। নম্বেবং যোগঞ্জপ্রত্যক্ষ সদ্ধেশ্বব-বোপকত্বাদেবাগমন্তান্ুবাদকত্বং ্তাদিত্যত- 
আহ্‌,...আগমাদীঙ্বরমধিগম্য তং প্রপগ্ধ তত্প্রসাদেন লক্ধদিব্যেন্দরিয়াণাং যোগিনাং 
জ্ঞানম।গমং শ্বসিদ্ধানবাদীকর্তং নেষ্টে। আগমাদীশ্বরসিদ্যতাবে স্বপ্তৈবানুদয়াৎ। 
প্রহ্যুত স্বপ্তৈবাগমাধিগতাৰ্ৰগন্ত ত্বাদিত্যৰ্থচ । স্তায়সার, ৭১ পৃষ্ঠা, 

২। অনিব্যবাহেন্ডরিয়-প্রস্থতং জ্ঞানমযোগি প্রত্যক্ষং  তৎসামান্াদৃষ্টালোক- 
বিশেষসহকৃতেক্জিয়জন্তং দৃষ্টসামগ্রীবিশেষাৎ প্রতিনিয়তবিবয়ং তচ্কবোত্রাদান্তরিয়াসাধারণ- 
কারণতেদাৎ পঞ্চধা। ভ্তায়পরিশুদ্ধি, ৭৭ পৃঃ, 
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৯০ বেদাস্ত দর্শন-_অছৈতবাদ 


৭৬ পৃঃ, প্রশ্ন হইতে পারে যে, অযোগী ব্যক্তির মানস-প্রত্যক্ষ 
সম্ভবপর না হইলে আত্মার স্বরূপ এবং আত্মার বিবিধপ্রকার 
গুণরাজিসম্পর্কে অযোগীপুরুষের সাক্ষাৎ জ্ঞানোদয় হইবে কিরপে? 
সুখ, দুঃখ প্রভৃতির প্রত্যক্ষই বা সম্ভবপর হইবে কিরূপে? 
আত্মা, আত্মার বিবিধ ধর্ম্ম, সুখ, দুঃখ প্রভৃতি কিছুইতো স্থুল বহিরিন্দরিয়- 
গ্রাহ নহে, এ সমস্তইতো মনোগম্য। ইহার উত্তরে স্ুলদর্শী অযোগীর মানস- 
প্রত্যক্ষ যাহার! মানেন না, তাহারা বলেন যে, বিশিষ্টা দৈত-সম্প্রদায়ের 
মতে অনন্ত গুণময় আত্ম! চিৎস্বরূপও বটে, চৈতন্য গুণময়ও বটে; এবমাত্মা 
চিদ্রপ এব চৈতন্তগুণক ইতি। প্রীভাব্, ৯৭ পৃঃ, নির্ণয়সাগর সং; 
স্বয়ংজ্যোতিঃ আম্মার কিংবা আত্ম-ধর্ম্ম তেজোময় অনন্ত গুণরাজির প্রকাশের 
জন্য অন্য কোন প্রকাশকের অপেক্ষা নাই । আত্মা স্বয়ংসিদ্ধ বিধায় আত্মার 
প্রকাশের জন্য বাহ্যেন্দ্রিয়েরও যেমন অপেক্ষা নাই, মনেরও সেরূপ 
অপেক্ষা নাই। সুখ, দুঃখ প্রভৃতি সব সময়েই বোধ-সাপেক্ষ ; জ্ঞানে না 
ভাসিলে সুখ, দুঃখের তো কোনই অর্থ হয় না। সুখ, দুঃখ প্রভৃতি যে- 
জ্ঞানের জ্ঞেয়, সেই জ্ঞানের প্রকাশই মুখ, দুঃখের প্রকাশ । জয় 
বন্তরমাত্রই জড় এবং পর প্রকাশ ; চৈতন্তই একমাত্র স্বয়ংপ্রকাশ । চৈতন্যের 
প্রকাশেই জড় বিষয়েরও প্রকাশ সম্ভবপর হয়; বিষয়ের প্রকাশের জন্য বিষয়ের 
ভানক চৈতন্য ব্যতীত অন্য কোন প্রকাশকের অপেক্ষা নাই। স্বতরাং সুখ- 
দুঃখের প্রকাশ সুখ-দুঃখের ভাসক চৈতন্যেরই প্রকাশ বটে; সুখ, দুঃখের 
প্রকাশের জন্য মনের অধ্যক্ষতা কল্পনা নিশ্প্রয়োজন। এইরূপ যুক্তি-জালের 
অবতারণা করিয়া বৃদ্ধ বিশিষ্টা দ্বৈত-সম্প্রদায় স্থুলদর্শা অযোগীর মানস-প্রত্যক্ষ 
খণ্ডন করিয়াছেন। আলোচিত প্রত্যক্ষ-লক্ষণে চক্ষু প্রমুখ ইন্স্রিয়বর্গের সহিত 
তাহাদের স্ব স্ব বিষয়ের যে সন্নিকর্ষ বা সম্বন্ধের কথা বলা হইয়াছে, & 
সন্নিকর্ধ নৈয়ায়িকের মতে ছয় প্রকার ; ইহা আমরা পূর্বেই ( ৬৬-৬৭ পৃষ্ঠায় ) 
বলিয়া আসিয়াছি। রামানুজ, মাধব প্রভৃতি সকল বেদান্ত সম্প্রদায়ই নৈয়ায়িক- 
গণের স্বীকৃত সমবায়-সম্বন্ধ খণ্ডন করিয়া সমবায়ের স্থলে তাদাত্ম্য বা অভেদ- 
সম্বন্ধ স্থাপন করিয়াছেন, ইহাও আমরা মাধ্ব-মতের প্রত্যক্ষের আলোচনায় 
দেখিয়া আসিয়াছি। মাধ্ব-মতে গুণ ও গুণীর সম্বন্ধ অভেদ ; ফলে, গুদীর 
প্রত্যক্ষেই গুণময় দ্রব্যে আশ্রিত গুণরাজিরও প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে। 
উক্ত মাধ্ব-সিদ্ধান্তের প্রতিধ্বনি করিয়া বেঙ্কটনাথও বলিয়াছেন যে, সংযোগ 
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সম্বন্ধে দ্রব্যের এবং সংযুক্তাশ্রয়তা সম্বন্ধে চক্ষুঃ-সংযুক্ত দ্রব্যে অবস্থিত গুণ- 
রাজির প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে ।১ 
আলোচ্য প্রত্যক্ষ সবিকল্পক এবং নির্বিকল্লক ভেদে দুই প্রকার। 
গৌতম-সুত্রোক্ত প্রত্যক্ষ-লক্ষণের আলোচনায় ( ৫৯-৬০ পৃঃ ) আমরা দেখিতে 
পাই যে, সূত্রে “অব্যপদেশ্যম্” এবং “ব্যবসায়াত্মকম্” এই দুইটি পদের প্রয়োগ 
রাকা করিয়া প্রথম পদটির দ্বারা নির্বি্বকল্পক ও দ্বিতীয় পদটির 
নির্বিকল্প হারা সবিকল্পক, প্রত্যক্ষের এইরূপ ছুই প্রকার বিভাগ 
ও প্রদর্শন কর! হইয়াছে । নৈয়ায়িকগণের মতে যে-প্রত্যক্ষে 
সবিকল্প . কোনরূপ বিকল্প বা বিশেষ ভাবের ক্ষরণ হয় না, 
প্রত্যক্ষের স্বরণ পদার্থের স্বরূপমাত্রের বোধক এরূপ জ্ঞানকে নির্বিকল্পক, 
আর নাম, জাতি, গুণ, ক্রিয়া প্রভৃতি বিশেষ ধর্মের জ্ঞান-সংবলিত প্রত্যক্ষ 
বোধকে সবিকল্পক বলিয়া ব্যাখ্যা করা হইয়াছে । মাধ্ব-মতের প্রত্যক্ষের 
আলোচনায় আমরা (৭৬-৭৭ পৃঃ,) দেখিয়াছি, মাধ্ব-সম্প্রদায়ের মতে সর্বপ্রকার 
প্রত্যক্ষই সবিকল্পক বোধ বা বিশিষ্ট বোধ। সর্ধববিধ বিকল্প বা বিশেষভাব- 
রহিত নির্বিবকল্পক প্রত্যক্ষ অসম্ভব কল্পনা ৷ রামানুজ সম্প্রদায়ও এই মতেরই 
পক্ষপাতী । প্রতাক্ষং দ্বিধা সবিকল্পকং নির্ববিকল্পকঞ্চেতি ***..উভয়মপ্যেতদ্‌ 
বিশিষ্টবিষয়মেব, অবিশিষ্ট বন্তগ্রাহিণো জ্ঞানস্ত অনুপলস্তাদনুপপত্তেশ্চ। ন্যায়- 
পরিশুদ্ধি, ৭৭-৭৮ পৃঃ, স্বয়ং শ্রীভাষ্যকারও তাহার ভাত্তে নির্বিকল্পক এবং 
সবিকল্পকের ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন যে, সবিকল্পক প্রত্যক্ষ যেমন দৃশ্য বস্তুর নাম, 
জাতি, গুণ, ক্রিয়া প্রভৃতি বিশেষ ভাবকে অবলম্বন করিয়া উৎপন্ন হইয়া 
থাকে, নির্ব্বিকল্পক প্রত্যক্ষও সেইরূপ দৃশ্য বস্তুর কোন কোন বিশেষ ধর্মকে 
অবলম্বন করিয়াই উদিত হয়। নির্ব্বিকল্পক শব্দের অর্থ কোন-না-কোন বিশেষ 
ধর্মের ভাতি রহিত বস্তুর জ্ঞান, সর্র্ববিধ বিশেষ ভাব বা ধর্ম্মরহিত বস্তুর জ্ঞান 
নহে। সর্বপ্রকার বিশেষভাব-বর্জ্জিত বস্তুর জ্ঞান কস্মিন্‌ কালেও উদিত 
হয় না, হইতে পারে না। কেননা, জ্ঞানমাত্রই “ইহা এই প্রকার” 
“ইদমিখম্” এইরূপে উদ্দেশ্য এবং বিধেয় ভাব-সংবলিত হইয়াই উদিত হয়; 
“ইহা” বা “ইৰম” অংশ উদ্দেশ্য, “এই প্রকার” এই প্রকারাংশ বিধেয় । 
১। অথ বৃদ্ধ! বিদামাহ্থঃ সংষোগঃ সরিকর্ষম্‌। মা 
সংযুক্তা শ্রযণঞ্চেতি যথা সম্ভবমুহাতাম ॥ 
স্তায়পরিশুদ্ধির ৭৭ পৃষ্ঠায় উদ্ধৃত তত্বরদ্বাকরের গ্লোক, 
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এই প্রকারাংশই “ইদম্” অংশকে রূপায়িত করতঃ জ্ঞানের পরিধি বদ্ধিত 
করে। প্রকারাংশ-বিহীন বা বিধেয়ভাব-শৃন্ত প্রতীতি সম্পূর্ণ অসম্ভব 
কল্পনা । তবে, কোন বিশেষ-প্রত্যক্ষকে নির্বিকল্লক, আর, কোন 
বিশেষ বোধকে যে সবিকল্পক বলা হয়, তাহার তাৎপর্য্য 
এছি যে, জ্ঞাতব্য বিষয়ের যত প্রকার বিশেষ ভাব বা ধর্ম 
প্রত্যক্ষে ভাসে, তাহাদের সকলগুলি বিশেষ ভাবের প্রতীতি 
না হইয়া, যদি কতকগুলি বিশেষ ধর্মের প্রতীতি হয়, তবে সেই প্রত্যক্ষই 
হইবে নির্ব্িকল্পাক প্রত্যক্ষ--নির্বিবকল্পকং নাম কেনচিদ্‌ বিশেষেণ বিষুক্তত্ত 
গ্রহণ, ন সর্ধবিশেষরহিতন্ ; শ্রীভায্য, ৭৩ পৃঃ, নির্ণয়সাগর সং, 
উক্ত নির্বিকল্পক গ্রত্যক্ষের উদাহরণম্বরূপে শ্রীভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, 
আমর! প্রথমে যখন গরু দেখিতে পাই, তখন তাহার আকৃতি, গুণ প্রভৃতি 
সমস্ভই সেই গরুতে আমর! প্রত্যক্ষ করি; পরে যখন দ্বিতীয়, তৃতীয়, 
চতুর্থবার গরু দেখি, তখন আমরা বুঝিতে পারি যে, আমার প্রথম-দৃষ্ট গরুতে 
যে আকার বা গোত্ব আমি প্রত্যক্ষ করিয়াছি, তাহা কেবল সেই গরুতেই 
সীমাবদ্ধ নহে, সমস্ত গরুতেই গোত্ব বা গরুর যাহা অসাধারণ ধর্ম, 
তাহা অনুস্যত রহিয়াছে । প্রথম গো-দর্শনে গোর ধৰ্ম্ম গোত জানা 
গেলেও সকল গরুতেই সেই গোত্বের যে অনুবৃত্তি আছে, এই 
বিশেষহটুকু জানা যায় না। দ্বিতীয়, তৃতীয়, চতুর্থ বারে যখন গরু দেখা 
যায়, সকল গরুতে গোর ধর্ম গোত্বের অমুবৃত্তিটি তখনই শুধু বোঝা যায়। 
এরপ ক্ষেত্রে (সমস্ত গরুতে গোত্বের অনুবৃস্তির জ্ঞান-রহিত ) প্রথম গো- 
দর্শনকে বলা হয় নির্ব্বিকল্পক, সকল গরুতে গোত্রের অনুবৃত্তির জ্ঞান-সহিত 
ঘিতীয়, তৃতীয় বারের গো-দর্শনকে বলা হয় সবিকল্পক।১ এই মতে গোর 
বিশেষ আকার বা অবয়বই গোহ জাতি । এ গোত্র জাতি গো-ব্যক্তির ন্যায়ই 


১। নির্ধবিকল্লকমেক জাতীয় দ্রবোষু প্রথমপিগুগ্রহণম্‌, দ্বিতীয়াদি পিও- 
গ্রহণং সবিকল্পকমিত্যুচ্যতে । তত্র প্রথম পিগু-গ্রহণে গোত্বাদেরমুবৃত্তাকারতা ন 
গ্রতীয়তে, দ্বিতীয়াদি পিগু-গ্রহণেঘেবাসুবুত্ি প্রতীতিঃ। প্রথম গ্রতীতানুসংহিতবস্- 
ংস্থানরূপ গোত্বাদেরনুবৃত্তি ধর্ম বিশিষ্টত্বং দ্বিতীয়াদি পিও-গ্রহণাসেয়মিতি দ্বিতীয়াদি- 
গ্রহণত্ত সবিকল্পকত্বম্। সাল্সাদিমদ্বস্তসংস্থানরূপ গোত্বাদেরনুবৃত্তি ন প্রথম পিণ্ড- 
গ্রহণে গৃহতে ইতি প্রথম পিগু-গ্রহ্ণন্ত নির্বিকয্নকত্বমূ, শ্রীভাষ্য, ৭৩ পৃঃ) 
পরিশুদ্ধি, ৭৭-৮০ পৃঃ ; 


প্রত্যক্ষ ৯৩ 


ইন্দ্িয়-বেগ্ঠ। গরুর বিশেষ আকার না জানিলে গরুকে চিনিবে কিরূপে? 
গরুকে জানিতে হইলে উহার আকার বা বিশেষ অবয়ব-বিষ্যাস দেখিয়াই 
ঘোড়া, মহিষ প্রভৃতি প্রাণী হইতে ভিন্নরূপে গরুকে জানা যায়। সুতরাং 
প্রথম গো-দর্শনেও যে গোত্ব-বিশিষ্ট গোরই প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে, তাহা 
অস্বীকার করিবার উপায় নাই। সর্বপ্রকার ধর্ম বা বিশেষ ভাব-রহিত 
বস্তুর প্রত্যক্ষ কন্মিন্‌ কালেও সম্ভবপর নহে। এইরূপে আচার্য্য রামানুজ 
শ্্রীভাঙ্যে নৈয়ায়িক এবং অদ্বৈতবেদান্তীর স্বীকৃত সর্বববিধ বিশেষভাব- 
রহিত নির্বিকল্পক প্রত্যক্ষ-বাদ খণ্ডন করিয়া সবিশেষ প্রত্যক্ষ-বাদ স্থাপন 
করিয়াছেন। রামানুজের উক্ত আলোচনা হইতে ইহাও স্পষ্টতঃ বুঝা যাইবে যে, 
সমস্ত প্রতীতিই যখন “ইহা এই প্রকার” অর্থাৎ “ইদমিথম্” রূপে উৎপন্ন 
হয়, তখন অছৈতবেদান্তীর অঙ্গীকৃত নির্বিবশেষ বস্তুর প্রত্যক্ষ-বাদ যুক্তি- 
এবং অন্ুভব-বিরুদ্ধ অসম্ভব কল্পনা । গরুকে চেনার অর্থ ই গো-ভিন্ন প্রাণী 
হইতে গরুর ভেদ উপলব্ধি করা। গরুর বিশেষ অবয়ব-বিন্যাস বা আকার 
দেখিয়াই এ ভেদ লোকে প্রত্যক্ষ করিয়া থাকে। এই অবস্থায় প্রত্যক্ষের 
দ্বার কেবল, নিবিবশেষ সত্তারই জ্ঞান হইয়া থাকে, সবিশেষ কোন ভাবের 
স্কুরণ হয় না। জ্ঞানমাত্রই ক্ষণস্থায়ী, ক্ষণস্থায়ী জ্ঞান-দ্বারা বস্তুর 
স্বরূপটমাত্র জানা যায়, এক বস্তুর অপরাপর বস্তু হইতে যে ভেদ আছে, 
তাহা বুঝা যায় না। অদ্বৈতবেদান্তীর এরূপ সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধে রামানুজ 
বলেন যে, দৃশ্যবস্তর স্বরূপের বোধ অর্থইতো সেই বস্তুটি যে অপরাপর 
বস্তু হইতে ভিন্ন এইটি বোঝা । গোর স্বরূপই এই যে উহ! ঘোড়া বা মহিষ 
নহে। গরুর বিশেষ আকৃতি বা অবয়ব-বিন্যাসই গরুর স্বরূপ ; উহা দ্বারাই 
ঘোড়া, মহিষ প্রভৃতি প্রাণী হইতে গরুর ভেদ বুঝা যায়।, গোত্বাদিরেব 
ভেদ, ্রীভাষ্য, ৮০ পৃঃ; সুতরাং কোন বস্তুর স্বরূপ বুঝিলেও সেই বস্তুর অপর 
বস্তু হইতে ভেদ বুঝা যায় না, এইরূপ কল্পনা! একান্তই ভিত্তিহীন। তারপর, 
প্রত্যক্ষে যদি কেবল নির্ব্বিশেষ সত্বারই প্রতীতি হইত, নির্বিশেষ সত্তা! ব্যতীত 
অপর কোন বিশেষ ভাবের স্ফুরণ না হইত, তবে অশ্বের প্রত্যক্ষও মহিষের 
প্রত্যক্ষ, এই দুইটি প্রত্যক্ষের মধ্যে যে বিভেদ আছে তাহা কিরূপে 
৯) যদ্গ্রহো যত্ৰ যদারোপবিরোধী সহি তন্ত তন্মাদ্‌ ভেদঃ। গোত্বাদিচ গৃহযাণং 
্বন্িন্‌ স্বাপ্রয়ে চ অশ্বত্বান্ত্যারোপং নিরুণদ্ধতি ইতি শ্বন্ত স্বাশ্রয়ন্ত স্বয়মেব তন্যাদ্‌ তেদঃ। 
স্কায়পরিগ্ুদ্ধি, ৮৬ পৃঃ, 


৯৪ বেদাস্ত দর্শন-_অদ্বৈতবাদ 


বুঝা যাইত ? নির্ধিশেষ সত্তার মধ্যে তো .কোন ভেদ নাই। আর, 
উল্লিখিত প্রত্যক্ষ্য়ের মধ্যে কোনরূপ ভেদ যদি নাই থাকিত, তবে 
অশ্বার্থী মহিষের কাছে গিয়া মহিষ দেখিয়া ফিরিয়া আসে কেন? এই 
ফিরিয়া আসা দ্বার অশ্ব ও মহিষের আকৃতি, অবয়ব-সংস্থান বা জাতিই 
যে প্রত্যক্ষের ভাসিতেছে এবং এ প্রত্যক্ষদ্বয়ের ভেদ সাধন করিতেছে, তাহা 
নিঃসংশয়ে বুঝা যায় ; এবং নির্বিবশেষ সত্তার অতিরিক্ত দৃশ্য বস্তুর আকৃতি 
বা অবয়ব-বিন্তাস প্রভৃতি সর্বত্র প্রত্যক্ষ-গম্য হইয়া প্রত্যক্ষের 
মধ্যে পরম্পর ভেদ উপপাদন করে, এই সিদ্ধান্তই আসিয়া দীড়ায়। 
প্রত্যক্ষমাত্রেই এইরূপে দৃশ্য বস্তুর ভেদের প্রশ্ন জড়িত আছে বলিয়৷ 
সর্বপ্রকার ভেদ-সম্পর্ক-বঙ্দিত কোন প্রত্যক্ষই কখনও সম্ভবপর হয় না। 
এমন কি বালক ও মুক ব্যক্তির অপরিক্ষুট বন্তু-জ্ঞানও কোন-না-কোন বিশেষ 
ভাবেরই বোধক বটে, নির্ববিশেষ বস্তুর প্রত্যক্ষ অসম্ভব কথা ।১ রামামুজ- 
সম্প্রদায়ের প্রত্যক্ষ-জ্ঞান এবং প্রত্যক্ষ-প্রমাণ-নিরূপণের শৈলী আলোচনা 
করিলে দেখা যায় যে, রামান্ুজ-সন্প্রদায় প্রত্যক্ষ প্রমাণ-জন্য জ্ঞানকেই 
প্রত্যক্ষ বলিয়া গ্রহণ করিয়াছেন। ইহারা প্রথমতঃ প্রমাণের স্বভাব 
নির্ধারণ করিয়া এ প্রমাণ-মূলে জ্ঞান এবং জ্ঞেয় বস্তুর স্বরূপ নিরূপণ 
করিয়াছেন। ইহাই নৈয়ায়িকগণেরও শৈলী। নৈয়ায়িকগশের মতেও 
প্রত্যক্ষ প্রমাণ-জন্য জ্ঞানই প্রত্যক্ষ জ্ঞান ; পরোক্ষ অনুমান, শব্দ প্রভৃতি 
প্রমাণ-মূলে যে জ্ঞানোদয় হয়, তাহা পরোক্ষ জ্ঞান। পরোক্ষ প্রমাণ- 
মূলে প্রত্যক্ষ জ্ঞান কোন প্রকারেই জন্মিতে পারে না। কারণ, প্রমাণটি 
প্রত্যক্ষ বা পরোক্ষ যেই স্বভাবের হইবে, এ প্রমাণ-জন্য জ্ঞানও 
সেই জাতীয়ই হইবে। কারণের বিরুদ্ধ কাধ্য হয় না, হইতে পারে না। 
এইজন্য “দশমন্তমসি” এইরূপ সুধী ব্যক্তির উক্তি শুনিয়া “আমি দশম” 
এইরূপে নিজেকে দশম বলিয়া যে বোধ হয়, পরোক্ষ শব্দ-প্রমাণমূলে 
উৎপন্ন হইয়াছে বলিয়া রামান্তুজ প্রভৃতির মতে এ জ্ঞানও পরোক্ষই 
হইবে, প্রত্যক্ষ জ্ঞান হইবে না। এইরূপ বেদাস্তশাস্ত্র-শ্রবণের ফলে, যে 
ব্রহ্মবোধের উদয় হইবে, তাহাও হইবে এই মতে পরোক্ষ ব্রন্মবোধ, অপরোক্ষ 
ব্ৰহ্মজ্ঞান নহে। শব্দময় বেদান্ত শাস্ত্রতো পরোক্ষ প্রমাণ, অপরোক্ষ প্রমাণ 
নহে, তন্মূলে প্রত্যক্ষ জ্ঞানোদয় হইবে কিরপে? এ পরোক্ষ ব্রহ্ম বিজ্ঞান 


১। শ্রীভাষ্য ৭৩ পৃঃ; ভ্তায়পরিশুদ্ধি, ৭৮ পৃঃ ; 


প্রত্যক্ষ ৪৫ 


নিরন্তর ভাবনা বা নিদিধ্যাসন বলে পরিপক্কাবস্থা লাভ করত: পরিণামে 
প্রত্যক্ষাত্মক হইয়া থাকে । ইহাই হইল বিশিষ্টা ঘৈত-সম্প্রদায়ের সিদ্ধান্ত । 
এ-সম্পর্কে অব্ৈতবেদান্তের অভিমত আলোচিত বিশিষ্টাদ্বৈত মতের সম্পূর্ণ 
বিপরীত। অদ্বৈতবেদাস্তী বলেন যে, প্রমাণের প্রত্যক্ষতা কিংবা পরোক্ষতা 
দেখিয়া তদনুসারে প্রমা বা প্রমেয়ের প্রত্যক্ষতা বা পরোক্ষতা নির্ধারণ করা 
চলে না। সত্য কথা হইল এই যে, বিষয়টি যেখানে সাক্ষাৎ সম্বন্ধে জ্ঞাতার 
জ্ঞানের গোচর হইবে, সেখানেই বিষয়টি প্রত্যক্ষ হইয়াছে বলিয়া জানিবে; 
এই প্রত্যক্ষ বিষয়-সম্পর্কে যে জ্ঞানোদয় হইবে, তাহাই হইল প্রত্যক্ষ জ্ঞান; 
এবং এই প্রত্যক্ষ জ্ঞানের যাহা করণ, তাহাই প্রত্যক্ষ প্রমাণ। এইরূপে 
অদ্বৈতবেদান্তী প্রথমতঃ বিষয়ের এবং জ্ঞানের গ্রত্যক্ষতা উপপাদন করিয়া 
তারপর এরপ প্রত্যক্ষের করণ বা প্রমাণের নিরূপণ করিয়াছেন। ইহারা 
প্রমাণের (প্রমার কারণের) স্বভাব নিরূপণ করিয়া তাহার বলে প্রত্যক্ষ জ্ঞানের 
স্বরূপ নির্বাচনের চেষ্টা করেন নাই ; অর্থাৎ প্রমাণ হইতে প্রমাতে আসেন 
নাই, প্রমা হইতে প্রমাণে পৌছিয়াছেন। ফলে, এইমতে প্রত্যক্ষ জ্ঞানের 
যাহা করণ, তাহাই প্রত্যক্ষ-প্রমাণ হইয়া দাড়াইল ; নৈয়ায়িক প্রভৃতির ন্যায় 
প্রত্যক্ষ প্রমাণ-জন্থ জ্ঞান প্রত্যক্ষ জ্ঞান হইল ন|। প্রমাণ-সম্পর্কে এইরূপ দৃষ্টি- 
ভঙ্গীর পার্থক্যবশতঃ সিদ্ধান্তেও গুরুতর পার্থক্য দেখা গেল। “দশমস্ত্রমসি” 
এইরূপ কথা শুনিয় নিজেকে দশম বলিয়া যে বোধ জন্মিল, কিংবা বেদান্ত- 
শান্ত্-শ্রবণের ফলে যে ব্রহ্ম-সাক্ষাৎকার উদিত হইল, তাহা৷ অদ্বৈতবেদান্তের 
মতে প্রত্যক্ষই হইল) পরোক্ষ শব্দ প্রমাণ-জন্য বলিয়া এরূপ বোধ 
পরোক্ষ হইল না। কেননা, “দশমন্ত্রমসি,” “তুমি দশমব্যক্তি” এইরূপ সুধী 
ব্যক্তির উক্তি শুনিয়া শ্রোতার নিজেকে দশম বলিয়া যে বোধ হইল, তাহাতে। 
প্রত্যক্ষ বোধই বটে। এরূপ প্রত্যক্ষ বোধের করণ বা মুখ্য সাধন এ- 
ক্ষেত্রে “দশমন্ত্মসি” এইরূপ বাক্যটি ভিন্ন অন্য কিছু নহে। সুতরাঃ এই 
বাক্যটিই যে এ-স্থলে “আমি দশম ব্যক্তি” এরূপ প্রত্যক্ষ জ্ঞানের করণ বা 
প্রত্যক্ষ প্রমাণ হইবে ইহাতে আপত্তি কি? ব্রহ্মদর্শীর ত্রহ্মবোধ অপরোক্ষ 
জ্ঞান ; ওঁ জ্ঞানের সাক্ষাৎসাধন বেদ, বেদান্ত প্রভৃতি শাস্্রও প্রত্যক্ষ প্রমাণই 
বটে। এইরূপে অদ্বৈতবেদাস্তী “শব্বাপরোক্ষবাদ” উপপাদন করিয়াছেন। 
শবা-জন্ জ্ঞানকে প্রত্যক্ষ জ্ঞান বলিয়। মানিতে গেলেই নৈয়ায়িক, রামামুজ 
প্রভৃতির মতানুসারে প্রমাণের ব্বভাব-ৃষ্টে প্রমার স্বরূপ-নিরূপগের চেষ্টাকে 
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অনুমোদন করা চলে না।. এ-সম্পর্কে অদ্বৈতবেদান্তী বলেন যে, প্রমাণ 
পরোক্ষ হউক, কি প্রত্যক্ষ হউক, তাহাতে জ্ঞানের কিছুই আসে যায় না। 
দেখিতে হইবে যে, যে-বিষয়ে আমাদের জ্ঞানোদয় হইয়াছে এঁ বিষয়টি সাক্ষাৎ 
সম্বন্ধে জ্ঞাতার জ্ঞানের গোচর হইয়াছে কিন! ? যদি বিষয়টি প্রত্যক্ষ-গম্য 
হইয়া থাকে, তবে এ প্রত্যক্ষ বিষয়-সম্পর্কে যে জ্ঞানোদয় হইবে, তাহাই 
হইবে প্রত্যক্ষ জ্ঞান । এ প্রত্যক্ষ জ্ঞান প্রত্যক্ষ প্রমাণ-জন্যই হউক, কি পরোক্ষ 
শব্দ প্রভৃতি প্রমাণ-জন্যই হউক, যে জন্যই হউক না কেন, তাহাতে জ্ঞানের 
প্রত্যক্ষতার কোনরূপ ব্যাঘাত ঘটে না । এই দৃষ্টিতে অছৈতবেদান্ত্রী শব্দ-জন্য 
জ্ঞানকে প্রত্যক্ষ বলিয়া উপপাদন করিলেও রামানুজ-মাধ্ব-নিম্বার্ক প্রভৃতি 
সকলেই নৈয়ায়িকের পদাঙ্ক অনুসরণ করিয়া শব্দ-জন্য জ্ঞানকে প্রত্যক্ষ 
বলিয়া গ্রহণ করেন নাই, এ মতের খণ্ডনই করিয়াছেন।১ নিম্বার্ক 
সম্প্রদায়ের প্রমাণবিদ্‌. আচার্য মাধবমুকুন্দ তাহার পরপক্ষগিরিবজ 
নামক গ্রন্থে পরোক্ষ শব্দ প্রমাণ-জন্য জ্ঞানকে প্রত্যক্ষ বলা বালকের উক্তি 
বলিয়া উপহাস করিয়াছেন বাক্য-জন্য জ্ঞানস্ত প্রত্যক্ষ-হেতুত্বোক্তিস্ত 
বালভাষৈব। পরপক্ষগিরিবজ, ২০৪ পৃঃ । 
রামানুজ, মাধব প্রভৃতির ন্যায় নিশ্বার্ক-সম্প্রদায়ও প্রত্যক্ষ, অনুমান 
এবং শব্দ, এই তিন প্রকার প্রমাণই অঙ্গীকার করিয়াছেন । প্রত্যক্ষ 
প্রমাণের লক্ষণ নিরূপণ করিতে গিয়া মাধবমুকুন্দ তাহার পরপক্ষ- 
এ গিরিবজে ন্যায়োক্ত প্রত্যক্ষ-লক্ষণের প্রতিধ্বনি করিয়া 
প্রত্যক্ষের শ্বর্ূপ বলিয়াছেন যে, ইন্তরিয়ের সহিত যেই ইন্দ্রিষের যাহা 
গ্রাহা বিষয়, (যেমন চক্ষুর রূপ, কর্ণের শব্দ প্রভৃতি, ) 
সেই বিষয়ের সম্নিকর্ষ বা বিশেষ সম্বন্ধের ফলে যে জ্ঞান উৎপন্ন হয়, 
তাহাই প্রত্যক্ষ জ্ঞান; এবং এরপ প্রত্যক্ষ জ্ঞানের যাহ! মুখ্য সাধন, 
তাহাই প্রত্যক্ষ প্রমাণ। পরপক্ষগিরিবন্, ৯০৩ পৃষ্ঠা, ন্যায়াচার্য্য বাৎস্যায়ন 
তাহার ন্যায়-ভাম্বে প্রত্যক্ষ শব্দের অক্ষম্য অক্ষম্ত প্রতিবিষয়ং বৃত্তিঃ 
প্রত্যক্ষম। হ্যায়-ভাষ্য ১১।৩, এইরূপ ব্যুৎপত্তি-লভ্য অর্থ প্রদর্শন করিতে 
গিয়া “বৃত্তি” শব্দে ইন্দ্রিয়ের সহিত দৃশ্য বিষয়ের বিশেষ সম্বন্ধকে এবং 
এরূপ সম্বন্ধের ফলে উৎপন্ন জ্ঞানকে, এই উভয়কেই বুঝিয়াছেন, ইহা আমরা 


mem শশা ী্ীশীশীপাঁী তা িশীকাশিশীশীশি শা পিপি শি 
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পূর্বেই ৫৭ পৃষ্ঠায় আলোচনা করিয়াছি । আলোচ্য স্যায়-মতের অনুসরণ 
করিয়। মাধবমুকুন্দও ইন্দ্রিয়ের সহিত স্ব স্ব বিষয়ের সন্গিকর্ষের ফলে উৎপন্ন 
জ্ঞান, এবং জ্ঞেয় বিষয়ের সহিত সংযুক্ত ইন্দ্রিয়, এই উভয়কেই প্রমাণ বলিয়া 
গ্রহণ .করিয়াছেন- বিষয়েব্দ্িয়-সন্গিকর্ষজন্যং জ্ঞানং বিষয়-সম্বদ্ধেক্দ্িয়ং বা 
প্রত্যঙ্ষপ্রমাণম্‌' ৷ পরপক্ষগিরিবজ্র, ২০৩ পৃষ্ঠ।; এন্দ্রিয়ক প্রত্যক্ষে ইন্সরিয়ই 
হয় করণ ব! মুখ্য সাধন ; ইন্ড্রিয়ের সহিত দৃশ্য বিষয়ের সংযোগ ইন্দ্রিয়ের 
কার্ধ্যও বটে, ইন্দ্রিয়-জন্ প্রত্যক্ষের সাক্ষাৎ জনকও বটে ; সুতরাং বিষয়ের 
সহিত ইন্দ্িয়ের সংযোগই প্রত্যক্ষে ইন্দ্রিয়ের ব্যাপার বলিয়া জানিবে। এই 
ব্যাপার ইন্ড্রিয়ের ধর্ম, আর, ইন্দ্রিয় হইল এঁ ব্যাপারের আশ্রয় বা ধন্মী। 
ধন্মীর প্রাধান্য কল্পনা করিয়াই বিষয়ের সহিত সংযুক্ত ইন্দ্রিয়কে প্রত্যক্ষ প্রমাণ 
বলা হইয়াছে বুঝিতে হইবে। ইন্ড্রিয়ের সহিত দৃশ্য বিষয়ের সংযোগ, যাহা 
ইন্দ্রিয়ের ব্যাপার এবং যাহা ইন্দ্িয়েরই ধৰ্ম্ম; সেই ধর্ম্মের প্রাধান্য কল্পনা করিয়া 
প্রত্যক্ষের লক্ষণ নিরূপণ করিতে গেলে ইন্ড্রিয়বর্গের সহিত তাহাদের স্ব স্ব 
গ্রাহ বিষয়ের সন্নিকর্ধ বা সংযোগকেই প্রত্যক্ষ প্রমাণ বলিয়া গ্রহণ করিতে হয় 
ইহা আমরা মাধ্ব-বেদাস্তোক্ত প্রত্যক্ষ-প্রমাণের বিবরণেই ৬২ পৃষ্ঠায় দেখিয়া 
আসিয়াছি। ইন্দ্িয়ের সহিত দৃশ্যবিষয়ের সংযোগ যেমন স্থূল এীন্দ্িয়ক 
প্রত্যক্ষে ব্যাপার হইয়া থাকে, সেইরূপ ইন্দ্রিয় ও দৃশ্যবিষয়ের 
সন্নিকর্ষের ফলে যে প্রত্যক্ষ জ্ঞান উৎপন্ন হয়, তাহাঁকেও স্থলবিশেষে 
অপরাপর প্রত্যক্ষ জ্ঞান ( যেমন এই বস্তু অপ্রীতিকর সুতরাং ইহ! ত্যাজ্য ; 
এই বস্তু কল্যাণজনক ন্ুতরাং ইহা গ্রহণ-যোগ্য, ইহা উপেক্ষনীয় ; এই 
প্রকার প্রত্যক্ষবোধ ) উৎপাদন করিতে দেখা যায়। সে-ক্ষেত্রে 
ইন্দ্রিয় ও অর্থের সন্নিকর্ষ-বলে উৎপন্ন প্রত্যক্ষজ্ঞানই ব্যাপার স্থানীয় 
হইয়া দাড়ায় ; এবং ইন্দ্রিয় ও অর্থের সন্নিকর্ষ বা সংযোগই হয় প্রত্যক্ষ- 
প্রমাণ। মাধবোক্ত আলোচ্য প্রত্যক্ষ-লক্ষণে “জ্ঞান” পদ দেওয়ার তাৎপৰ্য্য 
এই যে, ইন্স্রিয়ের সহিত দৃশ্যবিষয়ের সন্িকধের ফলে উৎপন্ন সুখ-দুঃখ প্রভৃতি 
জ্ঞান নহে বলিয়া, সুখ-হঃখ প্রভৃতিকে প্রত্যক্ষ প্রমাণ বল! চলে না। 





১। আলোচ্য প্রত্যক্ষ-লক্ষণের সহিত ইন্দ্রিয়ার্থ-সন্নিকর্ষোৎপন্নং জ্ঞানমবা পদেশ্ত- 
মব্যতিচারি ব্যবসায়াত্মকম্‌ প্রত্যক্ষম্‌। এই স্ভায়োক্ত প্রত্যক্ষ-লক্ষণের তুলনা করুন। 
স্তায়োক্ত প্রত্যক্ষ-লক্ষণের বিস্তপ্ত বিবরণ এই পরিচ্ছেদের প্রারন্তে ৫৯-৬১ পৃষ্ঠায় 
দেওয়া হৃইয়াছে। 
১৩ 
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এই প্রত্যক্ষ নিশ্বার্ক-সম্প্রদায়ের মতে প্রথমত; স্থূল 

নিশ্বার্কমতে  এঁন্দরিয়ক প্রত্যক্ষ বা বাহা প্রত্যক্ষ. ও অন্তর বা মানস 
ডা প্রত্যক্ষ, এই দুই প্রকার । চক্ষু, কর্ণ প্রভৃতি পাঁচ 

প্রকার জ্ঞানেন্দ্রিয়ের সাহায্যে উৎপন্ন সুল প্রত্যক্ষও 

চাক্ষুষ, শ্রাবণ, ত্রাণ, রাসন, ত্বগিক্দ্িয়জ ভেদে পাঁচ প্রকার। মনই 
যে-সকল প্রত্যক্ষের একমাত্র মুখ্য সাধন, সেই মানস প্রত্যক্ষকেই 
বলে আন্তর প্রত্যক্ষ। এ মানস প্ররত্যক্ষও লৌকিক এবং অলৌকিক, 
(ordinary and transcendental) এই দুই প্রকার । অহং সুখী, অহং 
দুঃখী, এইরূপে জাগতিক সুখ-দুঃখ প্রভৃতি সম্পর্কে যে প্রত্যক্ষ 
জ্ঞানোদয় হয়, তাহা লৌকিক আন্তর প্রত্যক্ষ । পরমাত্মা, পরম- 
পুরুষের স্বরূপ ও তাহার বিবিধ গুণাবলী প্রভৃতি সম্পর্কে যে প্রত্যক্ষ 
অভিজ্ঞতা জন্মে, তাহাকে অলৌকিক আন্তর প্রত্যক্ষ বলা হইয়৷ থাকে । 
এই অলৌকিক আন্তর প্রত্যক্ষ আবার ছুই প্রকার। কোন একটি 
পদার্থ-সম্পর্কে নিরন্তর ভাবনার ফলে এ বস্ত-বিষয়ে যে মানস- 
প্রত্যক্ষের উদয় হয়, তাহা এক জাতীয় অলৌকিক মানস-প্রত্যক্ষ। 
মনসৈবানুদ্রষ্টব্যম্‌; মনের দ্বারাই পরমাত্মাকে দেখিতে হইবে; 
ততস্তু তং পশ্যতি নিফলং ধ্যায়মানঃ। তারপর যিনি অনবরত 
পরমাত্মার ধ্যান করেন, তিনিই পরিপূর্ণ পরব্রহ্মকে দেখিতে পান। 
এইরূপ শাস্ত্র বা গুরূপদেশ প্রভৃতির সাহায্যে পরব্রহ্ম-সম্পর্কে 
যে মানস প্রত্যক্ষের উদয় হয়, তাহা আর এক শ্রেণীর 
অলৌকিক ( transcendental ) মানস-প্রত্যক্ষ১ । প্রশ্ন হইতে 
পারে যে, আগম-নিগম-গম্য পরমাত্মাকে যদি আলোচ্য মানস-প্রত্যক্ষ- 
বলেই জানা যায়, তবে বেদ, উপনিষৎ প্রভৃতিতে পরব্রদ্ষের স্বরূপ 
বর্ণনা করিতে গিয়া পরব্রহ্ষকে যে, মনের ছারাও মনন করা যায় 
না; যন্মনসা ন মনুতে, যতো বাচে৷ নিবর্তস্তে অপ্রাপ্য মনসা স্হ। 
এইরূপে অবাঙ্মনস-গোচর বলিয়া ব্যাখ্যা করা হইয়াছে, . তাহা 
কিরূপে সঙ্গত হয়? এইরূপ আপত্তির উত্তরে মাধবমুকুন্দ বলেন যে, 
শান্্র ও আচার্যের সহপদেশরূপ নির্মল জলে ধুইয়া মুছিয়া যে-মনের 
মালিন্য সম্পূর্ণ ভিরোহিত হুইয়াছে। অনাদিকালের পুঞ্জীভূত কুসংস্কারের 


১। পরপক্ষগিরিবজ্জ, ৎ*৩-২০৪ পৃষ্ঠা ; 
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মসী-রেখা নিঃশেষে উঠিয়া গিয়াছে, সেইরূপ সত্যান্বেষী নি্ধলুষ মনের 
সাহায্যেই পরত্রহ্মকে জানা যায়; অন্ধসংস্কারের মসী-মলিন চিন্তে তাহাকে 
জানা যায় না। তারপর, মনের সাহায্যে ব্রহ্মকে জানা গেলেও 
সসীম মানস-প্রত্যক্ষে অসীম অনন্ত ভূমা ব্রদ্মের সমগ্র-দৃষ্টি (entire 
1810) ফুটিয়া উঠে না। সমগ্র ব্ৰহ্ম-দৃষ্টি লাভ করিতে হইলে অধ্যাত্ম- 
শাস্ত্রের সেবা এবং শ্রীগুরুর অভয়চরণেরই শরণ লইতে হয়। এই সত্যই 
“ব্রহ্ম অবাঙ্মনস-গোচর”, এইরূপ উক্তি-দ্বারা বেদ, উপনিষৎ প্রভৃতিতে 
ধ্বনিত হইয়াছে । অনাদি অনন্ত জ্ঞানময় ভূমা ব্রন্মের জ্ঞানও 
অসীম এবং অথগুই বটে। ব্রহ্ম-জ্ঞান বস্তুতঃ অসীম-_অখণ্ড হইলেও 
সংসারের নাগপাশে বন্ধ জীবের জ্ঞান-দৃষ্টি অনাদিকাল-সঞ্চিত অজ্ঞানের 
আবরণে আবৃত হইয়া সসীম সখগুভাবেই চক্ষু প্রভৃতি ইন্ড্রিয়ের 
সাহায্যে প্রকাশিত হয়। এ সঞ্চিত, আবৃত জ্ঞানের বিকাশ চক্ষু- 
প্রভৃতি ইন্দ্রিয়ের সাহায্যে সম্পন্ন হয়; এইজন্যই চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয়কে 
গৌণভাবে জ্ঞানের উৎপাদক বলা হইয়া থাকে। চক্ষু প্রভৃতি ইন্ড্রিয়ের 
সহায়তায় “উৎপন্ন জ্ঞানের এবং তাহার ফুলে জ্ঞেয় বিষয়েয় যে সসীম 
বিকাশ দেখিতে পাওয়া৷ যায়, তাহাকে (জ্ঞানের এ সীমাবদ্ধ বিকাশকে ) 
দৃষ্টান্তের সাহায্যে বুঝাইতে হইলে গৃহের কোণে অবস্থিত ঘটের 
মধ্যবস্তাঁ প্রদীপের প্রভার উল্লেখ করা যাইতে পারে। গৃহের কোণে 
অবস্থিত ঘটের মধ্যবস্তাঁ প্রদীপের প্রভা যেমন প্রথমতঃ ঘটের 
সঙ্কুচিত মুখ দিয়া বহির্গত হইয়া ঘরের মধ্যে ছড়াইয়া পড়ে ; তারপর 
ঘরের দরজা জানালার মধ্য দিয়া বাহিরে আসিয়া অদুরস্থ প্রকাশ্য 
বিষয়ের নিকট গমন করিয়৷ নিজেকে প্রকাশ করে এবং স্বীয় প্রকাশের 
দ্বারা দৃশ্য-বিষয়কেও উদ্ভাসিত করে ; সেইরূপ বদ্ধ জীবের এক্র্িয়ক জ্ঞানের 
আলোক-রেখা চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয় অন্তরালে অবস্থিত, চক্ষুরাদি 
ইন্ড্রিয়ের চালক মনের (বিষয়ের আকারে ) পরিণাম বা বৃত্তিবশতঃ 
চক্ষুরাদি ইন্দজ্রিয়পথে বহির্গত হইয়া বিষয় যেখানে অবস্থান করে, 
সেইখানে গমন করিয়া বিষয়টিকে জ্ঞাতার নিকট প্রকাশ 
করে, এবং (“আমি জানিয়াছি” এইরূপে ) নিজেকেও প্রকাশ করিয়া 
থাকে। বদ্ধ জীবের এরূপ এঁন্দ্রিয়ক জ্ঞানের দ্বারা অজ্ঞানের আবরণ 
যতটুকু তিরোহিত হইয়াছে, অসীম-অথণ্ড জ্ঞানের ততটুকুই কেবল জীবের 
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দৃষ্টিতে প্রকাশ পাইয়াছে। বিষয়ের নিকট গমন করিয়া! বিষয়কে পাওয়ায়, 
প্রকাশ করায় এবং ওঁরপে প্রকাশ্য বিষয়ের সংস্পর্শে আসায়, অরূপ, 
অসীম, অখণ্ড জ্ঞানেরও একটা সখণ্ড, সসীম বিশেষভাব ফুটিয়া উঠিল । 
বিষয় যাহা তাহাই রহিল বটে, তবে এ সকল দৃশ্য বিষয় জ্ঞানের সংস্পর্শে 
আসিয়া জ্ঞাতার নিকট প্রকাশ পাইল; তাহা না হইলে উহা অজ্ঞানের 
অন্ধকারেরই মধ্যে লোক-লোচনের অন্তরালে যেমন ছিল চিরকাল 
তেমনই থাকিয়া যাইত। ইহাই হুইল এন্দ্রিয়ক জ্ঞানের বিষয়-প্রকাশের 
রহস্য ।১ মানস-প্রত্যক্ষের স্থলে মনঃ যখন মনোগম্য সুখ-দুঃখ 
প্রভৃতিকে প্রকাশ করে, তখন মনঃ বহিরিক্দ্িয় নিরপেক্ষ হইয়াই সুখ- 
দুঃখ প্রভৃতিকে প্রকাশ করিয়া থাকে। কারণ, সুখ-দুঃখ প্রভৃতিতো৷ 
আর বহিরিক্ত্িয়গম্য নহে। পরমাত্ম।-পরব্রহ্ম প্রভৃতি চরম ও পরম- 
তত্ব যখন মানস-প্রত্যক্ষের বিষয় হয়, তখন জ্ঞানময় পরমাত্মা স্ব- 
প্রকাশ বিধায় নিজেকে প্রকাশ করিবার জন্য অপর কাহারও অপেক্ষা 
রাখে না, অপর কাহারও অপেক্ষা রাখিলে তাহাকে আর স্বপ্রকাশ 
বলা চলে না। এইরূপ স্বপ্রকাশ পরমাত্বা প্রভৃতির প্রত্যক্ষে মনের 
সাক্ষাৎ কোন ব্যাপার নাই, কেবল স্বভাব-চঞ্চল মনের অংযমাভ্যাসই 
তাহার জন্য সর্ববপ্রযত্বে কর্তব্য । ধ্যানাভ্যাসের ফলে মন: একাগ্র হইলে 
পরমাত্মা, পরত্রহ্ম প্রভৃতির প্রত্যক্ষতঃ উপলব্ধির পক্ষে যাহা যাহা প্রতিবন্ধক 
আছে, তাহার সমূলে নিবৃত্তি হইয়া শ্রীগোবিন্দের প্রসাদে আত্ম-তত্ব 
সাধকের প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে । একাগ্র মনঃ ধ্যানের সাধন ; ধ্যান 
প্রতিবন্ধক-নিবৃত্তির সহায়ক। প্রতিবন্ধক-নিবৃত্তি পর্য্যন্তই ধ্যানের ব্যাপার 
বা কাৰ্য্য । ব্ৰহ্ম প্রত্যক্ষের' প্রতিবন্ধক যাহা কিছু আছে, তাহার নিবৃত্তি 
হইলে ন্বপ্রকাশ পরত্রন্ষের প্রত্যক্ষ ব্ঘতঃই ফুটিয়া উঠিবে।, সেখানে 
মনের যেমন কোন ব্যাপার নাই, ধ্যানেরও সেইরূপ সাক্ষাৎ কোন 
ব্যাপার নাই” মনঃ এরূপ ক্ষেত্রে পরক্রহ্ম-প্রত্যক্ষের সাক্ষাৎ কারণ নহে, 
গৌণ কারণ বা সহায়কমাত্র। এই পরমাত্মা, পরক্রহ্ম-প্রত্যক্ষই প্রত্যক্ষের 
চরম ও পরম স্তর । * 

রামানুজ, মাধব, নিশ্বার্ক প্রভৃতির মতে প্রত্যক্ষ-প্রমাণের স্বরূপ 


১। পরপক্গগিরিবজ্র ২০৪, ২০৫ পৃঃ) 
২। পরপক্ষগিরিব্জ ₹০৫, ২০৬ পৃঃ। 
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যাহা দেখা গেল, তাহাতে বুঝা গেল যে, কোন কোন বিষয়ে কিছু 
কিছু মত-ভের্দ, থাকিলেও উহারা সকলেই ন্যায়ানুমোদিত প্রত্যক্ষ- 
3 ওণের লক্ষণের অন্থুকরণেই নিজ নিজ প্রত্যক্ষ- 
প্রতাক্ষ জ্ঞানের লক্ষণ নিরূপণ করিয়াছেন। ইন্দ্রিয় ও অর্থের সন্নিকর্ষ 
স্বরূপ বা সম্বন্ধের ফলে যে-জ্ঞান উৎপন্ন হয়, তাহাই প্রত্যক্ষ- 
জ্ঞান; কিংবাযে-জ্ঞানের মূলে কোন জ্ঞান করণরূপে 
বর্তমান থাকে না-_( জ্ঞানাকরণকং জ্ঞানং প্রত্যক্ষম, ) তাহাই প্রত্যঙ্ষ- 
জ্ঞান। প্রত্যক্ষ প্রমার যাহা করণ, তাহাই প্রত্যক্ষপ্রমাণ, ইহাই হইল 
নৈয়ায়িক, মাধব, রামানুজ, নিশ্বার্ক প্রভৃতির মতে প্রত্যক্ষের প্রমাণ- 
বিচারের সারকথা। ইহারা সকলেই সগুণ-ব্রহ্মবাদী ; উহাদের 
মতে এরূপ প্রত্যক্ষের লক্ষণ অচল নহে। অহতবেদান্তের মতে ব্রহ্ম 
নিগুণ, নিব্রশেষ তত্ব। নির্ব্িশেষ ব্রহ্ম ইন্দ্রিয়'বেছ্চতো নহেই, 
এমন কি উহা! মনোগম্যও নহে। ব্ৰহ্ম অবাঙ্মনস-গোচর । অজ্ঞানের 
সঙ্কুচিত দৃষ্টি সম্পূর্ণ বিলয় প্রাপ্ত হইয়া ভূমা বিজ্ঞান সমুদিত হইলেই 
এরূপ নির্ব্বিশেষ ব্রন্মের অপরোক্ষ সাক্ষাৎকার উৎপন্ন হইয়া থাকে। 
নিবির্বশেষ ব্রহ্মের প্রত্যক্ষতা উপপাদন করিবার জন্য মাধব, রামানুজ, 
নিশ্বার্ক প্রভৃতি বিভিন্ন বেদান্ত-সম্প্রদায়কর্তৃক উপস্থাপিত প্রত্যক্ষের 
লক্ষণ খণ্ডন করিয়া অধৈতবেদান্তী সম্পূর্ণ ভিন্ন দৃষ্টিতে প্রত্যক্ষের 
স্বরূপ আলোচনা করিয়াছেন । রামান্ুজ, মাধব প্রভৃতির মতের সমা- 
লোচনা করিয়া অদ্বৈতবেদান্তের প্রমাণ-রহস্তজ্ঞ আচার্য্য ধর্ম্মরাজাধবরীন্দ্র 
বলেন যে, ইন্দ্রিয়ের সাহায্যে যে-জ্ঞান উৎপন্ন হয়, তাহাই যদি 
প্রত্যক্ষজ্ঞান হয়, তবে, স্মৃতি অন্ুমানজ্ঞান প্রভৃতি ( মনকে ইন্দ্রিয় 
বলিয়া যাহারা গ্রহণ করেন, তাহাদের মতে) মনোজন্য বলিয়া ইন্দ্রিয়- 
জন্যই বটে; সুতরাং স্মৃতি, অনুমান প্রভৃতি জ্ঞানও প্রত্যক্ষই হইয়া 
ঠাড়ায়।' দ্বিতীয়তঃ, পরমেশ্বরের সর্বদা সকল বস্ত-সম্পর্কে থে প্রত্যক্ষ 
জ্ঞান আছে, এরূপ প্রত্যক্ষজ্ঞান ইন্দ্রিয়লন্ধ নহে; ফলে, উহা আর 
প্রত্যক্ষড্ভান বলিয়া গণ্য হইতে পারে না১ । ঈশ্বরের প্রত্যক্ষ 





১।. নহি ইন্ত্িয়কত্যত্থেন জ্ঞানন্ত সাক্ষান্বম্‌ অনুমিত্যাদেরপি মনোগন্যতয়। 
সাক্ষাত্বাপত্তেঃ। ঈশ্বর-জ্ঞানন্ত অনিন্তরিয়জন্তন্ত সাক্ষাত্বানাপত্তেশ্চ। 
বেদাস্তপরিভাষা, ৪৬ পৃষ্ঠা; বোদ্বে সং, 


১০২ বেদাস্ত দর্শন--অধৈতবাদ 


উল্লিখিত প্রত্যক্ষলক্ষণের অব্যাপ্তি বা অসঙ্গতি অপরিহাধ্য “ বুঝিয়াই 
এরূপ প্রত্যক্ষ-লক্ষণ পরিত্যাগ করিয়া বলা হইয়াছে যে, যে-জ্ঞানের 
মূলে কোনরূপ জ্ঞান সাক্ষাৎ সাধনরূপে বর্তমাল্বীাকে না, ( জ্ঞানা- 
করণকং জ্ঞানম্‌, ) তাহাই প্রত্যক্ষজ্ঞান। এইরপু' প্রত্যক্ষের লক্ষণকেও 
নির্দোষ বলিয়া গ্রহণ করা যায় না। যে-জ্ঞানের মূলে জ্ঞানরপ কোন 
করণ বর্তমান নাই, তাহাই যদি প্রত্যক্ষ জ্ঞান হয়, তবে পূর্বতন সংস্কারের 
ফলে যে স্মৃতি-জ্ঞান উদিত হয়, তাঁহাও প্রত্যক্ষই হইয়া পড়ে । কেননা, 
সংস্কারের ফলে উৎপন্ন স্মৃতির মূলেও কোনরূপ জ্ঞান করণরূপে বিরাজ 
করে না। ম্ুতি একমাত্র সংস্কার-জন্য । স্মৃতির কারণ সংস্কারতো 
আর জ্ঞান নহে। যদি' বল যে, সংস্কার অনুভূতি হইতেই জন্ম লাভ 
করে; বর্তমান সময়ে যাহা অনুভব, পর মুহুর্তে তাহাই হয় 
সংস্কার । অনুভূতি সংস্কার উৎপাদন করিয়া বিনষ্ট হইলেও সংস্কারের 
মূল খুঁজিলে অনুভবকেই পাওয়া যায়। অতএব স্মৃতির স্থলে সংস্কারকে 
দ্বার করিয়া অনুভবের মৌলিক কাঁরণতা অস্বীকার করা চলে না। 
ফর্লে, ( স্মৃতি ও “জ্ঞানকরপক” জ্ঞানই হইল, “জ্ঞানাকরণক” জ্ঞান হইল না, ) 
“স্মৃতিকে আর প্রত্যক্ষ জ্ঞান বলা চলিল না। প্রতিবাদীর এইরূপ সমাধানের 
বিরুদ্ধে বলা যায় যে, স্মৃতিতে প্রত্যক্ষের অতিব্যাপ্তি বারণের জন্য 
যদি সংস্কারকে দ্বার করিয়া সংস্কারের মৌলিক অনুভবকে কারণ বলিয়া 
গ্রহণ কর, তবে, “সোহয়ং গৌঃ” “এই সেই গরুটি” এই প্রকার প্রত্য ভিজ্ঞা- 
প্রত্যক্ষের স্থলেও সংস্কারকে ঘার করিয়া গরুর পূর্বতন অনুভব যে 
কারণ হইবে, তাহা অস্বীকার করা চলিবে না। সে-ক্ষেত্রে অনুভূতি-জাত 
স্কার-মূলে উৎপন্ন প্রত্যভিজ্ঞা-জ্ঞান আর প্রত্যক্ষ বলিয়া গণ্য হইতে 
পারে না। প্রত্যভিজ্ঞা-স্থলে প্রত্যক্ষ-লক্ষণের অব্যাপ্তি অপরিহার্য হয়। 
এইজন্যই আলোচিত ্জ্ঞানাকরণকং জ্ঞানং প্রত্যক্ষম” এইরূপ 


বেদাস্তপরিভ।ষার উদ্ধৃত বাক্যে মনকে অন্যতম ইন্দ্রিয় বপিয়। গ্রহণ করিয়াই 
প্রত্যক্ষের লক্ষণে উল্লিখিত দোষের অবতারণা কর] হইয়াছে । অথচ ধর্ণয়াদ্বাধবরীজ 
বেদান্তপরিভাষায় ৪৩ পূঃ, “ন তাবদন্তঃক রণমিন্্িয়মিত্যক্্রমানমস্তি" । এই বলিয়া 
অতি স্পষ্টভাষায় মনের ইন্জিয়ত্ব খণ্ডন করিয়াছেন। ফলে, ধর্ণর!জাধ্বরীঙ্দ্রের বেদান্ত 
পরিতাঁষার উক্তি যে পরম্পর-বিরোধী হইয়াছে, তাহ! কোন মতেই অস্বীকার কর! 
চলে ন|। 


প্রত্যক্ষ ১০৩ 


প্রত্যক্ষের লক্ষণও গ্রহণ করা যায় না। তারপর, “প্রত্যক্ষপ্রমায়াঃ 
করণং প্রত্যক্ষপ্রমাণম” এইরূপ প্রত্যক্ষ-প্রমাণের লক্ষণে পরস্পর- 
আশ্রয় দোষ অবশ্থন্তাবী। কেননা, প্রথমতঃ প্রত্যক্ষজ্ঞান কাহাকে 
বলে, তাহা জানিলেই এরূপ প্ররত্যক্ষজ্ঞানের করণ কি, তাহা 
বুঝা যায়। পক্ষান্তরে, প্রত্যক্ষজ্ঞানের করণ কি, তাহা বুঝিলেই 
এ করণের সাহায্যে প্রত্যক্ষের স্বরূপ-নিরূপণ করা যায়। প্রত্যক্ষের 
নির্বচনও  প্রত্যক্ষের করণ-সাঁপেক্ষঃ আবার গ্রত্যক্ষের করণের 
জ্ঞানও প্রত্যক্ষজ্ঞান-সাপেক্ষ। এরূপ ক্ষেত্রে পরস্পরাশ্রয় দোষে কোনটিরই 
নির্বঘচন করা চলে না। প্রত্যক্ষের নির্দোষ লক্ষণ কি? এই প্রশ্নের 
উত্তরে ধর্ম্মরাজাধ্বরীন্দ্র বলেন যে, জ্ঞানমাত্রই প্রত্যক্ষ, ‘জ্ঞানত্বং 
প্রত্যক্ষত্বম্‌”__ যেখানে জ্ঞান সেখানেই তাহা প্রত্যক্ষ, প্রত্যক্ষপ্রমাত্বত্র 
চৈতন্যমেব ।  বেদান্তপরিভাষা, ৩৫ পৃষ্ঠা . অদ্বৈতবেদান্তের মতে 
জ্ঞানই স্বপ্রকাশ পরব্রহ্ম। এই জ্ঞান স্বতঃপ্রমাণ ; ইহা অন্য কোন 
প্রমাণের অপেক্ষা রাখে না। জ্ঞানই একমাত্র আলোক, জ্ঞানব্যতীত 
অন্য সমস্তই অন্ধকার। আলোক কখনও অপ্রত্যক্ষ থাকে কি? জ্ঞান 
থাকিলেই তাহা প্রত্যক্ষই হইবে, ইহাই জ্ঞানের স্বভাব। শ্রুতিও 
জ্ঞানকে “সাক্ষাৎ” এবং “অপরোক্ষ” বলিয়া জ্ঞানের এইরূপ ব্বভাবই ব্যক্ত 
করিয়াছেন । 

প্রশ্ন হইতে পারে যে পজ্ঞানত্বং প্রত্যক্ষ,” জ্ঞানমাত্রই প্রত্যক্ষ, 
ইহাই যদি প্রত্যক্ষের লক্ষণ হয়, তবে অনুমানপ্রভৃতি জ্ঞানও প্রত্যক্ষ 
হইয়া দাড়ায়; (অর্থাৎ অনুমান, উপমানপ্রভৃতি- জ্ঞানেও প্রত্যক্ষ- 
লক্ষণের অতিব্যাপ্তি অপরিহার্য হয় )। এইরূপ আপত্তির উত্তরে অদ্বৈত- 
বেদাস্তী বলেন যে, অনুমানের সাহায্যে বহ্িপ্রভৃতি অপ্রত্যক্ষ বন্ত- 
সম্পর্কে যে জ্ঞানোদয় হয়, এ অনুমানপ্রভৃতি জ্ঞানের জ্ঞানাংশতো 
প্রত্যক্ষছই বটে; সেখানে অতিব্যাপ্তির প্রশ্ন আসে কিরূপে? যেখানেই 
প্রমাণের সাহায্যে বিশেষ বোধের উদয় হইয়া থাকে (যেমন ঘটের 
প্রত্যক্ষ জ্ঞান, বস্তির অনুমান প্রভৃতি, ) সেখানেই এ জ্ঞানকে বিশ্লেষণ 
'করিলে দেখা যাইবে যে, জ্ঞানের স্বভাব সর্বত্রই একরপ। অখণ্ড- 
অসীম চিদ্বস্তই জ্ঞানপদ-বাচ্য। এ অনন্ত ভূমা জ্ঞান বিষয়ের 
আবরণে আবৃত হইয়া, বিষয়ের রূপে রূপায়িত হইয়া সসীম-সখণ্ড 


১০৪ বেদাস্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ 


ঘট-জ্ঞান প্রভৃতি রূপে আমাদের প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণের বিষয় হইয়া 
থাকে। প্রত্যেক বিশিষ্ট বোধেরই দুইটি অংশ আছে; একটি তাহার 
জ্ঞানাংশ, অপরটি বিষয়াংশ । ঘটের প্রত্যক্ষজ্ঞানের বিষয় ঘট; ঘট 
অরূপ জ্ঞানকে রূপ দিয়াছে । বিষয়াংশ ঘটের সহিত জ্ঞানের মিলনের 
(অধ্যাসের ) ফলে অরূপ, অসীম জ্ঞান ঘটের রূপ নিয়া সসীম, 
সখণ্ড ভাবে আমাদের নিকট প্রতিভাত হইতেছে । ঘট জড় বস্তু; ঘট স্বপ্রকাশ 
নহে, পর-প্রকাশ। স্বপ্রকাশ স্বতঃপ্রমাণ জ্ঞানই ঘটকে প্রকাশ করিতেছে ; 
তানের প্রত্যক্ষের সঙ্গে সঙ্গে (জ্ঞানে অধ্যস্ত ) জ্ঞানের বিষয় ঘটেরও 
প্রত্যক্ষ হইতেছে । জ্ঞানের এই বিষয়াংশই পরিবর্তনশীল; জ্ঞানাংশ 
অপরিবর্তনীয়। অপরিবর্তনীয় জ্ঞানই পরমার্থসৎ ব্রহ্মবস্ত; এবং 
সর্বদা সাক্ষাৎ এবং অপরোক্ষ। নিত্য চিদ্বস্তর কোন অংশ নাই, 
উহা! নিরংশ, নির্বিবশেষ, তত্ব । নিত্য এবং অপ্রমেয় বিধায় এরূপ চিৎ বা 
প্রমা-সম্পর্কে চক্ষুরাদি প্রমাণের (প্রমার করণের ) কোন প্রশ্নই উঠে 
না। জড় বিষয়ের সহিত নিত্য, নিরংশ জ্ঞানের অংশাংশিভাবও নিছক 
ভ্রান্ত কল্পনা। জ্ঞানের এ কল্পিত বিষয়াংশেই চক্ষুরাদি প্রমাণের 
উপযোগিতা দেখা যায়। নির্ব্বিশেষ চৈতন্য ঘটাদি বিষয়ের রূপে 
রূপায়িত হইয়া যখন ঘট-জ্ঞানরূপে প্রকাশ পায়, তখন ঘটাদি বিষয়াংশের 
প্রত্যক্ষে চক্ষু প্রভৃতি ইন্দ্রিয় করণ হইয়া “প্রত্যক্ষ-প্রমাণ” সংজ্ঞা লাভ 
করে। এইরূপ অনুমানপ্রভৃতি প্রমাণও পরোক্ষ অনুমেয় বহি- 
প্রভৃতি বিষয়াংশের অস্তিত্ব সাধন করিয়াই প্রমাণ বলিয়া অভিহিত 
হয়। প্রত্যক্ষ ঘট-জ্ঞান ও অনুমেয় বহর জ্ঞানের বিষয় ঘট এবং বহ্ির 
মধ্যে ঘট দ্রষ্টার চক্ষুরিন্দ্িয়ের গোচর হইয়াছে, অতএব উহা প্রত্যক্ষ ; 
বহি চক্ষুর গোচর হয় নাই, সুতরাং বহ্বি-জ্ঞান অন্ুমান। এইরূপে 
প্রত্যক্ষ এবং অন্ুমানজ্ঞানের মধ্যে যে ভেদ দেখা যায়, তাহা পরীক্ষা. 
করিলে বুঝা যায় যে, বিষয়ের প্রত্যক্ষতা এবং পরোক্ষতা জ্ঞানে 
আরোপ করিয়াই গৌণভাবে জ্ঞানকেও প্রত্যক্ষ এবং পরোক্ষ বল! হইয়া 
থাকে। অৈতবেদীস্তের মতে জ্ঞান ( চিদ্বস্ত ) কখনও পরোক্ষ হয় না, 
হইতে পারে না। নিত্য চিদ্বস্ সব সময়ই অপরোক্ষ ; (চিত্বং) 
প্ভ্ঞানত্বং প্রত্যক্ষত্বম্” ইহাই প্রত্যক্ষের একমাত্র লক্ষণ।১ পপ্রমা- 
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করণং প্রমাণম্” এইরূপে যে প্রমা বা যথার্থ জ্ঞানের করণ-বিচারের 
অবতারণা করা হইয়াছে, তাহা অদ্বৈতব্দোস্তের মতে আরোপিত জন্থা 
জ্ঞানসন্বন্ধেই প্রযুজ্য ; নতুবা বেদাস্ত-বেদ্ নিত্য আত্ম-প্রত্যক্ষ তো 
উৎপত্তি-বিনাশ-রহিত ; এরূপ নিত্য আত্মজ্ঞান-সম্পর্কে করণের প্রশ্ন উঠিবে 
কিরপে? চক্ষু প্রভৃতি ইন্দ্রিয়কে যে প্রতাক্ষের “প্রমাণ” বলা হইয়াছে, 
তাহাও জন্য ঘটাদির প্রত্যক্ষ-সম্পর্কেই বুঝিতে হইবে। অধ্বৈতবেদান্তের 
মতে নিত্য আত্ম-প্রত্যক্ষও প্রত্যক্ষ, আর জন্য ঘটাদির প্রত্যক্ষও 
প্রত্যক্ষ । প্রথমটি মুখ্য প্রত্যক্ষ, দ্বিতীয়টি আরোপিত অমুখ্য বা গৌণ 
প্রত্যক্ষ। নিত্য, মুখ্য আত্ম-প্রত্যক্ষে চক্ষুরাদি প্রমাণের কোন ব্যাপার বা কার্ধ্য 
({uncti০n) নাই ; উহা সর্বববিধ প্রমাণের অগম্য । জন্য ঘটাির প্রত্যক্ষেই 
কেবল প্রমাণের ব্যাপার বা কাৰ্য্য দেখা যায় । সেখানেও প্রশ্ন আসে এই যে, 
বিষয়-প্রত্যক্ষে যে জ্ঞানাংশ আছে, তাহাতো অখগ-অমীম জ্ঞানেরই সখণ্ড, 
সসীম অভিব্যক্তি ; এ জ্ঞানাংশে চক্ষুরাদি প্রমাণের উপযোগিতা কোথায় ? 
চক্ষুদ্থার৷ তো জ্ঞান দেখা যায় না, বিষয়টিকেই শুধু দেখা যায়। দ্বিতীয়তঃ, 
এন্দ্রিয়ক জ্ঞানের মধ্যে যে ঘটাদি বিষয়াংশ আছে, তাহাতো৷ নিছক জড় বস্ত, 
জ্ঞান পদার্থ হইতে সম্পূর্ণ বিভিন্ন প্রকৃতির; এ জড় বিষয়াংশে “প্রমা বা 
যথার্থ জ্ঞানের যাহা করণ, তাহাই প্রমাণ” এইরূপ ( জ্ঞানাবলম্বী ) প্রমাণের 

লক্ষণের সঙ্গতি হইবে কিরূপে ? ইহার উত্তরে আমরা পূর্বেই ( অদ্বৈত- 
মতের প্রমাণের স্বরূপ-বিচার-প্রসঙ্গে ৪৪ পৃষ্ঠায় ) দেখিয়াছি যে, অখণ্ড ভূমা 
চৈতন্য স্বভাবত; অনাদি-অনন্ত হইলেও ঘট প্রভৃতিকে অবলম্বন করিয়া 
চৈতন্তের যে অভিব্যক্তি হয়, তাহাতো অখণ্ড নহে, সখণ্ড ; অজন্য নহে, 
ইন্ড্িয়-জন্য । অসীম চৈতন্যের এরূপ সসীম অভিব্যক্তিতে চক্ষুরাদি ইন্ড্রিয়ও 
কারণ হইয়া থাকে। পরিচ্ছিন্ন ঘটাদির জ্ঞান চক্ষুরানি ইন্দ্রিয়ের 
সাহায্যেই উৎপন্ন হয়; সুতরাং পরিচ্ছিন্ন জ্ঞানকে ইন্দ্রিয়-জন্য বলায় 
কোন বাধা নাই। শুদ্ধ চিদ্‌ বা জ্ঞান বেদাস্তের মতে স্বরূপতঃ ইন্দ্রিয়-জন্য না 
হইলেও ঘটাদির বিশেষ জ্ঞান ইন্দ্রিয়-জন্যই বটে। প্রশ্ন হইতে পারে 
যে, জড় ইন্দ্রিয় অন্ধকার স্থানীয়, চৈতন্যই আলোক ; এই অবস্থায় জড় 
ইন্দ্রিয় ব্বতঃপ্রমাণ চৈতন্যের কারণ হইবে কিরপে? অন্ধকার কি 
বর্যান্ডাকারবৃত্যপহিতচৈতন্তন্ত শ্বাত্মাংশে স্বপ্রকাশতয়। প্রত্যক্ষত্বাৎ বেদাত্ব- 
পরিতাবা, ১০৪ পৃষ্ঠা, বোছ্ে সং; 
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কোন অবস্থায়ই আলোকের কারণ হয়? ইন্দ্রিয় চৈতন্তের কারণ 
হইলে চৈতগ্যকে যে অধৈতবেদাস্তে নিত্য স্বগ্রকাশ এবং স্বতঃপ্রমাণ বলা 
হইয়াছে, তাহা কিরূপে সঙ্গত হয়? তারপর, অখণ্ড জ্ঞানের সখণ্ড 
অভিব্যক্তিই বা কিরপ? এই সকল আপত্তির উত্তরে বলা যায় যে, 
ঘটপ্রভৃতি জড় বস্তু যখন প্রষ্টার চক্ষুরিন্দরিয়ের গোচর হয়, তখন 
দষ্টার স্বচ্ছ অন্তঃকরণ চক্ষুরিক্দ্িয-পথে দুরগামী আলোক-রেখার ন্যায় 
বহির্গত হইয়া ঘট যেখানে থাকে, সৈইস্থানে গমন করে এবং দৃশ্য 
ঘটাদি বস্তুর আকার গ্রহণ করে। অন্তঃকরণের আলোক-রেখার ন্যায় 
এইরূপ বিসর্পণ বা গমন এবং বিষয়ের রূপ-গ্রহণকেই অন্তঃকরণের 
পরিণাম বা বৃত্তি বলা. হইয়া থাকে। এইরূপ অন্তঃকরণ-বৃত্তির ফলে 
ষ্টার ঘটাদি দৃশ্য বিষয়-সম্পর্কে যে অজ্ঞান ছিল তাহা বিদুরিত 
হইয়া ঘট দ্রষ্টার নয়ন, গোচর হইয়। থাকে, ইহাই ঘটের প্রত্যক্ষতা। 
বহর অনুমান প্রভৃতির স্থলে অনুমেয় বসি প্রভৃতি জ্ঞাতার দৃষ্টির গোচর 
হয় না; অন্তুকরণও ইন্দ্রিয়পথে বিসর্পিত হইয়া বহি প্রভৃতির 
আকার প্রাপ্ত হয় না, এইজন্যই বহি-জ্ঞান অনুমান, উহা প্রত্যক্ষ নহে। 
অন্তঃকরণের ঘটাদি বিষয়ের আকারে পরিণাম বা বৃত্তি দৃশ্য বিষয়ের সহিত 
ইন্দ্রিয়ের সংযোগের ফলে উৎপন্ন হয়; সুতরাং অন্ভঃকরণ-বৃত্তি যে 
ইন্দ্িয়-জন্য, ইহা সহজেই বুঝা যায়। ঘট-জ্ঞান প্রভৃতি ( ঘটাদি 
বিষয়ের আকারে আকার-প্রাপ্ত ) অন্তঃকরণের বৃত্তির ফল। এই অবস্থায় 
ঘটাদির জ্ঞানকে ইন্দ্িয-জন্য বল! যায় কিরূপে ? দ্বিতীয়তঃ, অস্তঃকরণের 
বৃত্তি জড় অন্তঃকরণের ধর্ম সুতরাং তাহাও জড়, চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয়ও 
(যাহা জড় তন্তঃকরণ-বৃত্তির কারণ বলিয়া কথিত তইয়াছে, ) জড়। এই 
অবস্থায় জড় অন্তঃকরণ-বৃত্তির কারণ চক্ষুরার্দি ইন্দ্রিয়কে প্রমা বা 
যথার্থ জ্ঞানের মুখ্য কারণ বা “প্রমাণ” বলা কি নিতান্তই অশোভন 
নহে? চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয় অন্তঃকরণ-বৃত্তির সাক্ষাৎ করণ; অন্তঃকরণ-বৃত্তি ঘটাদির 
প্রত্যক্ষের করণ। এই ব্যবস্থায় চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয়কে তো কোনমতেই 
সাক্ষাৎ সম্বন্ধে জ্ঞানের করণ বলা চলে না। ইহার উত্তরে অ্বৈত-. 
বেদাস্তী বলেন যে, ঘটাদির প্রত্যক্ষে অন্তঃকরণের বৃত্তি ঘটাদির জ্ঞানের 
আবরণ অজ্ঞান দূর করিয়া অরূপ জ্ঞানকে রূপ দিয়া থাকে। বৃত্তির 
লয়ে এবং উদয়ে জ্ঞানের লয় ও উদয় হইয়া থাকে বলিয়া মনে হয়। 


নিত ১০ 


বৃত্তি ও জ্ঞান এইরূপে অচ্ছেগ্ম্থর্রে গ্রথিত হওয়ায় বৃত্তিকেও 
এইমতে গৌণভাবে জ্ঞান বল! হইয়া থাকে। জ্ঞানাবচ্ছেদকত্বাচ্চ বৃত্তৌ 
জ্ঞানত্বোপচারঃ। বেঃ পরিভাষা, ৩৬ পৃঃ ; বৃত্তিকে জ্ঞান বলিয়া মানিয়া 
লইয়াই বৃত্তির জনক চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয়কে অধৈতবেদান্তের সিদ্ধান্তে গৌণ- 
ভাবে প্রমাণ অর্থাৎ প্রমা বা যথার্থ জ্ঞানের জনক বলা হইয়াছে 
বুঝিতে হইবে । চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয় এই মতে প্রকৃতপক্ষে জ্ঞানের করণ 
হইতে পারে না। জড় ঘটাদি বিষয়াংশে চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয় করণ হইলেও 
তাহা পপ্রমা-করণম্” প্রমাণম্‌, এইরূপ প্রমাণ সংজ্ঞায় অভিহিত হইবার 
যোগ্য নহে। অৈতবেদান্তের মতে প্ররত্যক্ষজ্ঞানের যথার্থ সাধন 
তাহা হইলে কাহাকে বলিবে? প্রত্যক্ষজ্ঞানমাত্রেরই দুইটি অংশ 
আছে; একটি তাহার জ্ঞানাংশ ; অপরটি বিষয়াংশ ; ইহা আমরা পূর্বেই 
দেখিয়াছি। কখনও বা ঘট মুখ্যতঃ প্রত্যক্ষ-গোচর হয়, কখনও বা 
ঘট-জ্ঞান প্রত্যক্ষ-গম্য হয়। প্রথমটিকে বলা হয় বিষয়-প্রত্যক্ষ, 
দ্বিতীয়টিকে , বলে জ্ঞান-প্রত্যক্ষ ৷ প্রত্যক্ষ শব্দটি বিশেষ্য এবং বিশেষণ, 
এই ছুইভাবেই ভাষায় ব্যবহৃত হইয়া থাকে। বিশেম্তরূপে প্রত্যক্ষ- 
শব্দে কেবল প্রত্যক্ষজ্ঞানকেই বুঝায়; বিশেষণভাবে প্রত্যক্ষশব্দদ্বার! 
(ক) প্রত্যক্ষজ্ঞানকে, (খ) প্রত্যক্ষের বিষয় ঘট প্রভৃতিকে এবং (গ) 
প্রত্যক্ষজ্ঞানের মুখ্য সাধন প্রত্যক্ষপ্রমাণকে বুঝা যায়; (১) ইদং 
প্রত্যক্ষং জ্ঞানম্‌, কিংবা ইদং জ্ঞানং প্রত্যক্ষম, (২) অয়ং ঘটঃ প্রত্যক্ষঃ, 
(৩) ইদং প্রত্যক্ষং প্রমাণম্‌, বিশেষণহিসাবে প্রত্যক্ষ শব্দের উল্লিখিত 
তিন প্রকার প্রয়োগই দেখিতে পাওয়া যায়। প্রত্যক্ষপ্রমাণের সাহায্যে 
প্রত্যক্ষজ্ঞানের এবং প্রত্যক্ষ-গম্য বিষয়ের নির্ব্বচনই স্তায়-বৈশেষিক প্রভৃতির 
মতে প্রত্যক্ষ-পরীক্ষার রহস্য । জ্ঞানের প্রত্যক্ষ এবং বিষয়ের প্রত্যক্ষ, 
এই দুই প্রকার প্রত্যক্ষের মধ্যে কোন্টি আগে হইবে ? জড় বিষয়ের প্রত্যক্ষ, 
ন! জ্ঞানের প্রত্যক্ষ? এ-বিযয়ে ন্যায়-বৈশেষিকের এবং অধৈতবেদাস্ের : 
সিদ্ধান্তে গুরুতর মতভেদ দেখিতে পাওয়া যায়। নৈয়ায়িক প্রথমতঃ প্রত্যক্ষ- 
প্রমাণের স্বরূপ নিবর্চন করিয়া “মানাধীনা মেয়সিদ্ধিঃ” এই পথ অনুসরণ 
করিয়া প্রত্যক্ষপ্রমাণ-জন্য জ্ঞানই প্রত্যক্ষজ্ঞান, এইরপে প্রত্যক্ষজ্ঞানের স্বরূপ 
প্রদর্শন করিয়াছেন; এবং এরপ প্রত্যক্ষজ্জানের বিষয় হওয়াই বিষয়ের 
প্রত্যক্ষতা, এই দৃষ্টিতে বিষয়-প্রত্যক্ষ নিরূপণ করিয়াছেন। বাচস্পতিমিঞ 


১০৮ বেদান্ত দর্শন-_অছৈতবাদ 
তাহার ভামতী টীকায় ন্যায়ের পথ অনুসরণ করিয়া প্রথমতঃ জ্ঞান- 
প্রত্যক্ষের নির্ববচন করিয়া পরে বিষয়-প্রত্যক্ষ বিশ্লেষণ করিয়াছেন । ভামতীর 
টীকাকার অমলানন্দ স্বামী, এবং কল্পতরু-পরিমল-রচয়িতা অপ্যয়দীক্ষিত 
প্রভৃতি পণ্ডিতগণ নানারূপ যুক্তিবলে বাচম্পতির মতের পুষ্টি বিধান 
করিয়াছেন। ধর্মরাজাধ্বরীন্দ্র বেদান্তপরিভাষায়ও প্রথমত; জ্ঞান-প্রত্যক্ষ 
নিরূপণ করিয়া পরে বিষয়-প্রত্যক্গের স্বরূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। এ-বিষয়ে 
ধর্মমরাজাধবরীন্দ্র বিবরণ-মতের অনুবর্তন করেন নাই। পঞ্চপাদদিকা-বিবরণ- 
প্রণেত৷ প্রকাশাত্মযতি এবং তাহার মতানুবত্তী বৈদাস্তিক আচার্য্যগণ ভামতী- 
সম্প্রদায়ের উক্ত সিদ্ধান্তে সন্তষ্ট হইতে পারেন নাই। বিবরণ-সম্প্রদায় ভামতী- 
সম্প্রদায়ের সিদ্ধান্ত খণ্ডন করিয়া ইহার বিরুদ্ধ সিদ্ধান্ত স্থাপন করিয়াছেন। 
প্রকাশাত্মষতি প্রভৃতির মতে অ্বৈতবেদান্তে প্রথমতঃ বিষয়ের প্রত্যক্ষ 
কাহাকে বলে? তাহাই, নিরূপণ করা আবগ্যক । বিষয়ের প্রত্যক্ষতা 
নিরূপিত হইলে এরূপ প্রত্যক্ষবিষয়-সম্পর্কে যে জ্ঞানোদয় হইবে, তাহাই 
হইবে প্রত্যক্ষজ্ঞান (বা জ্ঞানের প্রত্যক্ষতা ); এবং এরূপ প্রত্যক্ষজ্ঞানের 
সাক্ষাৎ সাধনই হইবে প্রত্যক্ষপ্রমাণ । এইভাবে বিবরণ-সম্প্রদায় 
প্রথমতঃ বিষয়-প্রত্যক্ষের স্বরূপ নিরূপণ করিয়া প্রত্যক্ষজ্ঞান এবং 
প্রত্যক্ষপ্রমাণ-নিরূপণের চেষ্টা করিয়াছেন; বিষয় হইতে 
প্রমাণের দিকে অগ্রসর হইয়াছেন, প্রমাণ হইতে প্রমেয়ের 
করত দিকে যাঞ্টুনাই। এইরূপ নিরূপণ-প্রচেষ্টা ম্যায় প্রভৃতির 
বিবরণ-সম্প্রদায়ের মতের সম্পূর্ণ বিপরীত। আমর! দেখিয়াছি, নৈয়ায়িক, 
মত-ভেদ বৈশেষিক, এবং বাচস্পতি, অমলানন্দ, অপ্যয়দীক্ষিত 
প্রভৃতি সকলেই প্রমাণের দিক হইতে প্রমেয়ের দিকে 
চলিয়াছেন- প্রত্যঙ্ষপ্রমাণ-জন্য জ্ঞানই প্রত্যক্ষজ্ঞান, প্রত্যঙ্ষজ্ঞানের যাহা 
বিষয়, তাহাই বিষয়-প্রত্যক্ষ। বিবরণপন্থী অদ্বৈতাচার্য্যগণ এই পথের 
সম্পূর্ণ বিপরীত পথে অগ্রসর হইয়া! বিষয়ের প্রত্যক্ষের এবং জ্ঞানের 
প্রত্যক্ষের স্বরূপ-নিরপণের যে চেষ্টা করিয়াছেন তাহার কারণ এই, 
অদ্নৈতবেদাস্তী শব্দ-জহ্য জ্ঞানকে প্রত্যক্ষজ্ঞান বলিয়! মানিয়া লইতে বাধ্য 
হইয়াছেন।১ আচার্য্য শঙ্কর তাহার ব্রহ্মসূত্র-ভাষ্যের অবতরণিকায় বেদাস্ত- 


১। শবাপরোক্ষবাদ আমর! আমাদের লিখিত বেদান্তদর্শন-অইৈতবাদের প্রথম 
খণ্ডে ২৫১-২৫২) ২৭৩, ২১৪) ৩১৩ পৃষ্ঠার আলোচনা করিয়াছি। এ আলোচনা দেখু | 


শবাপরোক্ষবা? 
এবং ওঁ সম্পর্কে 


প্রত্যক্ষ ১০৯ 
শান্তের প্রয়োজন দেখাইতে গিয়া বলিয়াছেন, জীব ও ব্রহ্ম যে বস্তুতঃ 
অভিন্ন, ইহা প্রত্যক্ষত: উপলব্ধি করিবার জন্যই বেদান্তশাস্ত্রানুশীলন একান্ত 
আবশ্যক--আখ্মৈকত্ববিষ্যা-প্ৰতিপত্তয়ে সৰ্বে বেদাস্তা আরভ্যন্তে। ব্রহ্মস্থত্র, 
শংভাষ্য, উপক্রমণিকা ; আচার্যের এরূপ উক্তি হইতে জানা যায় যে, 
জীব ও ত্রহ্মের এক্যবোধ বা অভেদ-সাক্ষাৎকার বেদাস্তশাস্ত্র-শ্রবণের ফল ; 
বেদান্তশাস্্র এরূপ শুভ ফলের জনক । এখানে প্রশ্ন এই যে, শাস্ত্র 
শব্দময়, শব্দ-প্রমাণতো পরোক্ষ প্রমাণ । এরূপ পরোক্ষ শাস্তরপ্রমাণ- 
মূলে যেব-ত্রহ্মবিজ্ঞান উৎপন্ন হইবে, তাহা কি প্রত্যক্ষ হইবে? না, 
পরোক্ষ হইবে ? বেদাস্ত-গম্য জীব-ত্রক্মের এঁক্য বোধ যে প্রত্যক্ষ, তাহা 
অবশ্য স্বীকার্য্য। কেননা, এঁ একন্রজ্ঞান উৎপন্ন হইলে জীবের সর্বব- 
প্রকার ভেদ-দৃষ্টি তিরোহিত হয়। ভেদ-জ্ঞান সমূলে বিদুরিত না হইলে 
তো অভেদ-জ্ঞান উৎপন্নই হইতে পারে না। ' এ ভেদ-জ্ঞান চরমে 
মিথ্যা বলিয়া সাব্যস্ত হইলেও আমরা ব্যাবহারিক জীবনে উহার সত্যতাই 
প্রত্যক্ষ করিয়া থাকি। ভ্রমজ্ঞানও যদি প্রত্যক্ষ হয়, তবে প্রত্যক্ষ 
সত্যজ্ঞান বা অভেদ-জ্ঞান ব্যতীত কিছুতেই প্রত্যক্ষত: জ্ঞাত এ 
মিথ্যা ভেদ-দৃষ্টি বিদুরিত হইতে পারে না। অতএব বেদাস্ত-বেছ্কা জীব- 
ব্রদ্ষের অভেদ-বোধ যে অপরোক্ষ, পরোক্ষ জ্ঞান নহে, ইহ! 
স্বীকার করিতেই হইবে । এখন জিজ্ঞান্ত এই যে, পরোক্ষ শব্দপ্রমাণ- 
মূলে উৎপন্ন ( বেদান্তশাস্ত্রান্ুশীলনের ফলে উৎপন্ন) জীব ব্রহ্ষের 
একত্ব-বিজ্ঞান : প্রত্যক্ষ হইবে কিরূপে ? প্রমাণের স্বরূপ ও স্বভাব 
যেরূপ হইবে, ওঁ প্রমাণ-গম্য প্রমেয় প্রভৃতিও তো সেইরূপ স্বভাবেরই 
হইবে। কারণের বিরুদ্ধ কার্য্য কখনই হইতে পারে না। 
্রত্যক্ষপ্রমাণ-মূলে যে-জ্ঞানোদয় হইবে, তাহাই প্রত্যক্ষ হইবে। 
পরোক্ষ-প্রমাপের বলে উৎপন্ন জ্ঞান কশ্মিন্‌ কালেও প্রত্যক্ষ হইবে না, 
তাহা পরোক্ষই হইবে। সুতরাং বেদান্তশান্ত্রের শ্রবণ প্রভৃতির ফলে 
যে ব্ৰহ্মজ্ঞান উদ্দিত হইবে, তাহা! (পরোক্ষ শান্ত্রপ্রমাণ-জন্য বলিয়া ) 
পরোক্ষই হইবে, প্রত্যক্ষ হইবে না; তবে পরত্রহ্ম-বিষয়ে নিরন্তর 
ভাবনা বা নিদিধ্যাসস প্রভৃতির বলে এই ব্ৰহ্মজ্ঞান পরিণামে 
প্রত্যঙ্ষাত্মক হইয়া গ্লাড়াইবে। এইরূপেই ইহা প্রত্যক্ষ। ইহাই হইল 
শব্দপরোক্ষবাদী মগণ্ডনমিশ্র, বাচস্পতি,। অমলানন্দ, অগ্যয়দীক্ষিত 
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প্রভৃতির সিদ্ধান্ত। এইরূপ সিদ্ধান্তের বিরদ্ধে আপত্তি হইতে : পারে 
এই যে, প্রিয়া-বিরহী প্রণয়ী একান্তভাবে ভাবিতে ভাবিতে 
দুরবধ্ধিনী প্রেম-প্রতিমাকে তাহার চক্ষুর সম্মুখেই উপস্থিত দেখিতে পান; 
এই প্রত্যক্ষ কিন্তু তাহার সত্য নহে, মিথ্যা । এই দৃষ্টিতে বিচার করিলে 
বেদান্ত-বেগ্চ পরোক্ষ ব্ৰহ্মজ্ঞান, যাহা নিরন্তর ভাবনার ফলে পরিণামে: 
প্রত্যক্ষাত্মক হইয়া থাকে, তাহা যে মিথ্যা নহে, সত্য ; তাহা তোমাকে 
কে বলিল? ইহার উত্তরে মগ্ডন-বাচস্পতি প্রভৃতি বলেন যে, বেদাস্ত- 
গম্য ক্রহ্মজ্ঞান উৎপত্তিকালে পরোক্ষ হইলেও নিদিধ্যাসন প্রভৃতির ফলে 
ক্রমে পরিপাক প্রাপ্ত হইয়া, এই আত্ম্ৈকত্ব-বিজ্ঞান অনাদি অবিষ্তা- 
বিভ্রমের নিবৃত্তি করতঃ চরমে প্রত্যক্ষাত্মক হইয়া থাকে । এইরূপ ব্রহ্ম- 
বিজ্ঞানের মূলে রহিয়াছে উপনিষদুক্ত আর্ধ বিজ্ঞান ; সুতরাং ইহার 
বিরহীর প্রণয়িণী-সাক্ষাৎকারের ম্যায় মিথ্যা হইবার প্রশ্ন উঠে না। 
জীবের আত্ম-দর্শন যে-ক্ষেত্রে উপনিষত-প্রতিপাদিত আধ বিজ্ঞানের 
অনুরূপ হইবে, সে-ক্ষেত্রে ভ্রম ও সংশয়ের অতীত স্বতঃপ্রমাণ উপনিষদুক্ত 
আত্ম-বিজ্ঞান সত্য বলিয়া গৃহীত হইলে, জীবের পরমাত্ম-দর্শনও যে 
সত্যই হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি?১ তুল্যরপ দুইটি জ্ঞানের একটি 
( উপনিষছুক্ত আত্ম-বিজ্ঞান ) সত্য হইলে অপরটিও ( জীবের ব্রহ্ম-বোধও ) 
সত্য হইতে বাধ্য । “দশমস্ত্রমসি” প্রভৃতি স্থলে “তুমিই দশম” এইরূপ 
পাৰ্শ্বস্থিত ব্যক্তির উক্তি শোনার পর, চক্ষুরিন্দ্রিয় প্রভৃতির সাহায্যেই 
নিজেকে দশম বলিয়া বোধ হইয়া থাকে । ইহা চাক্ষুষ-প্রত্যক্ষ, শব্দ-জন্য 
প্রত্যক্ষ নহে। এ ব্যক্তি যদি অন্ধ হইত, তবে “তুমি দশম” এইরূপ 
শব্দ শুনিয়া অন্ধ ব্যক্তি নিজেকে দশম বলিয়া প্রত্যক্ষ করিত কি? 
অন্ধ ব্যক্তির চক্ষু না থাকিলেও কান আছে, শব্দ শুনিয়া বুঝিবার 
যোগ্যতাও আছে, এরপক্ষেত্রে শব্দ-জন্য প্রত্যক্ষ-জ্ঞানোদয় স্বীকার 

১। বেদাস্তবাক্যজজ্ঞান-ভাবনাজাইপরোন্ষধী£ ৷ 

মুলপ্রযাণদার্টেন ন ভ্রমত্বং প্রপদ্যতে ॥ বেদাস্তকল্লতরু, ৫৬ পৃষ্ঠা ; 

যন্তপি ভাবনাজ্নিতন্ত বিধুরাদিগত কামিনী-সাক্ষাৎকারপন্ভ প্রায়শে! 
বিসংবাদো দৃশ্তত ইতি, অত্ৰাপিপ্তন্ধাত্মসাক্ষাৎকারে ভাবনাবিনিষ্পন্নতারূপসাধারণ্যাদ্‌ 
বিসংবাদশঙ্ধা ভবেৎ, তথাপি সা শঙ্কা নির্ণীতপ্রামাণ্যস্বসমানাকারৌপনিবদাত্ধ- 


জানামুসন্ধানেনোন্ম,লনীয়।। নহি সমানাকারয়োঃ জ্ঞানয়োঃ কিঞ্চিজ জ্ঞানং সংবাদি, 
কিঞিগ্লেতি গ্রতিপন্নমূ। অ্র্ববিস্কাভরণ, ৪৮ পৃষ্ঠা, কুভঘোণলং; . 


"প্রত্যক্ষ ১১১ 


করিলে অন্ধেরই বা প্রত্যক্ষজ্ঞান হইতে বাধা কি? অন্ধ ব্যক্তির জ্ঞান 
পরোক্ষই হইয়া থাকে, প্রত্যক্ষ হয় না। অতএব শব্দ-জন্য জ্ঞান 
প্রত্যক্ষ হয়, এইরূপ সিদ্ধান্ত কোনমতেই গ্রহণ করা যায় না। 
শব্বস্ত নাপরোক্ষপ্রমাহেতুঃ কঃপ্তঃ; কল্পতরু, ৫৫ পৃষ্ঠা, বোম্বে সং; শব্দ 
পরোক্ষ প্রমাণ; পরোক্ষপ্রমাণ-জন্য জ্ঞান কন্মিন্‌ কালেও প্রত্যক্ষ 
হয় না? প্রত্যক্ষপ্রমাণ-জন্য জ্ঞানই প্রত্যক্ষজ্ঞান। এরূপ প্রত্যক্ষ-জ্ঞানের 
যাহা বিষয়, তাহাই বিষয়-প্রত্যক্ষ বলিয়া জানিবে। 

বিবরণ-মতের পরীক্ষায় দেখা যায় যে, বিবরণ-পন্থী বৈদাস্তিকগণ 
সম্পূর্ণ ভিন্ন-দৃষ্টিতে প্রত্যক্ষ-রহম্য বিচার করিয়াছেন। তাহার কারণ 
এই যে, প্রত্যক্ষপ্রমাণ-মূলে উৎপন্ন জ্ঞানই প্রত্যক্ষজ্ঞান ; এইরূপে 
প্রমাণের প্রত্যক্ষতা-নিবন্ধন জ্ঞানের প্রত্যক্ষতা উপপাদন করিতে গেলে 
পরোক্ষ শব্দ বা শাস্ত্রপ্রমাণ-মূলে উদ্দিত বেদাস্ত-বেগ্চ পরমাত্ম-দর্শন 
পরোক্ষ জ্ঞানই হইয়া দাড়ায় ; ত্রহ্ম-জিজ্ঞাসার মূলেই কুঠারাঘাত করা 
হয়। এইজন্য প্রকাশাত্মযতি প্রভৃতি মনীষিগণ ভিন্নপথে অগ্রসর 
'হইয়া প্রথমতঃ বিষয়-প্রত্যক্ষ নিরূপণ করিয়া, প্রত্যক্ষত; জ্ঞাত বিষয়- 
সম্পর্কে যে-জ্ঞান উৎপন্ন হয়, তাহাই প্রত্যক্ষজ্ঞান এরূপ প্রত্যক্ষ- 
জ্ঞানের মুখ্য সাধনই প্রত্যক্ষ প্রমাণ ; এই ভাবে প্রত্যক্ষতঃ জ্ঞাত বিষয়ের 
দিক হইতে ক্রমে প্রত্যক্ষজ্ঞানের, এবং প্রত্যক্ষপ্রমাণের দিকে অগ্রসর 
হইয়াছেন। ইহারা বাচস্পতি প্রভৃতির স্তায় কারণ হইতে কার্য্যের দিকে 
আসেন নাই। কার্ধ্য দেখিয়া এঁ কার্য্যের কারণ-নির্ণয়ের চেষ্টা করিয়াছেন । 
প্রকাশাত্মযতি বলেন যে, জ্ঞেয় বিষয়টি যে-ক্ষেত্রে সাক্ষাৎসম্বন্ধে জ্ঞাতার 
জ্ঞানের গোচর হইবে, তাহাই বিষয়ের প্রত্যক্ষ বলিয়া জানিবে। 
এরূপ প্রত্যক্ষবিষয়-সম্পর্কে যে-জ্ঞানোদয় হইবে, তাহাই হইবে প্রত্যক্ষ- 
জ্বান। এই দৃষ্টিতে প্রত্যক্ষের বিচার করিতে গেলে প্রথমতঃই দেখিতে 
হইবে, জ্ঞেয় বস্তুটিকে সাক্ষাৎ সম্বন্ধে জ্ঞাতা জানিতে পারিয়াছেন কি না? 
যদি জ্ঞাতব্য বিষয়টি সাক্ষাত্ভাবে জ্ঞাতার জ্ঞানের গোচর হয়, তবে 
এরূপ বিষয়-সম্পর্কে যে জ্ঞানোদয় হইবে, তাহাকেই বলিব প্রত্যক্ষ- 
জ্ঞান; এবং এরূপ প্ররত্যক্ষজ্ঞানের যাহা সাক্ষাৎ সাধন, তাহাই 
হইবে প্রত্যক্ষ-প্রমাণ। জ্ঞাতব্য বিষয়ের প্রত্যক্ষজ্ঞান প্রত্যক্ষপ্রমাণ- 
জস্তই হউক, কি পরোক্ষ অনুমান, শব্দ প্রভৃতি প্রমাণ-মূলেই উদ্দিত 
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হউক, তাহাতে কিছুই আসে যায় না। আসল কথাটি হইয়াছে এই 
যে, জ্ঞেয় বিষয়টিকে জ্ঞাতা সাক্ষাদ্ভাবে জানিতে ' পারিয়াছেন কিনা? 
বিষয়টিকে যদি সাক্ষাদ্‌ভাবে জ্ঞাতা জানিয়া থাকেন, এবং তাহার এই 
জ্ঞান যদি অভিজ্ঞ ব্যক্তির কোন কথা শুনিয়৷ কিংবা শান্ত্র-আলোচনার 
ফলে উৎপন্ন হইয়া থাকে তবে, অভিজ্ঞ ব্যক্তির কথা বা শাস্ত্রও 
যে সে-ক্ষেত্রে প্রত্যক্ষজ্ঞানের সাক্ষাৎ সাধন হওয়ায় প্রত্যক্ষপ্রমাণ 
বলিয়াই গণ্য হইবে, ইহাতে সন্দেহ কি? 
'  প্রকাশাত্বযতি প্রভৃতি আচার্য্যগণ উল্লিখিতরূপে বিষয়ের প্রত্যক্ষত৷ 
উপপাদন করিয়া তম্মূলে প্রত্যক্ষজ্ঞানের স্বরূপ-নিরূপণের 
ভামতীর মতে যে চেষ্টা করিয়াছেন, তাহার বিরুদ্ধে ভামতী-সম্প্রদায় 
জান- প্রত্যক্ষ এবং বলেন যে, প্রথমে প্রত্যক্ষজ্ঞান কাহাকে বলে, তাহা 
বিষয়-প্রত্যক্ষের না৷ জানিলে দৃশ্য বিষয়ের প্রত্যক্ষতা উপপাদন করা 
9 কোনমতেই সম্ভবপর হয় না। যদি বল যে, সাক্ষাদ্‌ 
ভাবে প্রত্যক্ষজ্ঞানের যাহ! বিষয় হয়, তাহাই বিষয়-প্রত্যক্ষ, আর এ 
সকল প্রত্যক্ষবিষয়-সম্পর্কে যে জ্ঞানোদয় হয়, তাহাই প্রত্যক্ষজ্ঞান। 
এইরূপ নিরূপণে পরম্পরাশ্রয়-দোষ অবশ্যন্তাবী। কেননা, বিষয়- 
প্রত্যক্ষ বুঝিতে হইলেই এক্ষেত্রে তাহার পূর্বের প্রত্যক্ষ জ্ঞানকে বুঝিতে 
হয়; পক্ষান্তরে, প্রত্যক্ষজ্ঞানকে জানিতে গেলেও প্রত্যক্ষত: দৃষ্ট 
বিষয়কেই প্রথমতঃ জানা আবশ্যক হয়। চৈতন্যের সহিত কিংবা অভিব্যক্ত 
বা অনাবৃত চৈতন্যের সহিত অভিন্নভাবে দৃশ্য বিষয়ের যে উপলব্ধি 
হইয়া থাকে__তাহাই বিষয়ের প্রত্যক্ষতা, এইরূপ নির্ব্চনও যুক্তিযুক্ত 
নহে। কারণ, অপ্রত্যক্ষ দৃরবর্তী অনুমেয় ব্িপ্রভৃতিও স্বপ্রকাশ 
চৈতন্যে অধ্যস্ত বলিয়া ( অদৈতবেদান্তের মতে বিশ্বের তাবদবস্তই 
চৈতন্যে অধ্যস্ত ) চৈতন্যের সহিত অভিন্ন বটে। অতএব এইমতে 
দুরস্থ অপ্রত্যক্ষ বহি প্রভৃতিরও প্রত্যক্ষ হইবার আপত্তি হইতে পারে। 
এইরূপ আপত্তির উত্তরে বলা যায় যে, দূরস্থ অপ্রত্যক্ষ বছি 
প্রভৃতির সহিত চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয়ের সংস্পর্শ (সন্নিকর্ষ) না থাকায় 
দূরবর্তী বহ্নি প্রভৃতির অন্তরালে অবস্থিত অনুমেয় বহি প্রভৃতির ভাসক 
যে চৈতন্য আছে, তাহা দ্রষ্টার নিকট অভিব্যক্ত বা প্রকাশিত হয় নাই। 
এইজন্য অপ্রকাশিত অর্থাৎ অন্রানের আবরণে আবৃত চৈতম্যের সহিত 
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বহু প্রভৃতির আধ্যাসিক অভেদ থাকিলেও দৃরবর্তী বহি প্রভৃতির 
প্রত্যক্ষ হইবার প্রশ্ন আসে না। আর এক কথা এই, অভিব্যক্ত 
চৈতন্যের সঙ্গে যে অভেদের কথা বল! হইয়াছে, এখানে যদি বাস্তবিক অভেদ 
ধরা যায়, তবে চক্ষুর ব্যাপার বা বৃত্তির ফলে অভিব্যক্ত যে পর্ববত- 
চৈতন্য তাহার সহিত অনুমেয় বহি-চৈতন্যের এবং বহি-চৈতন্যে অধ্যস্ত 
বহিরও বাস্তবিক অভেদ আছে বলিয়া অনুমেয় বছরও প্রত্যক্ষ 
হইবার আপত্তি হইয়া পড়ে ।১ বেদান্তের মতে অভেদই তো চৈতন্তের 
স্বভাব; ভেদ তো সর্বত্রই গপাধিক এবং ভ্রান্তি-কল্সিত। উল্লিখিত 
পর্বত, বহি প্রভৃতি সমস্তই চৈতন্যের উপাধি। এ সকল উপাধির 
সহিত অধ্যাস বা মিলনের ফলেই অখণ্ড, ভূমা চৈভন্ক সসীম এবং 
সখণ্ডভাবে প্রকাশিত হইয়া থাকে । চৈতন্যের এ সকল উপাধি-মংশ 
বাদ দিলে চৈতন্য এক, অখণ্ড এবং সর্বদা অভিব্যক্তই হইয়া দাড়ায়। 
যদি বল, চৈতন্য বস্তুত; অভিন্ন হইলেও এই অভেদটি তো আমাদের 
নিকট ধরা পড়ে না; অনুমেয় দুরবর্তা বহ্থির এবং বস্ি-চৈতন্যের 
সহিত পর্ববত-চৈতন্তটের ভেদই আমাদের দৃষ্টিতে ধরা পড়ে। যে-ক্ষেত্রে 
এই ভেদ-দৃষ্টি তিরোহিত হইয়া অভেদ প্রকাশিত হইবে, সেখানেই 
চৈতন্যের প্রত্যক্ষের সঙ্গে সঙ্গে বিষয়টিরও প্রত্যক্ষ হইবে। এইরূপ 
অভেদ-ব্যাখ্যারও কোন মূল্য দেওয়া চলে না। অন্তুঃকরণের ধর্ম 
শোক, দুঃখ প্রভৃতি আত্মাতে আরোপিত হইয়া অহং দুঃখী, শোকাতুরঃ 
এইরূপে শোক-দুঃখের যে প্রত্যক্ষ হয়, সে-ক্ষেত্রে শোক, দুঃখ প্রভৃতির 
সহিত আত্মার অভেদ হয় কি? অভেদ না হইয়া তোমার 
( গ্রতিবাদীর ) মতে শোক-ছুঃখের প্রত্যক্ষ হইবে কিরূপে * তারপর, 
চৈতন্তের অতেদ বলিতে বিবরণপন্থী বৈদান্ত্িকগণ যদি সর্বপ্রকার উপাধি- 
সম্পর্কশুশ্ত (নিরুপাধি ) চৈতম্যের অভেদ বোঝেন, তবে আধ্যাসিক অন্য 
প্রত্যক্ষ দূরে থাকুক, “তহং ত্ৰহ্মান্মি” এইরূপে বেদাস্ত-বেদ্য চরম ও 


১। শ্বরপসদতেদমাঅবিবক্ষায়াং াক্ষযবৃত্যতিব্যকত পর্বতাবন্ছিন্ন চৈতন্তেন 
ব্যবছিতবহ্যবচ্ছির চৈতন্যন্ক তেন ব্যনহিতবহেশ্চ স্বাভাবিকাধ্যালিকাতেদসস্বেন 
ব্যবহথিতবহ়েরপ্যপরোক্রত্বাপত্তেঃ, বেদান্ত-কল্পতরু-পরিমল। ৫৫-৫৬ পৃষ্ঠা, নির্ণয়- 
লাগর সং) 

২। বেদাস্ত-কল্পতক-পরিমল) ৫৬ পৃষ্ঠা, নিণরসাগর সং) অ্রহ্গবিষ্বা চৰণ, ৪:০ পৃষ্ঠা; 

১৫ 





১১৪ বেদান্ত দর্শন-_ অধৈতবাদ 
প্রম যে আত্ম-সাক্ষাৎকার-উদদিভ হয়, উদয়-মুহূর্তে এ আব্ম- -প্রত্যক্ষকেও আর 
প্রত্যক্ষ বলা যায় না। কারণ, অবিষ্তা আত্ম-জ্ঞানোদয়ে নিবর্ভনীয় 
হইলেও অবিষ্তা-উপাধি বর্তমান থাকিয়াই আলোচ্য আত্ম-প্রত্যক্ষ 
উৎপাদন করিয়া অবিদ্যা বিলীন হইয়া যায় ।১ 

এইরূপে বিষয়ের প্রত্যক্ষতা উপপাদন এবং বিষয়-প্রত্যক্ষের ভিত্তিতে 
প্রত্যক্ষজ্ঞানের স্বরূপ-নিরূপণের যে প্রয়াস বিবরণ-সিদ্ধান্তে দেখিতে 
পাওয়া যায়, তাহা বিধ্বস্ত করিয়া অপ্যয়দীক্ষিত তাহার বেদান্ত-কল্পতরু- 
পরিমলে স্বীয় মতামুসারে প্রত্যক্ষজ্ভানের লক্ষণ নির্র্চন করিতে গিয়া 
বলিয়াছেন যে, যে-জ্ঞান কোনরূপ জ্ঞান-জন্য নহে, তাহাই প্রত্যক্ষজ্ঞান__ 
জ্ঞানাজন্যজ্ঞানং ভ্ঞনাপরোক্ষ্যমিতি নির্বক্তব্যম। বেঃ কল্পতরু-পরিমল, 
৫৬ পৃষ্ঠা, নির্ণয়সাগর সং; এইরূপ প্রত্যক্ষের লক্ষণও নির্দোষ নহে। 
“দণ্ডী পুরুষঃ”, দণ্ডধারী পুরুষটি, এইরূপে আমরা যখন কোনও দগুধারী 
পুরুষকে প্রত্যক্ষ করি, সেখানে দণ্ডী বা দপ্ডধারী এই প্রকার প্রত্যক্ষে দগুটি 
হয় বিশেষণ । দণুকে না চিনিলে দণ্ডীকে চেনা যায় না; সুতরাং দণ্ডীর 
প্রত্যক্ষজ্ঞান যে “দণ্ড” এই বিশেষণের জ্ঞান-জন্য জ্ঞান, ( জ্ঞানাজন্য জ্ঞান 
নহে) ইহা নিঃসন্দেহ । এই অবস্থায় দণ্ডীর প্রত্যক্ষে আলোচ্য 
প্রত্যক্ষ-লক্ষণটির সঙ্গতি হইবে কিরূপে? এইরূপ আপত্তির উত্তরে 
বলিতে পারা যায় যে, “গ্ঞানাজন্য জ্ঞান” অর্থাৎ যেই জ্ঞান কোনরূপ 
জ্ঞান-জগ্য নহে, এইরূপে প্রত্যক্ষের যে সংজ্ঞা নির্দেশ করা হইয়াছে, 
সেখানে পজ্ঞানাণ্জন্তয এই জ্ঞানপদটিকে এই ভাবে বিশেষ করিয়া 
বুঝিতে হইবে যে, লক্ষ্য প্রত্যক্ষজ্ঞানের যাহা বিষয় নহে, এইরূপ 
বিষয়কে অবলম্বন করিয়া যে জ্ঞানোদয় হয়, সেইরূপ কোনও জ্ঞান- 
মূলে উৎপন্ন নহে, এই জাতীয় জ্ঞানই প্রত্যক্ষজ্ঞান বলিয়া জানিবে - 
স্বাবিষয়-বিষয়কজ্ঞানাজন্যজ্ঞানতং জ্ঞানে অপরোক্ষত্বম, ব্রহ্মবিষ্ঠাভরণ, ৪৬ 
পৃষ্ঠা; দণ্ডী পুরুষ এই প্রত্যক্ষ “দণ্ড” এইরূপ বিশেষণের 
জ্ঞান-জগ্য হইলেও এঁ বিশেষণটিও (দণগ্ডও ) এখানে আলোচ্য প্রত্যক্ষ- 
জ্ঞানের বিষয়ই হইবে, অবিষয় হইবে না। এই অবস্থায় এ বিশেষণের 





১। | নিরস্ততেদোপাধিকাতেদবিবক্ষায়াং চরমসাক্ষাৎকারনিবর্তা/বিদ্ধ্যোপাধেঃ 
চরমসাক্ষাৎকারোৎপতিদশায়ামপি সন্বেন বরহ্গণন্তদানীমাপরোক্ষ্যাতাবাপত্তেঃ, 
.বেদাস্ত-কল্পতরু-পরিমল, ৪৬ পৃষ্ঠা. নির্ণয়সাগর সং) 
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জ্ঞানকে লক্ষ্য প্রত্যক্ষ-জ্ঞানের যাহা বিষয় নহে, এইরূপ কোনও বিষয়- 
সম্পর্কে উৎপন্ন জ্ঞান-জন্য জ্ঞান বলা কোন মতেই চলে না। ( স্বাবিষয়- 
বিষয়ক জ্ঞানাজন্ত জ্ঞানই বলিতে হয় ) এই জন্য “দণ্ডী পুরুষ?” প্রভৃতি বিশেষ 
জ্ঞানকে প্রত্যক্ষজ্ঞান বলিতে বাধা কি? অপ্যয়দীক্ষিত বেদান্ত-কল্পতর- 
পরিমলে এবং শ্রীমদদ্বৈতানন্দ তাহার ব্রহ্মবিষ্যাভরণে উল্লখিতরূপেই জ্ঞানের 
প্রত্যক্ষের লক্ষণ নিরূপণ করিয়াছেন; এরূপ প্রত্যক্ষন্ঞানের বিষয় হইয়া 
যাহ৷ ব্যবহারের যোগ্য বলিয়া বিবেচিত হয়, সেই সকল হ্ছেয় বিষয়ও 
প্রত্যক্ষ বলিয়াই অভিহিত হয়। এই দৃষ্টিতেই উহারা বিষয়ের প্রত্যক্ষতা 
উপপাদন করিয়াছেন ।১ 

ভামতী-কল্পতরু-পরিমলের মত-খগ্তনে এবং স্বীয় মতের 
পৌষণে বিবরণপন্থীরা বলেন, প্রত্যক্ষজ্ঞানের স্বরূপ-নির্ধারণ না 
বিখরণ-সম্প্রদায়ের করিয়া বিষয়-প্রত্যক্ষ-নিরূপণ অসম্ভব বলিয়া ভামতী- 
মতে বিষয়:গ্রত্যক্ষ সম্প্রদায় যে-সকল দোষ উদ্ভাবন করিয়াছেন, তাহা 
ও আদৌ গ্রহণ-যোগ্য নহে। বিষয়-প্রত্যক্ষ উপপাঁদন 
জ্ঞান-প্রত্/ক্ষের অসম্ভব হইবে কেন? অদৈতবেদান্তের মতে এক- 
স্বরূপ মাত্র সাক্ষীকেই সর্ব্বদা সর্বজন-প্রত্যক্ষ বলা হয়। 
নিত্য, স্বপ্রকীশ চিদ্‌ বা ব্ৰহ্ম শ্রুতির ভাষায় “সাক্ষাৎ” এবং “অপরোক্ষ” 
হইলেও পরত্রহ্ম অনাদি অজ্ঞানের আবরণে আবৃত থাকেন বলিয়া সৰ্ব্বদা 
প্রত্যক্ষ-গোচর হন না। সাক্ষী-চৈতত্ত কিন্তু কখনও আবৃত 
থাকে না, সাক্ষী সর্বদাই অনাবৃত। জীব নিজেকে “অহং” বা “আমি” 
বলিয়া যে প্রত্যক্ষ করিয়া থাকে, ইহাই সাক্ষী-প্রত্যক্ষ। “অহ্‌ম্ভাবে 
স্বীয় আত্মার প্রত্যক্ষ বা সাক্ষী-প্রত্যক্ষ সকল জীবেরই উদিত হইয়া 
থাকে। সাক্ষী প্রত্যক্ষ-সম্পর্কে কাহার কোনরূপ মতানৈক্য নাই। 
এ-বিষয়ে সন্দেহ বা ভ্রমেরও কোন অবকাশ নাই। অহং বা সাক্ষীসম্বন্ধে 
আমি, আমি কিনা, কিংবা আমি, আমি না, এইরূপ সন্দেহ বা 
ভ্রম কোন স্থিরমস্তিষ ব্যক্তিরই উদয় হইতে দেখা যায় না। 
“আমি” আমার নিকট সর্বদাই প্রকাশশীল। নিখিল বিশ্ব আমার 
নিকট অপ্রকাশিত থাকিতে পারে, আমি আমার নিকট কখনও 





১। অপরোক্ক্ঞানজন্যব)বহীরবিষয় যো গা অর্থন্তা পরোগ্ম্‌। র্বিস্তাভ়ণ। 
৪৭ পৃষ্ঠা; কল্পতরু-পরিমল, ৫৬ পৃষ্ঠা, নির্ণয়সাগয় সং) 


১১৬ বেদাঁস্ত দর্শন--অদবৈতবাদ 

অপ্রকাশিত থাকিতে পারি কি? তাহা পারি না বলিয়াই আমার 
আমিত সম্বন্ধে আমি সৰ্ব্বদাই সচেতন। আচার্য্য শঙ্করও এই সদা- 
ভাশ্বর সাক্ষী আত্মার বিষয় উল্লেখ করিয়া শারীরক ভাষ্যে বলিয়াছেন 
যে, সকলেই “আমি আছি” এইরূপে আত্মার (সাক্ষীর) অস্তিত্ব 
প্রত্যক্ষত; উপলব্ধ করিয়া থাকে। আত্মা যদ সব্ধদা সকলের 
প্রত্যক্ষ-গম্য না হইত, তবে “আমি নাই”, এইরূপে আত্মার অনস্তিত্থও 
লোকে প্রত্যক্ষ করিত;১ তাহা তো করেনা, সুতরাং সাক্ষী আত্মার 
সর্বদা প্রত্যক্ষ অবশ্য স্বীকাধ্য । এই সদা প্রকাশমান সাক্ষী-চৈতষ্টের 
সহিত অভিন্ন হইয়া যে-বিষয়টি প্রকাশিত হইবে, তাহারও প্রত্যক্ষ 
হইবে । ইহাই বিবরণ-সম্প্রদায়ের মতে বিষয়-প্রত্যক্ষের স্থূল কথা। 
সাক্ষী-চৈতন্য বা অহংরূপে প্রকাশিত জীব-চৈতম্যের সহিত ব্রহ্ম- 
চৈতন্যের বস্তুত: কোন ' ভেদ নাই? সুতরাং পরব্রন্মও যে সাক্ষী- 
প্রত্যক্ষের গোচর হইবে, তাহাতে কোন সন্দেহে নাই। ঘট প্রভৃতি 
জড় বস্তু সাক্গী-চৈতন্যে অধ্যস্ত হইয়া যখন সাক্ষী-চৈতম্যের সহিত 
অভিন্ন হইয়া যায়, তখন জড় বস্তুও প্রত্যক্ষ-গম্য হয়। দুরবন্তী ঘট বা 
অনুমেয় বহি প্রভৃতি চৈতন্যে অধ্যস্ত বিধায় চৈতন্যের সহিত অভিন্ন 
হইলেও অপ্রত্যক্ষ ঘট ও অনুমেয় বহ্ির ভাসক যে চৈতন্ত, তাহা 
অভিব্যক্ত বা অনাবৃত চৈতন্য নহে, আবৃত চৈতন্য । “বিষয়ের অভিমুখে 
স্তঃকরণের বৃত্তি নির্গত হইলেই এ বৃত্তির সাহায্যে ঘটাদি বিষয়-চৈতন্যে 
যে অজ্জানের আবরণ আছে, তাহা তিরোহিত হয়। ফলে, ঘটাদি বিষয়ও 
প্রকাশিত হয়। আলোচিত লক্ষণে শুধু “চৈতন্যাভিন্ন” এইরূপ না 
বলিয়া “অভিব্যক্ত বা অনাবৃত চৈতন্যাঁভিম্” বলায় অনুমেয় বহি কিংবা! 
দূরস্থ ঘট প্রভৃতিতে প্রত্যক্ষ-লক্ষণের অতিব্যাপ্তির কথা উঠিল না। 
অজ্ঞানের আবরণে আবৃত চৈতন্য এবং অনাবৃত চৈতগ্য অদ্বৈত- 
বেদাস্তের মতে বস্তুতঃ অভিন্ন হইলেও, দৃশ্য বিষয় যখন অনাবৃত 
চৈতন্যের সহিত অভিন্ন বলিয়া প্রতিভাত হইবে, তখনই দৃশ্য 
বিষয়ের প্রত্যক্ষ হইবে, লক্ষণে এইরূপে স্পষ্টত: উল্লেখ 
থাকায় অনুমেয় বহ্নি প্রভৃতির প্রত্যক্ষ হইবার প্রশ্নই আসে না। 
কেননা, দূরবর্তী : ঘট, অনুমেয় বহ্ধি প্রভৃতি ইন্রিয়ের গোচর না হওয়ায় 


আপাত ৩ শিপ 
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প্রত্যক্ষ ১১৭ 


এ সকল দূরস্থ বিষয়-সম্পর্কে অস্তঃকরণ-বৃত্তির নির্গম সম্ভবপর হয় না; 
সুতরাং অঙমুমেয় বনি প্রভৃতির ভাসক চৈতন্যের অঙ্ান-আবরণ থাকিয়াই 
যায়, তিরোহিত হয় না। এই অবস্থায় অনাবৃত টৈতন্তের সহিত 
দুরস্থ ঘট, বহি প্রভৃতির অভেদ প্রতিভাত না হওয়ায় 
দুরস্থ ঘট, বহু প্রভৃতির প্রত্যক্ষ হইবে কিরূপে ? বিষয়ের প্রত্যক্ষ- 
স্থলে দৃশ্য বিষয়ের সহিত সাদ্ষী-চেতন্যের যে অভেদের কথা বলা 
হইয়াছে, সেখানে প্রশ্ন দাড়ায় এই যে, অহং সুখী, অহং দুঃখী, 
এইরূপে সুখ-দুঃখের যে প্রত্যক্ষ জ্ঞানোদয় হয়, সেক্ষেত্রে সুখ-দুঃখ 
প্রভৃতি তো “আমি সুখ,” “আমি দুঃখ” এইরূপে অহং বা সাক্ষী- 
চৈতন্যের সহিত অভিন্ন হইয়া প্রতিভাত হয় না। আত্মাতে সুখ- 
দুঃখের কল্পিত সম্বন্ধই সূচিত হয়। এই অবস্থায় সুখ-ছুঃখকে সাক্গীর 
সহিত অভিন্ন বলা যায় কিরূপে? আর মুখ-ছুঃখের প্রত্যক্ষই বা 
হয় কিরূপে ? এইরূপ আপত্তির উত্তরে বক্তব্য এই যে, অহং সুখী, 
অহং ছুঃখী প্রভৃতি বোধের দ্বারা আত্মাকে সুখ-দুঃখ প্রভৃতির 
আশ্রয় বলিয়া মনে হইলেও আত্মা যখন নিজেকে সুখময়, ছুঃখাতুর, 
এইভাবে উপলব্ধি করে, তখন সুখ-দুঃখের অধিষ্ঠান বা আশ্রয় 
আম্মার সহিত সুখ-দুঃখের যে অভেদ বা তাদাত্ব্যাধ্যাস হয়, ইহা 
অবশ্য. স্বীকার করিতে হয়; এবং সুখ-দুঃখের প্রত্যক্ষ হইবার পক্ষেও 
কোন বাধা হয় না। প্রত্যক্ষ-জ্ঞানের যাহা বিষয়, তাহাই বিষয়-প্রত্যক্ষ ; 
আর এরূপ প্রত্যক্ষ বিষয়-সম্পর্কে যে জ্ঞানোদয় হয়, তাহাই প্রত্যক্ষ- 
জ্ঞান; এইভাবে বিষয়-প্রত্যক্ষ ও জ্ঞান-প্রত্যক্ষের লক্ষণ নির্ববচন- 
করিতে গেলে পরম্পরাশ্রয় দোষ অপরিহাধ্য হয় বলিয়াই, বিবরণ- 
সম্প্রদায় এভাবে লক্ষণ-নিরপণ না করিয়া উল্লিখিতরূপে বিষয়- 
প্রত্যক্ষের নির্বচন করিয়াছেন। এরূপ অপরোক্ষ বা প্রত্যক্ষতঃ 
জ্ঞাত বিষয়ের ব্যবহার-সম্পাদনযোগ্য জ্ঞানই এই মতে জ্ঞানের 
প্রত্যক্ষতা বা প্রত্যক্ষজ্ঞান বলিয়া জানিবে। 

এই প্রসঙ্গে ইহা মনে রাখিতে হইবে যে, বেদাস্তশাস্ট্রি- 
অনুশীলনের ফলে নিরুপাধি, ভূমা ব্রহ্ম সম্পর্কে যে সাক্ষাৎ এবং 
অপরোক্ষ জ্ঞানোদয় হয়, তাহা দৃশ্য জড় বস্তর এবং ব্যাবহারিক খণ্ড জ্ঞানের 
প্রত্যক্ষ হইতে সম্পূর্ণ বিভিন্ন প্রকৃতির । চি্ময় পরত্রক্ যখন কোনরূপ 


১১৮ বেদাস্ত দর্শন__অদৈতবাদ 

অজ্জানের আবরণে আবৃত না হইয়া স্বীয় চিদানন্দরূপে অবস্থান 
করিবে, তখনই উহাকে অপরোক্ষ বা প্রত্যক্ষ বলা যাইবে। চিতঃ 
অপরোক্ষহম্‌ অজ্ঞানাবিষয়চিদ্রূপত্বম। সিদ্ধান্তবিন্ু-টাকা, ২৭” পৃঃ, 
রাজেন্দ্র ঘোষ সং; বিবর্ণপন্থী বেদাস্তিগণের মতে পরত্রহ্মই 
অঙ্ঞানের আশ্রয়ও বটে বিষয়ও বটে__আশ্রয়হ-বিষয়হ-ভাগিনী নিব্বিভাগ- 
চিতিরেব কেবলা । সংক্ষেপশারীরক, ১1৩১৯, ব্রহ্ম-বিষয়ে জীবের 
অনাদি অজ্ঞান চলিতেছে, এ আজ্ঞানই ব্রন্মের তিরক্করণী। তত্তজ্ঞানোদয়ে 
অজ্ঞানের যবনিকা সরিয়া গেলেই স্বয়ংজ্যোতিঃ ব্রন্মের অপরোক্ষ 
জ্ঞানোদয় হইবে। ব্রহ্ম জ্ঞানম্বরূপ, স্বপ্রকাশ, সদা অপরোক্ষ, এইরূপ 
চিত্ত-বৃত্তি দৃঢ় হইলেই ব্রন্ষমের অজ্ঞানাবরণ চিরতরে বিলুপ্ত হইবে। 
অজ্ঞানাবরণের বিলোপ-সাধনেই এক্ষেত্রে চিত্ব-বৃত্তির সার্থকতা । কেননা, 
আবরণের উচ্ছেদ ভিন্ন পূরত্রহ্মের অপরোক্ষ সাক্ষাতকারে অন্তঃকরণ-বৃত্তির 
আর কিছুই করিবার নাই। দৃষ্টির তিরস্করণী অবিষ্ঠা বিলুপ্ত হইলে স্বয়ং 
জ্যোতিঃ ব্রহ্ম স্বতঃই প্রত্যক্ষ হইবেন । নিত্য চিদ্বস্তর স্বতঃ অপরোক্ষ 
হওয়াই তো স্বভাব, অজ্ঞানের বিষয় হওয়ায় অর্থাৎ জীবের ব্রহ্ম-সম্পর্কে 
অনাদি অজ্ঞান চলিতে থাকায়, ব্রন্ষের স্বয়ংজ্যোতিঃ স্বভাবটি জীবের 
দৃষ্টিতে ঢাকা পড়িয়া গিয়াছে। ব্রহ্ম অজ্ঞানের অবিষয় হইলেই অর্থাৎ 
্রন্ম-সম্পর্কে জীবের অনাদি অজ্ঞান বিধ্বস্ত হইলেই, পরক্রহ্মের নিত্য 
চিদ্রূপতার আর ঢাকা পড়িবার কোন কারণ থাকে না। নিত্য 
চিদ্রূপের বিলুপ্তি না হইয়া এক অদ্বিতীয় সচ্চিদানন্দরূপে অবস্থানই 
ব্রত্মের অপরোক্ষতা । ঘট প্রভৃতি দৃশ্য বিষয়কে কিন্তু এই দৃষ্টিতে 
প্রত্যক্ষ বলা চলে না। কেননা, জড় ঘট প্রভৃতি পদার্থ তো সাক্ষাৎ 
সম্বন্ধে অজ্ঞানের বিষয় হয় না। চিদ্‌ বা জ্ঞানই কেবল অজ্ঞানের 
বিষয় হয়। দৃশ্য বস্তু সকল জ্ঞানের বিষয় যে জ্ঞান, তাহার 
উপাধি বা পরিচ্ছেদক মাত্র। দৃশ্য বস্তুকে প্রত্যক্ষ বলিলে বুঝিতে 
হইবে যে, দৃশ্য বন্তগুলি অজ্ঞানের বিষয় এবং অজ্ঞানের আবরণে 
আবৃত চৈতন্যের উপাধি বা পরিচ্ছেদক নহে; অজ্ঞানের অবিষয়, 
অনাবৃত, ভাসক চৈতগ্যেরই উহা উপাধি। এইরূপে অভিব্যক্ত বা ভাসক 
চৈতন্যের সহিত অভিন্ন হইয়াই দৃশ্য বস্তু সকল প্রত্যক্ষ-গোচর হইয়! থাকে । 
মধুসুদন সরস্বতীর সিদ্ধান্তবিন্ছুর উপর ব্রহ্মানন্দের যে টাকা আছে, 
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&ঁ টীকায় ব্ৰহ্মানন্দ উল্লিখিতরূপেই পরত্রদ্মের অপরোক্ষতা এবং জড় 
ঘট প্রভৃতি দৃশ্য বিষয়ের প্রত্যক্ষের মধ্যে বিভেদ প্রদর্শন করিয়াছেন ৷? 
অহংরূপে প্রকাশিত সাক্ষী-চৈতন্যের সহিত অভিন্নভাবে দৃশ্য 
ঘট প্রভৃতি বিষয়ের প্রকাশই বিষয়-প্রত্যক্ষঃ এবং এরূপ প্রত্যক্ষ 
বিষয়-সম্পর্কে যে জ্ঞানোদয় হয়, তাহাই প্রত্যক্ষজ্ঞান। এইভাবে 
বিবরণ-মতে বিষয়-প্রত্যক্ষ প্রভৃতির স্বরূপ যে দৃষ্টিতে ব্যাখ্যা করা 
হইয়াছে, ৷ ধর্ম্মরাজাধ্বরীন্দর বেদাস্ুপরিভাষায়ও সেই দৃষ্টিভঙ্গীরই 
অনুসরণ করিয়া বলিয়াছেন যে, প্রমাতা বা জ্ঞাতার সহিত ঘট প্রভৃতি দৃষ্ঠ দৃশ্য 
বিষয়ের অভেদ হওয়ার ফলেই ঘট প্রভৃতি ্ছেয় বিষয় প্রত্যক্ষ-গোচর হয়; 
ঘটাদে-বিষয়ন্ত প্রত্যক্ষত্বস্ত প্রমাত্রভিন্নত্বম্‌। বেঃ পরিভাষা, ৬৫ পৃষ্ঠা, বোম্বে 
সং; প্রশ্ন হইতে পারে যে, জড় ঘট প্রভৃতি বস্তুর সহিত চেতন প্রমাতার 
যে অভেদের কথা বলা হইল, তাহা সম্ভব . হয় কিরূপে ? “আমি 
ঘট দেখিতেছি,” “এইটি ঘট” এইরূপে সকল জ্ঞাতাই নিজ হইতে 
ভিন্নরপেই ঘট প্রতি দৃশ্য বিষয়কে প্রত্যক্ষ করিয়া থাকে। অয়ং 
ঘট:, এইটি ঘট, ইহার পরিবর্তে অহং ঘটঃ, আমি ঘট, এইরূপে কোন 
সুধী ব্যক্তিই স্বীয় আত্মার সহিত ঘট প্রভৃতির অভেদ প্রত্যক্ষ 
করেন না। এই অবস্থায় প্রমাতার সহিত ঘট প্রন্তৃতির অভেদ হইলেই 
ঘট প্রভৃতির প্রত্যক্ষ হইয়! থাকে, এইরূপে বিষয়-প্রত্যক্ষের নির্ববচন সঙ্গত 
হয় কি? এই আপত্তির উত্তরে ধর্ম্মরাজাধ্বরীন্দ্র বলেন, প্রমাতার 
সহিত জ্দ্রে় বিষয়ের যে অভেদের কথা বলা হইয়াছে, তাহার অর্থ 
এই নহে যে, চেতন গ্রমাতা ও জড় বিষয়, এই উভয়ই এক বা 
অভিন্ন। প্রমাতার অস্তিত্ব ব্যতীত জড় ঘট প্রভৃতি বিষয়ের কোন 
অস্তিত্ব নাই, প্রমাতা ও দৃশ্য বিষয়ের অভেদ-উক্তির ছারা ইহারই 
ইঙ্গিত করা হইয়াছে। প্রমাত্রভেদো নাম ন তাবটৈকাং কিন্তু প্রমাতৃ- 
সন্তাতিরিক্তসত্তাকতাভাবঃ। বেঃ পরিভাষা, ৬৭ পৃঃ; পরিভাষার উক্তির 
তাৎপৰ্য্য এই যে, চৈতন্যে অধাস্ত হইয়াই জড় বিষয় সকল 
প্রকাশিত হইয়া থাকে। ঘট ঘটের তারা পরিচ্ছিন্ন খণ্ড চৈতন্যে 
অধ্যত্ভ। ঘট ও ঘট-চৈতন্যের অধ্যান বা মিলনের ফলে এই 
দুইএর মধ্যে কোনই ভেদ রহিল না, ছইই মিলিয়া মিশিয়া 








১। সিদ্ধান্তবিন্দুর বহ্মানন্দ-কৃত টীকা, ২৭৯ পৃষ্ঠা, রাজেন্দ ঘোষ সং; 
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অভিন্ন হইয়া গেল। চৈতন্যের সত্তা ঘটে আরোপিত হইয়া 
(ঘটঃ সন্) ঘট সত্য, এইরূপ বোধ হইল ; চৈতন্যের অস্তিত্ব ও ঘটের অস্তিত্বের 
মধ্যে কোনরূপ প্রভেদ রক্ষিল না। চৈতন্তের প্রকাশে ঘটেরও প্রকাশ 
সাধিত হইল। চৈতম্যের সহিত বিষয়ের অভেদ-ব্যাখ্যার ইহাই রহস্ত ; 
এবং এইরূপ অভেদ-বোধই বিষয়-প্রত্যক্ষের নিয়ামক । ভাল, চৈতন্যে ঘটের 
অধ্যাসের ফলে ঘট-চৈতন্য ও ঘট, চৈতম্য-সত্তা এবং ঘট-সত্তা যে অভিন্ন হইবে, 
তাহা বরং বুঝা গেল, কিন্তু বহিঃস্থিত জড় ঘট এবং অদুরস্থ চেতন প্রমাতা বা 
জ্ঞাতা যে অভিন্ন, তাহ! তোমাকে কে বলিল? চৈতন্তই তো বিষয়েক্৯ প্রকাশক, 
ঘট প্রমাতার কাছেই প্রকাশিত হইয়া থাকে । এই অবস্থায় বিষয় প্রত্যক্ষ 
নিরূপণ করিতে হইলে জ্ঞাতৃ-চৈতন্যের সহিত বিষয়ের অভেদ প্রদর্শনই 
সর্বাগ্রে কর্তব্য । বিষয়-চৈতন্য এবং বিষয়-চৈতন্যে অধ্যস্ত ঘট প্রভৃতি বিষয় 
যে অভিন্ন, তাহা আমর! দেখিয়াছি । এখন বিষয়-চৈতন্য এবং প্রমাতৃ-চৈতন্য 
যে ভিন্ন নহে, তাহা উপপাদন করিলেই প্রমাতৃ-চৈতন্যের অভেদের দৃষ্টিতে 
বিষয়-প্রত্যক্ষের নিকর্চন করা সম্ভবপর হয়। আমি যখন কোনও 
অদূরবর্তী দৃশ্য বিষয় প্রত্যক্ষ করি, তখন আমিই জ্ঞাতা; অস্তঃ- 
করণাবচ্ছিন্ন-চৈতম্য বা (প্রমাতৃচৈতন্তই ) আমার আমিহ বা জ্ঞাতৃত্ব। 
আমার অন্থুকরণ ইন্দ্রিয়-পথে দীর্ঘ আলোক-রেখার স্যায় বিসপিত হইয়া 
বিষয় যেইস্থানে অবস্থান করে, সেইস্থানে গমন করিয়া বিষয়ের আকার 
গহণ করে। অন্তঃকরণের এই বিষয়-দেশে গমন এবং বিষয়ের আকার- 
ধারণকে অন্ুঃকরণের বৃত্তি বা পরিণাম বলা হইয়া থাকে। এই 
অন্তঃকরণ-বৃত্তি-অবচ্ছিন্ন চৈতন্যকে বলে প্রমাণ-চৈতন্য ; আর ঘটাদি 
বিষয়ের অন্তরালে এ সকল বিষয়ের ভাসক যে চৈতন্য আছে, তাহার নাম 
বিষয়-চৈতন্য । বিময়-চৈতন্ত এবং 'প্রমাণ-চৈতন্য (বিষয়ের আকারের 
অনুরূপ আকারপ্রাপ্ত অন্তঃকরণ-রপ্তি-চৈভন্য ) একই ঘটরূপ দৃশ্য বিষয়ে 
অবস্থিত রহিয়াছে ! ফলে, বিষয়-চৈতন্ত এবং প্রমাণ-চৈতন্যের অভোদও 
সাধিত হইয়াছে। অন্তঃকরণাবচ্ছিন্ন চৈতন্য ব! প্রমাতৃ-চৈতন্তও অস্তঃকরণ- 
বৃত্তিকে দ্বার করিয়া দৃশ্য বিষয়ের ( অর্থাৎ ঘটাদির ) স্থানবর্তীই. হইয়াছে; 
এবং এইজন্যই দৃশ্য বিষয়টি সাক্ষাৎ সম্বন্ধে জ্ঞাতার নিকট প্রকাশিত 
হইয়াছে। প্রমাতৃ চৈতন্য, প্রমাণ-চৈতন্য এবং বিষয়-চৈতন্য, এই ত্রিবিধ 
চৈতন্যই এক দেশস্থ হওয়ায় ( একই ঘটাদি দৃশ্য বিষয়রূপ আধারে অবস্থান 


প্রত্যক্ষ ১২১ 


করায়) এই চৈতন্যত্রয়ের মধ্যে বিভিন্ন উপাধিবশতঃ পরস্পর যে কল্পিত ভেদের 
সৃষ্টি হইয়াছিল, তাহা তিরোহিত হইয়া চৈতন্যত্রয় এক বা অভিন্ন হইয়া 
গেল। কারণ, দেখা যায়, বিভাজক বস্তু সকল তুল্যদেশবস্তী হইলে এ. 
সকল বিভাজক পদার্থ স্বতন্বভাবে বিভাজ্য বস্তুর ভেদ সাধন করে না। 
গৃহের মধ্যে অবস্থিত ঘটে যে আকাশ আছে, এ ঘটাকাশের সহিত গৃহাকাশ 
একদেশস্থ হইয়াছে ; অর্থাৎ ঘটের মধ্যে ঘটাকাশ যেমন আছে, সেইরূপ 
গৃহাকাশও আছে। এই অবস্থায় ঘটাকাশকে গৃহাকাশ হইতে বিভিন্ন করা 
চলে না । এখন কথা এই যে, বিষয়-চৈতন্য এবং প্রমাতৃ চৈতন্য যদি এক 
বা অভিন্নই হয়, তবে বিষয়-চৈতন্যে অধ্যস্ত, সুতরাং বিষয়-চৈতন্যের 
সহিত অভিন্ন যে ঘট প্রভৃতি দৃশ্য বিষয়, তাহা প্রমাতৃ-চৈতন্যের সহিতও 
অভিন্নই হইবে । ঘট: সন্, এইরূপে ঘট প্রভৃতি দৃশ্য বিষয়ের যে অস্তিত্ব 
বুদ্ধি জন্মে, তাহাও বস্তুতঃ ঘটের নিজস্ব নহে । ঘটের অধিষ্ঠান যে চৈতন্য, 
(যাহাকে বিষয়-চৈতন্য বলা হইয়াছে) সেই অধিষ্ঠান-চৈতন্যের সহিত 
ঘটাদি রিষয়ের তাঁদাম্ম্য বা অভেদ-অধ্যাসের ফলে আধিষ্ঠান-চৈতন্য বা 
বিষয়-চৈতন্যের নিজস্ব সন্তাই ঘটাদি বিষয়-গত হইয়া প্রকাশিত হইয়া থাকে। 
অসত্য ঘট সত্য বলিয়া বোধ হয় । চৈতন্যের সত্তা বা অস্তিত্ব ব্যতীত বিষয়ের 
কোন স্বতন্ত্র সত্তা নাই। চৈতনোর ন্যায় ঘটাদির স্বতন্ত্র সত্তা স্বীকার করিলে 
ঘট প্রভৃতিও চৈতন্যের ন্যায় সত্যই হয়, মিথ্যা হয় না। বিষয়-চৈতন্য এবং 
প্রমাতৃ-চৈতন্য যে অদ্বৈতবেদান্তের দৃষ্টিতে বস্তুতঃ অভিন্ন, ইহা আমরা ইতঃ- 
পূর্বেই দেখাইয়াছি। বিষয়-চৈতন্যের সত্তা দ্বারা অনুপ্রাণিত ঘট প্রভৃতি 
বিষয়কে প্রমাত'চৈতনোর সত্তা দ্বারাও অনুপ্রাণিত বলা যায়। সে-ক্ষেত্রে 
প্রমাতার অস্তিত্ব ব্যতীত বিষয়ের কোন পৃথক্‌ অস্তিত্ব খুজিয়া পাওয়া 
যায় না। বিষয়ের আহ্ৃত অস্তিত্ব প্রমাতার অস্তিত্বের মধ্যে নিলীন হইয়া, 
প্রমাতার সহিত অভিন্ন হইয়াই বিষয় প্রকাশিত হইয়া থাকে । ইহাই 
ধর্ম্মরাজাধ্বরীন্দ প্রভৃতির মতে বিষয়-পরত্যক্ষের রহস্য ।১ প্রশ্ন হইতে 


১। ঘটাদেঃ ্বাবচ্ছি়চৈতনতাধান্ততয়া বিষয়- চৈতগ্ঠসত্তৈ ঘটাদিযত্ত! 
অধিষ্ঠানসত্তাতিরিক্রায়া আরোপিতসতায়া অনঙ্গীকারাৎ। বিষয়-চৈতন্তগ্চ পূর্ব্বোক্- 
প্রকারেশ প্রমাতৃ-চৈতন্যষেবেতি প্রমাত্-চৈতন্তন্যৈব ঘটাগ্যধিষ্ঠানতয়! প্রমাতৃ-সততৈব 
ঘটাদি-সত্তা নান্টেতি সিদ্ধং ঘটাদেরপরোক্ষত্বম্‌। 

বেদাস্বপরিতাষা, ৬৭ পৃষ্ঠা, বোছে সং) 
১৬ 
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পারে যে, প্রমাতার সহিত অভিন্ন হইয়াই যদি দৃশ্য বিষয় সকল প্রত্যক্ষ 
গোচর হয়, তবে অহং ঘটঃ আমি ঘট, এইরূপে 'আমি'র সহিত ঘটের 
অভেদ-প্রতীতি না হইয়া, অয়ং ঘটঃ এইটি ঘট, এই ভাবে আমা হইতে ভিন্ন 
রূপে বিষয়ের প্রত্যক্ষ হয় কেন? এই আপত্তির উত্তরে বলা যায়, যেই 
বস্ত-সম্পর্কে যে-প্রকারের অনুভব পূর্বের উৎপন্ন হইয়াছে, সেইরূপেই এ 
বস্তুর সংস্কার দর্শকের চিন্তপটে আকা আছে। অন্তঃকরণ-বৃত্তি উদিত হইয়া 
মনের কোণে সুপ্ত সেই সংস্কারকে উদ্বুদ্ধ করতঃ পূর্বজ অনুভবের 
আকারের অন্ুরূপেই দৃশ্য বিষয়কে প্রমাতার নিকট উপস্থিত করিয়া প্রমাতাকে 
বিষয়-প্রত্যক্ষ করাইবে। যেই বস্তু “ইদম্” রূপে পূর্বে অনুভ্ভূত হইয়াছে এবং 
এঁরপই অন্ুভূতিজাত সংস্কার আছে, সেখানে “ইদম্” রূপেই সেই বস্তুর 
প্রত্যক্ষ হইবে । “অহম্‌” আকারে পূর্বব-সংস্কার থাকিলে অহং ভাবেই সে-ক্ষেত্রে 
প্রত্যক্ষ জ্ঞানোদয় হইবে, অন্য কোন ভাবে হইবে না। অয়ং ঘটঃ, এইরূপে 
ঘটের প্রত্যক্ষে “ইদম্” আকারে অন্ত্ুঃকরণের বৃত্তি উদিত হইয়াছে, সুতরাং এ 
প্রকার বৃত্তিমূলে প্রত্যক্ষ-দৃষ্ট ঘট “ইদং” রূপেই প্রত্যক্-গোচর হইবে, 
অহংরূপে হইবে না। বিষয়ের প্রত্যক্ষে অস্তুকরণ-বৃত্তির আকারের উপর 
অধিক জোর দেওয়ার কারণই এই, যেখানে অন্থকরণ-বৃত্তি যেই আকারে 
উৎপন্ন হইবে, সেইবূপেই বিষয়টি প্রত্যক্ষ হইবে, অন্য কোনও রূপে হইবে 
না। ফলে, “রূপবান ঘটঃ” এইভাবে ঘটের রূপটির যেখানে প্রত্যক্ষ 
হইতেছে, সেখানে অন্তঃকরণ-বৃত্তি ঘটের রূপের আকারে উদিত হইয়া 
ঘটের রূপেরই প্রত্যক্ষতা সাধন করিবে । ঘটের পরিমাণ প্রভৃতি অন্য 
কোনও বিশেষ গুণ বা ধর্দের সে-ক্ষেত্রে প্রত্যক্ষ হইবে না। কারণ, 
সেখানে তো পরিমাণের আকারে অন্তঃকরণ-বৃত্তি উদিত হয় নাই, 
পরিমাণ প্রভৃতির প্রত্যক্ষ হইবে কিরূপে ? যদি পরিমাণের আকারে 
অস্তঃকরণ-বৃত্তির উদয় হইয়া প্রত্যক্ষ হয়, ভবে সে-স্থলে ঘটের 
পরিমাণেরই কেবল প্রত্যক্ষ হইবে, রূপ প্রভৃতির প্রত্যক্ষ হইবে না। 
দৃশ্ট বিষয়ের সংস্পর্শে আসিয়া অন্তুঃকরণ-বুত্তি যখন যে আকার ধারণ 
করিবে, তখন সেই আকারেরই শুধু প্রত্যক্ষ হইবে, অন্য কোন 
আকারের প্রত্যক্ষ হইবে না। অন্তঃকরণের. বিভিন্ন বৃত্তিই দেখা 
যাইতেছে বিভিন্ন প্রকার প্রত্যক্ষের নিয়ামক। ঘট প্রভৃতি দৃশ্য বস্তুর 
ম্যায় অন্তঃকরণের বৃত্তিও প্রত্যক্ষ-গম্য হইতে পারে। £করণ- 
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বৃক্তিটি যখন প্রত্যক্ষের গোচর হয়, তখন বৃত্তি নিজেই নিজের প্রত্যক্ষ- 
জ্ঞান , উৎপাদন করিয়া থাঁকে। বৃত্তির প্রত্যক্ষতা উপপাদন করিবার 
জন্য বৃত্তি-বিষয়ে আর একটি দ্বিতীয় বৃত্তি কল্পনা করিবার 
প্রয়োজন হয় না। প্রথম উৎপন্ন বৃত্তিকে প্রত্যক্ষ করিবার জন্য 
দ্বিতীয় বৃত্তি স্বীকার করিতে গেলে, ওঁ দ্বিতীয় বৃত্তির প্রত্যক্ষের জন্য 
তৃতীয় বৃত্তি, তৃতীয় বৃত্তির জন্য চতুর্থ বৃত্তি, এইরূপে বৃত্তির পর বৃত্তি 
স্বীকার করিতে হয় বলিয়া অনবস্থা-দোষই আসিয়া পড়ে। বিষয়ের 
প্রত্যক্ষে আরও একটি বিষয় লক্ষ্য রাখিতে হইবে, যেই বিষয়ের 
প্রত্যক্ষের কথা বলা হইতেছে, সেই বিষয়টি আদৌ প্রত্যক্ষ-যোগ্য 
কিনা? বিষয়টি যদি প্রত্যক্ষের যোগ্য না হয়, তবে সেই প্রত্যক্ষের 
অযোগ্য বিষয়-সম্পর্কে অন্তুঃকরণের বৃত্তি উদিত তইলেও এ বিষয়ের 
প্রত্যক্ষ হইবে না। সুখ-দুঃখ যেমন অন্তুঃরুরণের গুণ, ধর্ম্ম-অধর্ম্মও 
সেইরূপই অন্তুঃকরণের গুণ। ধর্ম-অধন্ম সুখ-দুঃখের ন্যায় অস্তঃকরণের 
গুণ হইলেও সুখ-দুঃখ প্রত্যক্ষ-যোগ্য বলিয়া সুখ-দুঃখেরই প্রত্যক্ষ 
হইয়া থাকে। ধর্ম-অধন্ম প্রত্যক্ষ-যোগ্য নহে, এইজন্য কি ন্যায়- 
মতে, কি বেদান্ত-মতে, কোন মতেই ধর্দ-অধম্ম প্রত্যক্ষ-গোচর 
হয় না। এই যোগ্যতার বা অযোগ্যতার মাপকাঠি কি? এইরূপ 
জিজ্ঞাসার উত্তরে অদৈতবেদান্তী বলেন যে, অন্তঃকরণের ধর্ম হইলেও 
সুখ-দুঃখ প্রভৃতি প্রত্যক্ষ-যোগ্য বলিয়া বিবেচিত হয়, ধর্ম্ম-অধর্ম্ 
প্রত্যক্ষ-যোগ্য বলিয়া বিবেচিত হয় না, ইহার কারণ এ সকল বস্তুর 
স্বভাব ব্যতীত ভার কি বলা যাইতে পারে ?--ফলবলবল্প্যঃ স্বভাব 
এব শরণম্‌। বেদাস্তপরিভীষ, ৫৪ পৃষ্ঠা, বোম্বেসং ; সুখ-দুঃখ, ধর্ম্ম- 
অধৰ্ম্ম প্রভৃতি ন্যায়-মতে আত্মার ধর্ম, আর বেদাস্তের মতে এ সকল 
অন্তঃকরণের ধর্ম । বেদান্তের এরূপ সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধে নৈয়ায়িকগণ 
স্বীয় পক্ষের সমর্থনে বলেন, অহং সুখী, অহং দুঃখী, এইরূপে 
আমাদের যে আুখ-হুঃখের প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে, তাহা তো আত্মাকে 
অবলম্বন করিয়াই উদিত হয়, এই অবস্থায় সুখ-দুঃখ প্রভৃতিকে 
বৈদান্তিক অন্তঃকরণের ধর্ম বলেন কিরপে? সুখ-দুঃখ অস্তঃকরণের ধর্ম 
হইলে “আমার মনে সুখ হইয়াছে” এইরূপেই সুখ প্রভৃতির উপলব্ধি 
হইত, “আমি সুখী” এইরপে স্বীয় আত্মাকে স্ুখাদির আশ্রয় বলিয়া 
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প্রত্যক্ষ হইত না। এই আপত্তির উত্তরে বেদান্তী বলেন যে, সুখ- 
দুখ প্রভৃতি বাস্তবিক পক্ষে অন্তঃকরণেরই ধর্ম, আত্মার নহে। 
অস্তুকরণেই সুখ-দুঃখ প্রভৃতির উদয় হয়, তবে সেই সুখ-ছুঃখময় 
অগ্তঃকরণের সহিত আত্মার তাদাক্ম্য বা অভেদ-অধ্যাসের ফলে অন্তঃকরণস্থ 
সুখ-দুঃখ প্রভৃতি আত্মস্থ হইয়া অহং সুখী, অহং দুঃখী, এইরূপে প্রকাশিত 
হইয়া থাকে । আম্মার কাছে এরূপে সুখ-দুখ প্রভৃতির ম্ুরণই সুখ-দুঃখ 
প্রভৃতির প্রত্যক্ষ বলিয়া জানিবে। প্রতিবাদীর সর্বপ্রকার আপত্তির 
সমাধান করিয়া বিষয়-প্রত্যক্ষের নির্দোষ সংজ্ঞা নির্দেশ করিতে গিয়া 
ধর্মমরাজাধ্বরীন্দ্র বলিয়াছেন যে, প্রত্যক্ষের যোগ্য দৃশ্য বস্ত সকল স্ব স্ব 
আকারের অনুরূপ আকার-প্রাপ্ত অন্তঃকরণ-বৃত্তিকে দ্বার করিয়া যখন 
প্রমাতৃ-চৈতন্যের সহিত অভিন্নভাবে প্রকাশিত হইবে; ফলে, প্রমাতৃ- 
চৈতন্যের অস্তিত্ব ব্যতীত দৃশ্য বিষয়ের কোন স্বতন্ত্র অস্তিত্ব পাওয়া যাইবে 
না, তখন সেই সকল বিষয় প্রমাতার প্রত্যক্ষ-গোচর হইবে ।১ 

বিষয় জ্ঞাতার নিকটই প্রকাশিত হয়, সুতরাং জ্ঞাতার বা জ্ঞাতৃ- 
চৈতন্তের সহিত বিষয়ের অর্থাৎ বিষয়-চৈতন্যের অভেদ উপপাদনই 
বিষয়ের প্রত্যক্ষতা-সাধনের জন্য অদৈতবেদান্তীর সম্বপ্রযত্তে 
কর্তব্য, ইহা আমরা পূর্বেই বলিয়াছি। প্রমাণ-চৈতন্য বা অস্তঃকরণ- 
বৃ্তি-অবচ্ছিন্ন চৈতম্যকেও অবশ্য প্রত্যক্ষে বাদ দেওয়া চলে না। যেই 
বিষয়-সম্পর্কে অন্তঃকরণ-বৃত্তি নির্গত হইবে, সেই অদুরস্থ বিষয়েরই প্রত্যক্ষ 
হইবে। দুরবস্তী বিষয়-সম্পর্কে অন্তকরণ-বৃত্তির নির্গমনও সম্ভব নহে, সুতরাং 
দুরস্থ বিষয়ের প্রত্যক্ষ হওয়াও সম্ভবপর নহে। অস্তঃকরণ-বৃত্তিকে বিষয়- 
প্রত্যক্ষের সাক্ষাৎসাধন বা প্রমাণ বলা হয়। অস্তুঃকরণবৃত্তি-অবচ্ছিন্ন 
চৈতন্য বা প্রমাণ-চৈতন্টের বিষয় হইলেই দৃশ্য বিষয়ের প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে। 
বিষয়-সম্পর্কে অন্তুঃকরণ-বৃত্তি নির্গমনের কলে বিষয়-চৈতন্য এবং প্রমাণ- 
চৈতন্যও অভিন্নই হইবে । . বিষয়-চৈতন্যের সহিত অভিন্ন যে প্রমাণ- 
চৈতন্য, তাহার বিষয় হওয়াই বিষয়ের প্রত্যক্ষতা--যোগ্যন্থে সতি 
বিষয়-চৈতন্যাভিন্ন প্রমাণ-চৈতন্য-বিষয়ত্বং ঘটাদে বিষয়স্তা প্রত্যক্ষত্বম্‌। 
শিখামণি, ৬৫ পৃঃ; এইরূপেই বেদান্তুপরিভাষাঁর টাকাকার রামকৃষ্ণাধ্বরি 


১। স্বাকারবৃত্ত্যপছিত প্রযাত্চৈতন্তসত্তাতিরিক্ত সভাকতশূন্ঠত্বে সতি যোগ্যত্বং 
বিধয়ন্ডপ্রতাক্ষত্বম্‌) বেদান্তপরিতাধা, ৭৫ পৃষ্ঠা, বোষে সং ঃ 
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সাহার শিখামণি টীকায় বিষয়-প্রত্যক্ষের লক্ষণ নির্র্চন করিয়াছেন। 
রামকৃষ্ণাধবরির পিতৃদেব ধন্মরাজাধবরীন্দ্রের মতে আমরা দেখিয়াছি যে, 
প্রমাতৃ-চৈতন্যের সহিত বিষয়-চৈতন্যের অভেদ ( প্রমাত্রভিন্নত্বম্‌ ) হইনুলই 
বিষয়ের প্রত্যক্ষ হয়। পিতা ও পুত্রের, গ্রন্থকার ও এ গ্রন্থের টীকা- 
কারের এইরূপ মতভেদ এক্ষেরে মারাত্মক কিছু নহে, শুধু দৃষ্টিভঙ্গীর 
প্রভেদমাত্র । দ্রষ্টী না থাকিলে বিষয়-র্শনের কোন অর্থ হয় না। 
জ্ঞাতার নিকটই জ্ঞেয় বিষয়ের ক্ষুরণ হইয়া থাকে। জড় বিষয়ের স্কুরণ 
জ্ঞাতৃ-চেতন্তের সহিত অভিন্ন হইলেই কেবল হওয়া সম্ভবপর । বিবরণ 
প্রভৃতি অদ্বৈতবেদান্তের আকর গ্রন্থে জ্ঞাতার অর্থাৎ জ্ঞাতৃ-চৈত্তন্যের 
সহিত অভেদের দৃষ্টিতেই বিষয়-প্রত্যক্ষের লক্ষণ নিরূপণ করা হইয়াছে । 
আকর গ্রন্থের সেই নির্ধচন-শৈলী অনুসরণ করিয়াই পণ্ডিত ধর্ম্মরাজা- 
ধ্বরীন্দ্র তাহার বেদান্তুপরিভাষায় বিষয়-প্রত্যক্ষের, নির্বচন করিয়াছেন । 
বিষয় সকল প্রমাতার নিকট প্রকাশিত হইয়া থাকে বলিয়া প্রমাতাকে 
যেমন বিষয়ের প্রত্যক্ষে প্রধান স্থান দেওয়া হয়, সেইরূপ প্রত্যক্ষ 
প্রমাণকেও প্রধান স্থান দেওয়া চলে। প্রত্যক্ষ বিষয় সকল যেমন জ্ঞাতার 
নিকট প্রকাশিত হয়, অনুমেয় বহ্নি প্রভৃতিও সেইরূপ জ্ঞাতা অর্থাৎ 
অনুমানকারীর নিকটই অনুমানের ফলে প্রকাশিত হয় । প্রত্যক্ষ বিষয়- 
সম্পর্কে অস্তঃকরণ-বৃত্তি নির্গত হয়, ঢুরস্থ বহি প্রভৃতি বিষয়-সম্পর্কে 
অন্তঃকরণ-বৃত্তি নির্গত হয় না। এই জন্য প্রথমটিকে বল! হয় প্রত্যক্ষ, 
ছিতীয়টিকে বলে অপ্রত্যক্ষ বা পরোক্ষ; সুতরাং দেখা যাইতেছে, বিষয়ের 
প্রত্যক্ষের স্থলে অন্তঃকর্ণবৃত্তি-অবচ্ছিন্ন চেতন্য বা প্রমাণ-চৈতন্যই 
গ্রত্যক্ষের অসাধারণ কারণ বা করণ। প্রমাতা৷ প্রমাণের ন্যায় সাক্ষাৎ 
সাধন বা করণ নহে, অন্যতম কারণমাত্র। রামকৃষ্ণ তাহার শিখামণি 
টাকায় স্থুল বিষয়ের প্রত্যক্ষের যাহা অসাধারণ কারণ, সেই প্রমাণ বা প্রমাণ- 
চৈতন্যের উপর জোর দিয়াই বিষয়-প্রত্যক্ষের নিব্বচন করিয়াছেন । 
ধর্ম্মরাজাধ্বরীন্দ্র বিষয়-প্রত্যক্ষে প্রমাণের সাক্ষাৎ সাধনতা স্বীকার করিয়াও 
ধাহার নিকট বিষয় প্রকাশিত হয়, প্রমাণের ব্যাপার বা কাধ্য 
ধাহার ইচ্ছার অধীন, সেই স্বতন্ত্র প্রমাতার বা প্রমাতৃ-চৈতন্যের ' 
সহিত দৃশ্য বিষয়ের বা বিষয়-টৈতন্যের অভেদ-দৃষ্টিকেই বিষয়-প্রত্যক্ষের 
নিয়ামক বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন । 


১২৬ বেদান্ত দর্শন-_অধৈতবাদ 

ঘট প্রভৃতি জ্ঞেয় বিষয়ের দ্বারা পরিচ্ছিন্ন জ্ঞানের প্রত্যক্ষের নির্দোষ 
জ্ঞা নির্দেশ করিতে গিয়া ধর্মমরাজাধ্বরীন্দ্র বলিয়াছেন যে, বিষয়াকারে পরিণত 
নজর অন্তঃকরণবৃত্তি-অবচ্ছিন্না চৈতন্যের (প্রমাণ-চৈতন্যের ) 

মতে সহিত ইন্দ্রিয়গণের গ্রহণ-যোগ্য বর্তমান বিষয়-পরিচ্ছিন্ 
জ্ঞান-প্রত্যক্ষের চৈতন্যের অভেদই ঘট প্রভৃতি দৃশ্য বিষয়ের ভাসক 

বর জ্ঞানের প্রত্যক্ষতা বলিয়া জানিবে।১ বিষয়ের অংশে 
এখানে (১) “‘ইন্জিয়যোগ্য” এবং (২) পবর্তমান”, এই দুইটি 
বিশেষণের প্রয়োগ করা হইয়াছে। প্রথম বিশেষণটি দেওয়ার ফলে 
যাহা প্রত্যক্ষত; গ্রহণ-যোগ্য নহে, এইরূপ ধর্ম্ম-অধর্ম্ম প্রভৃতির জ্ঞান 
যে প্রত্যক্ষজ্ঞান হইবে না, ইহাই স্পষ্টতঃ সূচিত হইল । অছৈতবেদান্তের 
মতে ধর্ম্ম-অধর্ম্ম প্রভৃতি যে প্রত্যক্ষ-যোগ্য নহে, তাহা আমরা 
বিষয়-প্রত্যক্ষের ব্বরূপ্‌-বিচার-প্রসঙ্গেই পূর্বে আলোচনা করিয়াছি। 
বর্তমান বিশেষণটির দ্বারা প্রত্যক্ষন্ঞানের বিষয়টি বর্তমান হওয়া 
আবশ্যক, অতীত হইলে চলিবে না, ইহারই ইঙ্গিত করা. হইয়াছে। 
ফলে, “আমি পূবে সুখী ছিলাম” এইরূপে আমার অতীত কালীন 
সুখ-সম্পর্কে যে স্মৃতি-জ্ঞান উৎপন্ন হয়, ( অতীত কালীন সুখ প্রভৃতিকে 
লইয়া উৎপন্ন হইয়া থাকে বলিয়া ) তাহা স্মৃতিই হইবে, প্রত্যক্ষ হইবে 
না, ইহা বুঝা গেল। উল্লিখিত প্রত্যক্ষের লক্ষণটিকে সত্য বস্তুর প্রত্যক্ষের 
ন্যায় ভ্রান্ত রজতাদির প্রত্যক্ষেও প্রয়োগ করার কোন বাধা নাই। যদি 
ভ্রম-প্রত্যক্ষকে বাদ দিয়া শুধু যথার্থ প্রতাক্ষের লক্ষণ-নিবর্চনই অভিপ্রেত 
হয়, তবে সে-ক্ষেত্রে আলোচিত লক্ষণে বিষয়ের অংশে ‘অবাধিত’ বিশেষণের 
প্রয়োগ করিলেই চলিবে । ভ্রম-প্রত্যক্ষের বিষয় শুক্তি-রঞ্জত-প্রভৃতি বাধিত 
হইয়া থাকে বলিয়া, ভ্রম-প্রত্যক্ষ আর তখন এই লক্ষণের লক্ষ্য হইবে না। 
এখানে জ্ঞান-প্রত্যক্ষের ( অর্থাৎ প্রত্ক্ষজ্ঞান কাহাকে বলে, তাহারই ) 
লক্ষণ কর! হইয়াছে, সুতরাং লক্ষণটি যে চৈতন্তঘটিত হইবে, তাহাতে 
সন্দেহ কি? তবে এই প্রসঙ্গে দ্রষ্টব্য এই যে, ধর্মারাজাধ্বরীন্দ্রের 
আলোচনায় | প্রমাতৃ- চৈতগ্যকে বাদ দিয়া শুধু বিষয়-চৈতন্যের সহিত প্রমাণ- 


১। ততজি্যোগ্য বর্তমানবিবয়াবচ্ছির চৈতন্তা ভিয়ত্বম তততদাকারবৃত্যবছ্ছিয 
জাল ততদংশে প্রত্যক্ষত্বম্‌। 





যেদান্তপরিতাবা, ৬৪ পৃষ্ঠা, যো সং) 


প্রত্যক্ষ ১২৭ 
টচৈত্যের ( অস্তঃকরণবৃত্তি-অবচ্ছিন্ন চৈতন্ের ) অভেদকে যে জ্ঞান- 
প্রত্যক্ষের লক্ষণ বল! হইয়াছে, তাহা সঙ্গত হইয়াছে কি? ইহার 
উত্তরে ধর্মরাজাধবরীন্্র বলেন যে, প্রত্যক্ষজ্ঞান জ্ঞাতার নিকটই বিষয়টিকে 
প্রকাশ করে, অন্তঃকরণ-বুত্তি এক্ষেত্রে জ্ঞাতার বিষয়-প্রত্যক্ষের 
দ্বারমাত্র। এই অবস্থায় প্রত্যক্ষজ্ঞানের লক্ষণে জ্ঞাতাকে অর্থাৎ 
প্রমাতৃ-চৈতগ্যকে বাদ দেওয়ার কথা উঠিতেই পারে না। আলোচিত 
লক্ষণে বস্তুতঃ জ্ঞাতাকে বাদ দেওয়াও হয় নাই ; প্রমাণ-চৈতন্তের সহিত 
বিষয়-চৈতন্যের অভেদের ব্যাখ্যা করায় গুমাতৃ-চৈতন্যও ফলতঃ আসিয়াই 
পড়িয়াছে। কেননা, এই মতে অন্তুঃকরণ-পরিচ্ছিম্ন চৈতন্ই প্রমাতৃ- 
চৈতন্য, আন্তঃকরণবৃত্তি-পরিচ্ছিন্ন চৈতন্যই প্রামাণ-চৈতন্, অন্তঃকরণ-বৃন্তি 
তো অন্তঃকরণকে বাদ দিয়া উদিত হইতে পারে না! সুতরাং প্রমাণ 
চৈতন্যের অন্তরালে প্রমাতৃ-চৈতন্যও যে অবস্থিত আছে, তাহা অস্বীকার 
করা চলে না। অতএব প্রমাতৃ-চৈতন্কে বাদ দেওয়ার প্রশ্ন আসে না। 
আলোচ্য লক্ষণে প্রমাতি-চৈতন্যকে যে পৃথক্‌ ভাবে উল্লেখ কর! হয় 
নাই, তাহাঁর কারণ এই মনে হয় যে, নৈয়ায়িকগণের মতে যেমন 
প্রতাক্ষজ্ঞানে ইন্দিয়-সংযোগের উপযোগিতা অধিক বলিয়া ইন্দ্রিয়- 
জন্য জ্ঞানকে প্রত্যক্ষজ্ঞান বলা হইয়াছে, সেইরূপ অদৈতবেদাস্তের 
ব্যাখ্যায় প্রত্যক্ষজ্ঞানে ইন্দ্রিয়-জন্য আন্তুকরণ-বৃত্তির উপযোগিতা অত্যধিক 
বিধায়, ইন্ট্রিয়-বৃন্তিকে মুখ্যতঃ অবলম্বন করিয়াই বেদান্তুপরিভাষায় 
প্রত্যক্ষজ্ঞানের লক্ষণ নির্বাচন করা হইয়াছে। প্রদণিত লক্ষণে বর্তমান 
বিষয়ের উপরও অত্যধিক গুরুত্ব আরোপ করা হইয়াছে। ইহা হইতে 
প্রত্যক্ষজ্ঞানের নির্ববচন যে প্রত্যক্ষ বিষয়-সাপেক্ষ, তাহা! সহজেই 
বুঝা যায়। বেদান্তশান্ত্রান্ুশীলনের ফলে উদিত ব্রন্ম-বোধের অপরোক্ষতা৷ 
উপপাদনের জন্য শব্দ-জন্য জ্ঞানকে প্রত্যক্ষ বলিয়া যাহারা গ্রহণ করিয়াছেন, 
তাহারা সকলেই প্রথমতঃ বিষয়-প্রত্যক্ষের স্বরূপ কি তাহ নিরূপণ করিয়া, 
এরূপ প্রত্যক্ষ বিষয়কে অবলম্বন করিয়া যে জ্ঞানোদয় হয়, তাহাই 
প্রত্যক্ষজ্ঞান, এই দৃষ্টিতে প্রত্যক্ষ ব্যাখ্যা করিয়াছেন, ইহা আমরা 
বিবরণোক্ত প্রত্যক্ষের আলোচনায়ই দেখিয়া আসিয়াছি। এরূপ 
নির্বচনই যে অদ্বৈতচিন্তার অনুকুল তাহাতেও সত্য জিজ্ঞান্থুর কোন 
সন্দেহ নাই। ধৰ্ম্মরাজাধ্বরীন্দ্র বিবরণ-মতের প্রতিধ্বনি করিয়া শব্দ- 


১২৮ বেদান্ত দর্শন--আইৈতবাদ 


জন্য জ্ঞানকে প্রত্যক্ষ বলিয়া মানিয়া লইয়া বিবরণের দৃষ্টিতে বিষয়- 
প্রত্যক্ষ ও জ্ঞান-প্রত্যক্ষের লক্ষণ নির্বচন করিতে প্রবৃত্ত হইয়াও বিষয় 
প্রত্যক্ষের প্রথমতঃ নিরূপণ না করিয়া প্রথমে (প্রত্যক্ষ বিষয়-সাপেক্ষ ) 
জ্ঞান-প্রত্যক্ষেরই নির্বাচন করিলেন। তারপর বিষয়-প্রত্যক্ষ কাহাকে 
বলে, তাহা ব্যাখ্যা করিলেন। এইরূপে প্রথমতঃ জ্ঞান-প্রত্যক্ষের এবং 
তৎপর বিষয়-প্রত্যক্ষের নির্ধচন যে সামঞ্জস্ত বিহীন এবং বিবরণ-সিদ্ধান্তের 
বিরোধী, হই! আমরা পূর্বেই বিশেষ ভাবে বিচার করিয়! দেখাইয়াছি। 
বিবরণ-মতের অনুবর্তন করিয়াও ধর্ম্মরাজাধ্বরীন্দ্র বিষয়-প্রত্যক্ষ এবং জ্ঞান- 
প্রত্যক্ষের পৌব্বাপধ্য-সম্পর্কে কেন যে বিবরণ-সম্প্রদায়ের বিরুদ্ধ সিদ্ধান্তে 
উপনীত হইলেন, প্রথমতঃ বিষয়-প্রত্যক্ষের নিরূপণ না করিয়া জ্ঞান- 
প্রত্যক্ষের নির্বচন করিলেন, তাহার উত্তর করা কঠিন। 

অদ্বৈত-মতে আমর! দেখিয়াছি যে, জ্ঞানই একমাত্র প্রত্যক্ষ, 
সর্বদা অপরোক্ষ চৈতন্যের সহিত অভিন্ন হইয়াই দৃশ্য বিষয় প্রভৃতির প্রত্যক্ষ 
হইয়া থাকে । প্রমাণ-চৈতন্যের সহিত. বিষয়-চৈতন্ের, এবং প্রমাতার 
বা প্রমাত-চৈতন্যের সহিত বিষয়ের অভেদই যথাক্রমে জ্ঞান-গ্রত্যক্ষ 
এবং বিষয়-প্রত্যক্ষের প্রযোজক। কি জ্ঞান-প্রত্যক্গ, কি বিষয়- 
প্রত্যক্ষ, কোন প্রত্যক্ষেই চচ্চু প্রভৃতি ইন্দ্রিয়ের কিংবা ইন্দিয়ের সহিত, 
দৃশ্য বিষয়ের সন্নিকর্ষ প্রভৃতির যে কোনরূপ উপযোগিতা আছে, তাহা 
এই মতে স্পষ্টতঃ বুঝা যায় না। কিন্তু ইন্দ্ৰিয় প্রভৃতি যে প্রত্যক্ষ প্রমাণ 
হইয়া থাকে, তাহা তো অস্বীকার করা ‘যায় না। কেননা, প্রত্যক্ষ 
এবং পরোক্ষের সর্ধ-সম্মত পার্থক্যই এই যে, প্রত্যক্ষের বিষয় সকল 
ষ্টার ইন্দ্িয়ের গোচর হয়, পরোক্ষ অনুমেয় বহি প্রভৃতি ইক্রিয়ের 
গোচরে আসে না। ইশ্ট্িয়ের গোচর হয় না বলিয়াই অনুমেয় বহি 
গ্রসৃতিকে পরোক্ষ অর্থাৎ ইন্দিয়ের অতীত বলা হইয়া থাকে। 
প্রত্যক্ষ ও পরোক্ষের এই প্রকার মৌলিক বিভেদ অদ্বৈতবেদান্তীও 
অস্বীকার করিতে পারেন না, সুতরাং তাহার মতেও প্রত্যক্ষে ইন্দ্রিয়ের, 
এবং ইন্দ্রিয় ও অর্থের সন্নিকর্ষ প্রভৃতির উপযোগিতা মানিতেই হইবে ।' 
অন্তঃকরণ-বৃত্তির জনক ইন্দ্রিয় প্রভৃতিকে যে প্রত্যক্ষজ্ঞানের করণ বা প্রমাণ 
বল৷ হইয়া থাকে, তাহা উপপাদনের জন্য অধৈত-বেদান্তী প্রত্যক্ষ-জ্ঞানের 
উৎপাদক অন্তঃকরণ-বৃত্িকেও গৌণভাবে জ্ঞান বলিতে বাধ্য হইয়াছেন, 


প্রত্যক্ষ ১২৯ 


ইহা আমরা পূর্বেই ( ১০৬-১০৭ পৃষ্ঠায়) বিচার করিয়া দেখাইয়াছি। 
আলোচ্য অন্তঃকরণ-বৃত্তি (১) সংশয়াত্মক, (২) নিশ্চয়াত্বক, (৩) 
অভিমানাত্বক এবং (৪) স্মত্যাত্মক, এই চার প্রকারের উদয় হইতে 
দেখা যায়। এক অন্তঃকরণই উল্লিখিত চার প্রকার বৃত্তি-ভেদে 
যথাক্রমে মন: বুদ্ধি, অহঙ্কার এবং চিত্ত, এই চতুবিধ, আখ্যা লাভ 
করে।১ দৃশ্য বিষয়ের রূপে রূপায়িত অন্তঃকরণ-বৃত্তির জনক চক্ষু প্রমুখ 
ইন্দ্রিয়ের সন্নিকর্ষ বা সম্বন্ধ বিভিন্ন জাতীয় পদার্থের প্রত্যক্ষে ভিন্ন ভিন্ন 
প্রকারের হইয়া থাকে । 

বিভিন্ন দৃশ্য পদার্থের সহিত ইন্দ্রিয়ের সম্বন্ধ এবং তন্মলে এ লকল 
বস্তুর এক্ড্রিয়ক প্রত্যক্ষ উপ্মুপাদন করিবার জন্য নৈয়ায়িকগণ সংযোগ, 
সংযুক্ত-সমবায়, সংযুক্ত-সমবেত-সমবায় প্রভৃতি ছয় প্রকার ইন্দ্রিয়- 
সন্গিকর্ষ অঙ্গীকার করিয়াছেন, ইহা আমরা, মাধ্ব-মতের প্রত্যক্ষের 
স্বরূপনির্ণয়-প্রসঙ্গে (৬৬ পু) আলোচনা করিয়াছি। মাধব, 
রামানুজ, শঙ্কর প্রভৃতি কোন বৈদান্তিক আচাধ্যই “সমবায়” নামে 
কোন সম্বন্ধ স্বীকার করেন নাই। ন্যায়োক্ত সমবায়ের খগুন করিয়া তাহার 
স্থলে বৈদান্তিকগণ অভেদ বা তাদাস্ম্য সম্বন্ধ স্থাপন করিয়াছেন । 
বেদান্তের সিদ্ধান্তে গুণ-কর্ম প্রভৃতির সহিত দ্রব্যের কোন ভেদ নাই। 
ধৰ্ম্ম ও ধন্দ্ীর অভেদ বা তাদাস্ম্যই সম্বন্ধ । অন্তুকরণ-বৃত্তির নির্গম 
এবং এ বৃত্তির বিষয়াকারে পরিণামের ফলেই অছৈতবেদান্তের মতে 
বিষয়ের প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে । যেইরূপে অন্তঃকরণ-বৃত্তির উদয় হয়, 
সেইরূপেই কেবল বিষয়টির প্রত্যক্ষ হয়, অন্য কোনও রূপে হয় না। ইহা 
দ্বারা অস্তঃকরণ-বৃত্তির সহিত দৃশ্য বিষয়ের একটি ঘনিষ্ঠ সম্পর্ক সুচিত 
হইয়া থাকে। অন্তঃকরণ-বত্তি বা অন্তঃকরণের বিষয়ের আকারে 
পরিণাম ইন্জরিয়ের সহিত দৃশ্য বিষয়ের বিশেষ সম্বন্ধের ফলে ₹ উৎপন্ন হয়, ইহ! 


১। সা চ বৃত্তিশ্চতুধ1--সংশয়ো নি নশ্চয়ে। পর্বঃ স্মরণমিতি। এবঞ্চ সতি 
বৃত্তিভেদেন একমপ্যন্তঃকরণং মন ইতি বুদ্ধিরিতি অহঙ্কার ইতি চিত্তমিতি 
চাখ্যায়তে | তহুক্ম্‌_ 

“মনোবুদ্ধিরহস্কার শ্চিত্তং করণমস্তরম্। 
সংশয়ো নিশ্চয়ো গর্নঃ স্মরণং বিষয়! ইমে ॥৮ 
বেদান্তপরিভাষ!, ৭৬ পৃষ্ঠা, বোস্বে সং; 


১৭ 


১৩০ বেদান্ত দর্শন--অদ্ৈতবাদ 


আমর! পূর্বেই দেখিয়া আসিয়াছি। ঘটের আকারে অন্তঃকরণ-বৃত্তি 
উদিত হইয়া ঘটের যখন প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে, তখন এরূপ অস্তঃকরণ- 
বৃত্তি-উতপাদনের জন্য ঘটের সহিত চক্ষুরিক্দ্িয়ের সংযোগই যথেষ্ট । 
ঘটের নীল-লাল প্রভৃতি যে রূপ আছে, কিংবা ঘটে যে ঘটত্ব ধর্ম আছে, 
তাহাদের প্রত্ব্যক্ষের জন্য নীল প্রভৃতির আকারে অস্তুঃকরণ-বৃত্তির উদয় 
হওয়া আবশ্যক ; এবং এরূপ অন্তঃকরণ-বৃত্তির জন্য নীল-রূপ প্রভৃতির 
সহিত ইন্দ্িয়ের যোগও আবশ্যক । চক্ষুর সহিত সংযুক্ত ঘটের সহিত 
উহার নীল-রূপ কিংবা ঘটত্ব প্রভৃতি ধর্ম্ম অভিন্ন বলিয়া (ন্যায়োক্ত 
সংযুক্ত-সমবায়ের স্থলে) সংযুক্ত-তাদাত্ম্য-সন্বন্ধে (চক্ষুর সহিত সংযুক্ত 
হইল ঘট, এঁ ঘটে তাদাত্ম্য বা অভেদ সম্বন্ধে অবস্থিত হইল ঘটের 
নীল-রূপ, ঘটত্ব প্রভৃতি এই ভাবে) নীল-রূপ প্রভৃতির সহিত চক্ষু 
রিন্দ্রিয়ের যোগ হইয়াছে, বুঝিতে হইবে। রামানুজ, মাধব প্রভৃতি সকল 
বৈদান্তিক আচার্যই এই দৃষ্টিতেই নীল-রূপ প্রভৃতির সহিত ইন্দ্রিয়ের 
যোগ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। ঘটের নীল-রূপে যে নীলত্ব ধৰ্ম্ম আছে, 
তাহাও এই মতে নীলের সহিত অভিন্ন, সুতরাং নীলত্বের প্রত্যক্ষের 
জন্য নৈয়ায়িকের অভিপ্রেত “সংযুক্ত-সমবেত-সমবায়ের” পরিবর্তে 
বেদাস্তী “সংযুক্তাভিন্ন-তাদাত্য” সম্বন্ধে নীলত্বের সহিত চক্ষুরিক্দিয়ের 
সন্গিকর্ষ উপপাদন করিয়া থাকেন। শ্রবণেন্দিয়ের সাহায্যে শব্দের 
যেখানে প্রত্যক্ষ হয়, সেখানে দেখা যায়, শব্দ আকাশেরই গুণ; গুণ ও 
গুণীর সম্বন্ধ অভিন্ন বিধায় আকাশের সহিত তাহার গুণ শব্দের সম্বন্ধ 
তাদাত্য বা অভেদই বটে। সুতরাং শব্দের আকারে অস্তঃকরণ-বুত্তির 
উদয় হইয়া শব্দের যেখানে শ্রবণেন্দ্রিয়ের সাহায্যে প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে, 
সেখানে শ্রবণেন্সিয়ের সহিত শব্দের তাদাত্ম্যই সন্নিকর্ষ বুঝিতে হইবে। 
নৈয়ায়িকদিগের মতে শব্দের সহিত আকাশের সম্বন্ধ সমবায়, এইজন্য 
ন্যায়-মতে সমবায়-সন্বন্ধেই শব্দের প্রত্যক্ষ হয়। শন্দে যে 
শব্দ রূপ ধর্ম আছে, তাহাও বেদাস্তের মতে শব্দ হইতে ভিন্ন নহে। 
আকাশের গুণ শব্দও আবার আকাশ হইতে অভিন্ন; ধৰ্ম্ম ও ধন্মীর 
সম্বন্ধ অভেদই বটে। অতএব বেদান্তের সিদ্ধান্তে শব্দত্বের আকারে 
অস্তঃকরণের বৃত্তি উৎপাদন করিয়া শ্রবণেন্দ্রিয়ের সাহায্যে শব্দত্বের 
প্রত্যক্ষ উপপাদন করিতে গেলে, শব্দত্বের সহিত শ্রবণেন্জ্রিয়ের 


প্রত্যক্ষ ১৩৬ 


“তাদাত্ম্যবদভিন্ন”ই সন্নিকর্ষ বলিতে হইবে। নৈয়ায়িকের মতে শব্দত্বের 
প্রত্যক্ষে “সমবেত-সমবায়”ই সন্নিকর্ষ বলা হইয়াছে । নৈয়াধিক-মতে শব 
আকাশে সমবায়-সম্বন্ধে বিণুমান আছে। আকাশে সমবেত অর্থাৎ 
সমবায়-সন্বন্ধে অবস্থিত যে শব্দ, তাহাতে শব্দত্ব জাতি সমবায়-সম্বন্ধে 
থাকে বলিয়া, শব্দত্বের সহিত শ্রবণেজ্দ্িয়ের সমবেত-সমবায়ই হয় সম্বন্ধ । 
ভূতলে চক্ষুর সংযোগ হইবার পর ভূতলে যে ঘট নাই তাহা বুঝিতে 
পারা যায়। ঘটাভাবটি ভূতলের বিশেষণ, আর ভূতল বিশেষ্য। এই 
জন্যই “্ঘটাভাবদ্‌ ভূতলম্”, এইরূপে বিশেষণ-বিশেস্তভাবে জ্ঞানোদয় 
হইয়া থাকে। ন্যায়-মতে আমরা দেখিতে পাই যে, চক্ষুরিক্দ্িয়ের 
সহিত সংযুক্ত ভূতলের বিশেষণরূপে অস্থিত এই ঘটাভাবটি “সংযুক্ত- 
বিশেষণতা” সম্বন্ধেই চক্ষুরিন্দ্রিয়ের গোচর হইয়া প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে। 
এইরূপ সংযুক্ত-সমবেত-বিশেষণতা, সমবেত-বিশেষণতা প্রভৃতি সম্বন্ধে 
ন্যায়ের দৃষ্টিতে দ্রব্যস্থ গুণ, জাতি প্রভৃতির অভাব, এবং আকাশের গুণ 
শব্দের অভাব প্রত্যক্ষ-গোচর হয় । অদ্বৈতবেদান্তের মতেও ভূতলে ঘটাভাব 
প্রভৃতির. প্রত্যক্ষ-জ্ঞানোদয় হইয়া থাকে; এবং চক্ষুর সহিত সংযুক্ত ভূতলের 
বিশেষণরূপে ঘটাভাব অবস্থান করে বলিয়া, “সংযুক্ত-বিশেষণতা” সন্বন্ধেই 
অভাবের প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে। কিন্তু ন্যায়-মতের সহিত অদ্বৈত- 
বেদান্তের মতের পার্থক্য এই যে, অদ্বৈতবেদান্তের সিদ্ধান্তে ভূতলে 
ঘটাভাবের এই প্রত্যক্ষজ্ঞান প্রত্যক্গ-প্রমাণের সাহায্যে উদয় হয় 
না। অনুপলন্ধি নামে যে স্বতন্ত্র ষষ্ঠ প্রমাণ অছৈতবেদান্তিগণ স্বীকার 
করিয়া থাকেন, এ অনুপলব্ি-প্রমাণের সাহায্যেই ভূতলে ঘটাভাব প্রভৃতির 
প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে ।১ ন্যায় এবং মাধ্ব-মতে আমরা দেখিতে পাই, 
চক্ষু প্রমুখ ইন্ড্রিয়ের সাহায্েই ইন্দিয়-গ্রাহা বিষয়ের ন্যায়, এ সকল 
গ্রাহ্য বিষয়ের অভাবেরও প্রত্যঙ্গ-জ্ঞানোদয় হইয়া থাকে। (প্রমাণ- 
পদ্ধতি, ২৬ পৃঃঃ) অদৈতবেদাস্তী বলেন, ভূতলে ঘটাভাবের মূলে 
ষ্টার চক্ষুরিক্দ্রিয়ের যে সংযোগ আছে, তাহা ভূতলেই নিবদ্ধ, সুতরাং 
ভূতলের আকারে অন্তঃকরণ-বৃত্তি উৎপাদন করত: ভূতলের চাক্ষুষ 
প্রত্যক্ষেই ইন্সিয়-সংযোগ কারণ হইবে। ঘটের অভাবের সহিত চক্ষু- 


১। অভাবপ্রতীতেঃ প্রত্যক্ষত্বেইপি তৎকরণপ্ত অন্থপলন্ধেষানাস্তরত্বাৎ। 
বেদান্তপরিভাবা, ২৮২ পৃষ্ঠা, বোষ্ধে সং; 


১৩২ বেদান্ত দর্শন--অন্বৈতবাদ 


রিন্ত্রিয়ের সাক্ষাৎ যোগ না থাকায়, ভূতলে ঘটের অভাবের প্রত্যক্ষে 
উহা কারণ হইবে না। ভূতলে ঘটাভাবের প্রত্যক্ষে যোগ্য অনুপ- 
লনব্ধিকেই কারণ বলিয়া জানিবে। অভাবের প্রত্যক্ষ হইলে এ অভাব- 
প্রত্যক্ষের প্রমাণকেও যে প্রত্যক্ষই হইতে হইবে, এইরূপ যুক্তির অদ্বৈত- 
বেদান্তের মতে কোন মূল্য নাই। কারণ, অদবৈতবেদান্তের সিদ্ধান্তে 
আমরা দেখিয়াছি যে, প্রত্যক্ষ-প্রমাণজন্য জ্ঞানই প্রত্যক্ষজ্ঞান নহে। 
প্রত্যক্ষতঃ জ্ঞাত বিষয়-সম্পর্কে যে জ্ঞানোদয় হয়, তাহাই প্রত্যক্ষ- 
জ্ঞান, এবং এরূপ প্ররত্যক্ষজ্ঞানের সাক্ষাৎ সাধনই প্রত্যক্ষ-প্রমাণ। 
অদ্বৈত-মতে পরোক্ষ শব্দপ্রমাণ-মূলে প্রত্যক্ষ-ভ্ঞানোদয় হইতেও যেমন 
কোন আপত্তি নাই, সেইরূপ পরোক্ষ অন্ুপলন্ধি প্রমাণ-বলে অভাবের প্রত্যক্ষ 
হইতেও কোন বাধা নাই। 
প্রত্যক্ষ সবিকল্প এবং নিবিবকল্প, এই ছুই প্রকার; আবার 
জীব-সাক্ষী এবং ঈশ্বর-সাক্ষী ভেদেও প্রত্যক্ষ ছুই প্রকার! বিভিন্ন 
সনিকল্প দৃশ্য বিষয়ে জীবের যে এন্দ্রিয়ক প্রত্যক্ষ জ্ঞানোদয় 
ও হয়, তাহাকে বলে জীব-সাঙ্গী প্রত্যক্ষ ব| জৈব প্রত্যক্ষ; 
নির্ব্বিকল্প প্রত্যক্ষ আর পরমেশ্বরের সব্বদা সব্ববিধ বস্ত-সম্পর্কে ইন্দ্রিয়- 
নিরপেক্ষ যে প্রত্যক্ষজ্ঞান আছে, তাহাকে ঈশর-সাক্ষী প্রত্যক্ষ বলা 
হইয়া থাকে । সবিকল্প ও নির্বিকল্প প্রত্যক্ষের ব্যাখ্যায় ধর্ম্মরাজা- 
ধ্বরীন্দ্র বলেন যে, বিকল্প শব্দের অর্থ বিশেষণ-বিশেষ্কভাবের জ্ঞান, 
বা কোনরূপ বিশেষ প্রকারের বোধ। যে প্রত্যক্ষে কোন-না-কোন বিশেষ 
ভাবের ক্ষুরণ হইয়া থাকে, তাহাকে সবিকল্প প্রত্যক্ষ বলে--সবিকল্পকং 
বৈশিষ্ট্যাবগাহি জ্ঞানম্‌। বেদান্তুপরিভাষা, ৭৭ পৃষ্টা, বোম্বে সং; আর 
যে প্রত্যক্ষে কোনরূপ বিশেষ ভাবের ক্ষরণ হয় না, কোন প্রকার 
সম্বঙ্ধেরও ভান হয় না, বস্তুর স্বরূপমাত্রের বোধক এইরূপ নিঃসন্বন্ধ 
জ্ঞানকে নির্ধিকল্পক প্রত্যক্ষ বলা হইয়া থাকে-_নির্বিল্পকং তু সংসর্গা- 
নবগাহি জ্ঞানম্‌। বে; পরিভাষা, ৭৭ পৃষ্ঠা ; সবিকল্পক জ্ঞানের আবশ্যকীয় 
ূর্বাঙ্গরূপে সর্বপ্রকার সম্বন্ধরহিত নির্িকল্প জ্ঞান যে মানিতেই 
হইবে, তাহা ন্যায়-বৈশেষিক আচাধ্যগণ নানাপ্রকার যুক্তিমূলে 
তাহাদের দর্শনে উপপাদন করিয়াছেন। একটি গরু বা ঘোড়া দেখিয়া 
এইটি একটি গরু, এইটি ঘোড়া, এইরূপে যে বিশেষ প্রত্যক্ষজ্ঞান জন্মে, 
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সেই প্রত্যক্ষকে বিশ্লেষণ করিলেই দেখা যাইবে, সম্মুখস্থিত চতুষ্পদ 
প্রাণীটিকে গরু বলিয়া চিনিবার পূর্বেই গরুর যাহা অসাধারণ ধন্ম বা 
গোত্ব, সেই গোত্বের জ্ঞান থাকা আবশ্যক হয়। গোত্র বা গোর ধৰ্ম্ম 
দিয়া বিচার করিয়াই যে গরুকে গরু বলিয়া লোকে বুঝিয়াছে, 
তাহাতে কোন সন্দেহ নাই। গোত্র বা গরুর এ অসাধারণ ধর্ম্মটি 
বিশেষণ, এবং গো-শরীর এক্ষেত্রে বিশেষ্য । গরুকে চিনিবার জন্য 
এখানে গোত্ববিশিষ্ঠ গোরই জ্ঞান হইয়াছে। এইরূপ জ্ঞান সবিকল্পক 
প্রত্যক্ষ । এই সবিকল্প প্রত্যক্ষ-জ্ঞানোদয়ের পূবেব, গোর ধৰ্ম্ম গোত্ব 
এবং গো, এই ছ্ুইএর মধ্যে ( অবস্থিত বিশেষণ-বিশেষ্বাভাব প্রভৃতি ) 
কোনরূপ সন্বন্ধের ক্ষুরণ না হইয়া, গোস্ব এবং গো, এই পদার্থঘয়ের 
স্বরূপমাত্রের বোধক যে জ্ঞান উৎপন্ন হয়, তাহাই নির্বিকল্প প্রত্যক্ষ 
বলিয়া জানিবে। সাংখ্য, মীমাংসা প্রভৃতি কোন কোন প্রাচীন দর্শনে 
এই নির্বিকলপক জ্ঞানকে “আলোচনা জ্ঞান” আখ্যা দেওয়া হইয়াছে। 
আলোচনা জ্ঞান বালক-মূক প্রভৃতির জ্ঞানের ন্যায় ভাষায় প্রকাশের 
অযোগ্য, বস্তুর প্রথমদর্শন-সঞ্জাত নিঃসম্বন্ধ ভ্ঞান।১ ইহা বস্তুতঃ অস্ফুট 
জ্ঞান। এইরূপ নিব্বিকল্পক জ্ঞান ভর্তৃহরি প্রমুখ প্রাচীন বৈয়াকরণগণ 
এবং মাধব, রামানুজ, নিশ্বার্ক প্রভৃতি বৈঞুব বেদাস্-সম্প্রদায় স্বীকার 
করেন নাই। ইহা আমরা নৈয়ারিক, মাধব, রামানুজ প্রভৃতির মতের 
গ্রত্যক্ষদ্তানের আলোচনায়ই দেখিয়া জাসিয়াছি । আচাধ্য ভর্তৃহরি তাহার 
মতের সমর্থনে বাক্যপদীয়ে বলিয়াছেন যে, জ্ঞানমাত্রই ছ্ছেয় বিষয়ের নাম 
অবশ্যই সূচনা করিবে, নামশৃন্য কোন পদার্থ নাই; সুতরাং জ্ঞান যে 
সংজ্ঞাকারে উৎপন্ন হইবে, ইহা অবশ্য শ্বীকাধ্য । শব্দ ও অর্থের সম্বন্ধবোধ 
না থাকিলে কোনরূপ জ্ঞানেরই উদয় হইতে পারে না, অতএব প্রত্যক্ষমাত্রই 
হইবে সবিকল্পক। নিঃসম্বন্ধ, নির্ব্বিকল্পক জ্ঞান কথার কথামাত্র ।২ বৈয়া- 
করণাচাধ্য ভর্তৃহরির এই মত সব্বতণ্রন্যতন্্ শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্র তদীয় ন্যায়- 


১ অবন্তি হালোচণা জ্ঞানং প্রথমং নিবিকপ্কম। ০০০০০০০ 
বাণ-সুকাদিবিজ্ঞানসদৃশং শুদ্ধবস্তরজম্‌ ॥ গ্লোকবাত্তিক, প্রতাক্ষনুত্র, ৯২ শ্লোক ) 
হ। ন সোহস্তি প্রত্যয়ো লোকে যঃ শব্াস্্গমাদূতে। 
অন্ুবিদ্ধমিব জ্ঞানং সর্ববং শব্দেন ভাসতে ॥ 
বাকাপদীয়, ১১১৪ কারিক!; 


১৩৪ বেদান্ত দর্শন--অছৈতবাদ 


বাস্তিক-তাৎপর্য্যটাকায় বিশেষ ভাবে আলোচনা করিয়া খণ্ডন করিয়াছেন, 
এবং নানারপ যুক্তিবলে নির্ষিকল্পক জ্ঞানের প্রামাণ্য উপপাদন করিয়াছেন। 
বৈষ্ব-বেদাস্তিগণের সিদ্ধান্তের খণ্ডন করিয়া নৈয়ায়িক-বৈশেষিকগণ 
নির্ধিকল্পক এবং সবিকল্পক, এই দুই প্রকার প্রত্যক্ষই যে যুক্তিসিদ্ধ 
তাহা প্রদর্শন করিয়াছেন। ন্যায়-বৈশেষিক আচাধ্যগণ সবিকপ্পক এবং 
নির্বিকল্পক, এই ছুই প্রকার প্রত্যক্ষ মানিলেও ধর্ম্মকীত্তি, দিঙ্নাগ, 
বন্থবন্ধু প্রভৃতি ধুরস্ধর বৌদ্ধ তাকিকগণ সবিকল্পক প্রত্যক্ষের প্রামাণ্য 
স্বীকার করেন নাই । তাহাদের মতে নাম, জাতি, গুণ, ক্রিয়া প্রভৃতি 
সমস্ত কল্পনাই মানুষের বুদ্ধির খেলা। নাম, জাতি প্রভৃতি কিছুরই 
বস্তুতঃ অস্তিত্ব নাই। এ সকল বুদ্ধি-প্ৰন্থত কল্পনা মিথ্যা। সর্বববিধ 
কল্পনা-রহিত একমাত্র নিব্বিকল্পক প্রত্যক্ষই সত্য। সবিকল্পক প্রত্যক্ষ 
মিথ্যা কল্পনা-প্রন্ত বলিয়া এরূপ জ্ঞান ইন্দ্রিয়-জন্যই হউক, কি শব্দ 
বা অনুমান-প্রমাণমূলেই উদিত হউক, তাহ! কোন প্রকারেই বৌদ্ধ নৈয়ায়িক- 
গণের মতে প্রমাণ বলিয়া গণ্য হইতে পারে না। একমাত্র ক্ষণস্থায়ী 
বস্তুর সহিত ইন্দ্রিয়-সংযোগের মুহূর্তে সেই বস্তু-সম্পর্কে সর্বপ্রকার 
কল্সনা-রহিত, বস্তুর স্বরূপমাত্রের বোধক যে জ্ঞানোদয় হয়, তাহাই 
সত্য।১ এইরূপ বৌদ্ধ-নৈয়ায়িকগণের সিদ্ধান্ত খণ্ডন করিয়া নিব্রিকল্পক 
এবং সবিকল্পক, এই ছুই প্রকার প্রত্যক্ষের প্রামাণ্য-স্থাপনোদ্দেশ্টেই 
ন্যায়গুরু গৌতম তাহার ন্যায়-নৃত্রোক্ত প্রত্যক্ষ-লক্ষণে (১) “অব্যপদেশ্ঠম্” 
এবং (২) দব্যবসায়াত্মকম্”, এই দুইটি পদের প্রয়োগ করিয়াছেন, 
ইহা আমরা গ্ভায়োক্ত প্রত্যক্ষের ব্যাখ্যায় পূর্বেই (৫৯-৬০ পৃষ্ঠায়) 
আলোচনা করিয়াছি । 

ন্যায়-মতে নির্বিকল্পক জ্ঞানের যেরূপ লক্ষণ প্রদর্শন কর! 
হইয়াছে, অদ্বৈতবেদান্তেও সেইভাবে ন্যায়োক্ত নির্ব্বিকল্পক জ্ঞানের 
লক্ষণের অন্ুরূপই লক্ষণ নিবর্চন করা হইয়াছে।২ কিন্তু তাহা হইলেও 


১। কল্পনাপোচমন্াস্তং প্রত্যক্ষ নিবিকল্পকম্‌ । 
বিকল্পেহবস্তুনির্ভাসাদসংবাদাঁদুপল্লবঃ ॥ 
গ্রাস্থং বস্তু প্রযাণংহি গ্রহণং যদিতোহন্তথা ৷ 
ন তদ্বস্ত নতন্যানং শব্দ-লিঞ্গেন্িয়াদিজ্ম্‌ ॥ 
মাধবাচার্য্যকর্তৃক সর্ববদর্শনসংগ্রহে উদ্ধৃত শ্লোক ছুইটি ধর্ম্মকীর্তির বলিয়া প্রসিদ্ধ ; 
২। নৈয়ায়িক নির্ব্বিকল্পক জ্ঞানের লক্ষণ নিরূপণ করিতে গিয়া বলিয়াছেন 
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একথা এখানে মনে রাখিতে হইবে যে, নৈয়ায়িক এবং বৌদ্ধ তাফিকগণের 
মতে নিন্দিকক্পক জ্ঞান প্রত্যক্ষ-গ্রাহ নহে, উহা 

স্ায়-সম্মত ্ 
নিরব ইক্দ্রিয়ের অতীত বা অতীন্দ্িয়। তারপর দ্বিতীয় কথা 
তি এই যে, নির্ববিকল্পক জ্ঞান নৈয়ায়িকগণের মতে 
অদ্বেত-বেদান্তেক্ত প্রমাও নহে, ভ্রমও নহে; সত্য জ্ঞানও নহে, মিথ্যা- 
নিৰ্বিকল্প  জ্ঞানও নহে; ন প্রমা নাপি ভ্রমঃ স্যান্নিবিবিকল্পকমূ। 


জ্ঞানের পার্থক্য ভাষাপরিচ্ছেদ, ১৩৫ কারিকা; নির্িকল্পক জ্ঞান 


ন্যায়ের মতে জ্ঞানোদয়ের পূর্ববাবস্থা ; অপরিশ্ফুট জ্ঞান, পরিস্ফুট জ্ঞান 
নহে। নৈয়ায়িকগণ তর্কের খাতিরেই উহা! মানিতে বাধ্য হইয়াছেন। 
নৈয়ায়িক এবং বৌদ্ধ-তাঞ্িকগণের মতে অনুব্যবসায়ের সাহায্যেই জ্ঞানের 
প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে। জ্ঞান ইহাদের মতে স্বপ্রকাশ নহে, অনুব্যবসায়- 
প্রকাশ্য । সুতরাং যে-চ্ছানের অনুব্যবসায় নাই, সেই জ্ঞানের প্রত্যক্ষও 
হইতে পারে না। নিঃসম্বন্ধ, ঘটহ প্রভৃতি বিশেষণ-সম্পর্কশুন্য ঘট 
প্রভৃতির জ্ঞান অন্থুব্যবসায়ে ভাসে না। এইজন্য নির্বিকল্পক জ্ঞানের এই 
মতে প্রত্যক্ষ হয় না, হইতে পারে না। ইহাকে অতীন্ত্রিয় বলিয়াই 
ধরা হয়। অদ্বৈতবেদান্তী কিন্তু নিব্রিকল্পক জ্ঞানকে প্রত্যক্ষ বলিতে 
বাধা, নতুবা, অছৈতাবদান্তের মতে নির্ববিশেষ ব্ৰহ্মজ্ঞান, যাহা 
জ্ঞানের চরম ও পরম স্তর এবং বেদান্ত-জিজ্ঞাসার একমাত্র লক্ষ্য 


প্রকারতাদি শৃন্তং হি, স্বন্ধানবগাহি তৎ! তষাপরিচ্ছেদ, ১৩৬ কারিকা ; এই 
স্ায়োক্ত লক্ষণেরই প্রতিধবদ্ন করিয়া ধর্ম্মরাজ্জাধবরীন্্র তাহার বেদাস্তপরিভাষায় 
বলিয়াছেন--নিবিকল্পকন্ধ সংসর্থানবগাহি জ্ঞানম্‌ | 
বেদাস্তপরিভাষা, ৭৭ পৃষ্ঠা, 
১। জ্ঞানং যন্নিবেকলীখ্যং তদতীন্তরিয়মিষ্যতে । 
ভাষাপরিচ্ছেদঃ ৫৮ কারিকা; 
২। ব্যবসায়-স্ঞানকে অবলম্বন করিয়া ব্াবসায়-জ্ঞানের প্রকাশক যে দ্বিতীয় 
জানোদয় হয়) তাহ! ব্যবসায়-জ্ঞানের অন্ভু বা পম্চাৎ উদিত হইয়া থাকে বলিয়া 
“অনুব্যবসায়" নামে অভিহিত হয়। অয়ং ঘটঃ, এইটি ব্যবসায়-জ্ঞান। অয়ংঘটঃ, এইরূপ 
ব্যবসায়-জ্ঞানোদয়ের পর প্র ব্যবসায়-জ্ঞানকে অবলম্বন করিয়া; ঘটজ্ঞানবানহম্‌, 
এইরূপে ঘট-জ্ঞান ব৷ ব্যবসায়জ্ঞান-সম্পর্কে যে জ্ঞান উৎপন্ন হয় এবং যাহার ফলে 
ঘট-জ্ঞানটি জ্ঞাতার নিকট প্রকাশিত হয়, তাহাকেই বলে অনুব্যবসায়-জ্ঞান। 


১৩৬ বেদান্ত দর্শন-- অদ্বৈতবাদ 
বলিয়৷ বেদাস্তে উপদিষ্ট হইয়াছে, নি্ব্বিকল্পক বিধায় তাহা কোনমতেই 
প্রত্যক্ষ-গম্য হইতে পারে না। “তত্বমসি” প্রভৃতি বেদাস্ত-মহাবাক্য- 
জন্য জীব-ব্রদ্দের একত্ববোধ প্রত্যক্ষ না হইলে, এঁ জ্ঞান প্রত্যক্ষতঃ 
জ্ঞাত মিথ্যা দ্বৈতবোধ বা ভেদজ্ঞানকে নিবৃত্তি করিতে পারে না। 
ভ্রমজ্ঞানও যেখানে প্রত্যক্ষাত্মক হয়, সেখানে দেখা যায় যে, প্রত্যক্ষ 
সত্যজ্ঞান বা প্রমাজ্ঞানই কেবল সেই মিথ্যা ভেদ-বুদ্ধিকে দূর করিতে পারে । 
পরোক্ষ সত্যজ্ঞানের দ্বারাও প্রত্যক্ষ-ভ্রমের নিবৃত্তি হয় না। এই 
অবস্থায় সর্ববজন-প্রত্যক্ষ মিথ্যা ভেদ-ৃষ্টিকে সমূলে নিবৃত্তি করিয়া সর্বত্র 
এক, অদ্বিতীয় ব্ৰহ্ম-বুদ্ধি দৃঢ় করিবার জন্য নির্বিবশেষ ব্রদ্মের প্রত্যক্ষ- 
জ্ঞানই যে আবশ্যক, ইহা অছৈতবেদান্তীর স্বীকার না করিয়া উপায় 
নাই। শ্রুতিও ব্রক্মকে “সাক্ষাৎ” এবং “অপরোক্ষ” বলিয়া বর্ণনা 
করিয়া নিব্বিশেষ চির বা! ব্রন্মের অপরোক্ষতাই স্পষ্ট বাক্যে ঘোষণা! 
করিয়াছেন। এরূপ অপরোক্ষ' নির্ব্বিশেষ বোধই অদৈতবেদান্তের সিদ্ধান্তে 
একমাত্র যথার্থ বোধ। ইহা স্বপ্রকাশ এবং স্বতঃপ্রমাণ। ইহার তুলনায় 
অপর সমস্তই মিথ্যা । নৈয়ায়িকগণ নির্বিকল্পক জ্ঞানকে ভ্রমও নহে, 
প্রমাও নহে; মিথ্যাও নহে, সত্যও নহে, এইরূপে যে বর্ণনা করিয়াছেন, 
তাহা অদৈতবেদান্তের দৃষ্টিতে নিতান্তই অসঙ্গত বর্ণনা । 

প্রশ্ন হইতে পারে যে, “তত্বমমি” প্রভৃতি বেদান্ত-মহাবাক্যের 
শ্রবণ, মনন প্রভৃতির ফলে যে জ্ঞানোদয় হয়, এঁ জ্ঞানকে নি্ব্বিকল্পক 
বলিবে কিরপে? বাক্য তো পদের সমষ্টিমাত্র। পদগুলি প্রকৃতি 
এবং প্রত্যয়ের সমবায়েই গঠিত হইয়া থাকে, সুতরাং বাক্য-জন্য যে 
জ্ঞান উৎপন্ন হইবে, তাহা বাক্যের অঙ্গ প্রত্যেক পদ এবং পদার্থের 
পরস্পর সম্বন্ধের বোধক হইতে বাধ্য । ফলে, এ জ্ঞান সবিকল্পকই 
হইবে, নির্বিকল্পক হইবে না। “গামানয়”, এই বাক্যজ জ্ঞান 
যেমন গরু, আনয়ন ক্রিয়া, এবং আনয়ন ক্রিয়ার কর্তা, এই 
তিনটি পদার্থের জ্ঞান এবং তাহাদের পরস্পর সম্বন্ধ জ্ঞানকে অপেক্ষা 
করে, সেইরূপ তত্বমসি প্রভৃতি বেদান্ত-মহাবাক্য-জন্য জ্ঞানও তৎ, 
ত্বম অসি, এই পদত্রয়ের সন্বন্ধ-সাপেক্ষ বলিয়া সবিকল্পক জ্ঞানই হইবে, 
নির্বিকল্পক হইতে পারে না। যেহেতু, নিঃসম্বন্ধ জ্ঞানকেই নির্বিবকল্পক 
জ্ঞান বলা হইয়া থাকে, পরস্পর-সাপেক্ষ বাক্যজ জ্ঞানকে নির্ক্বিকল্লক 


প্রত্যক্ষ ১৩৭ 


জ্ঞান বলিবে কিরপে? এই আপত্তির উত্তরে অদ্বৈতবেদাম্তী বলেন, 
কোনও বাক্য-জন্য জ্ঞান হইতে হইলে, এঁ বাক্যের অন্তর্গত প্রত্যেক 
পদ ও পদার্থের সম্বন্ধ-জ্ঞান যে পূর্বের অবশ্যই থাকিতে হইবে, এমন কোন 
নিয়ম নাই; বরং এরূপ সম্বন্ধ মানিতে গেলেই মুদ্ধিল দাড়াইবে এই, 

যে-বাক্যের যেই অর্থ স্থান, কাল এবং পাত্র প্রভৃত্তির বিবেচনায় 
অভিপ্রেত নহে, সেইরূপ অনভিপ্রেত অর্থেরও পদ ও পদার্থের 
সম্বন্ধমূলে সেক্ষেত্রে জ্ঞানোদয় হইতে পারে। কোন ব্যক্তি আহার 
করিতে গিয়া “সৈঙ্গব আন" বলিলে, লবণের পরিবর্তে সিন্ধু 
দেশের ঘোড়া আনিয়াও উপস্থিত করা যাইতে পারে। কারণ, সৈন্ধব 
শব্দে লবণকে যেমন বুঝায়, সিন্ধুদেশে উৎপন্ন ঘোড়াকেও সেইরূপ 
বুঝায়। সুতরাং বলিতেই হইবে যে, বাক্যজ জ্ঞানে পদ ও পদার্থের সম্বন্ধ 
প্রভৃতি মুখ্যতঃ লক্ষ্য করিবার বিষয় নহে; যেই তাৎপর্য্য বুঝাইবার 
উদ্দেশ্যে সেই বাক্য উচ্চারিত হইয়াছে, সেই তাৎপর্য্যার্থই প্রধানভাবে 
লক্ষ্য করিবার বিষয়। উপনিষদের পূর্বাপর আলোচনা করিলে 
উপনিষদক্ত “তত্বমসি' প্রন্ভতি মহাবাক্যের জীব ও ব্রন্মের একত্ব বা 
অভেদ-বোধই যে মুখ্য তাৎপর্ধ্য, তাহা নিঃসন্দেহে বুঝা যায়। এ সকল 
উপনিষছুক্ত মহাবাক্যের শ্রবণ, মনন, নিদিধ্যাসস প্রভৃতির ফলে 
জীবাঝ্মৈক্য-বিজ্ঞান বা নির্ব্বিশেষ ত্রহ্ম-বিজ্ঞান উদিত হইয়া থাকে। 
এ ব্রহ্গ-বিজ্ঞান শ্রুতির ভাষায় সাক্ষাৎ এবং অপরোক্ষ। এইরূপ 
নিৰ্বিকল্প অপরোক্ষ ত্রহ্ম-বিজ্ঞানই উপনিষদুক্ত মহাবাক্য সমূহের মর্ম্ম। 
ইহাকে অদৈতবেদান্তের পরিভাষায় “অখপ্তীর্থ” বোধ বলা হইয়া থাকে। 
এই প্রকার বোধ অখণ্ড বলিয়াই, ইহাকে বাক্যের অঙ্গ প্রত্যেক পদ ও 
পদার্থের খণ্ড জ্ঞান-জন্য বলা চলে না' উক্ত অখগ্ডার্থ-বোধের বিশ্লেষণে 
চিৎসুখ বলিয়াছেন, বাক্যাঙ্গ পদসমূহের সম্বন্ধজ্ঞান-নিরপেক্ষ হইয়া 
যে বাক্যটি যথার্থ জ্ঞানের জনক হইয়া থাকে, তাহাই বাকা-গম্য “অখগ্তীর্থ”- 
বোধ বলিয়া জানিবে। অপর কথায়, প্রত্যয়ের অর্থ বা পদান্তরের অর্থ 
প্রভৃতির সহিত সম্পর্ক-বিহীন, কেবল প্রাতিপদিকের বা মূল শব্দের 
মর্মার্থ গ্রহণকেই অত্তার্থতা বোধ বলা যায়।১ [1১ নিত্য, নিব্বিশেষ 


> ংসৰ্গাসঙ্গি সম্যগৃথীহেতুতা যা যা গিরামিয়ম্‌ | 
উক্তাখণ্ডার্থতা যনদ্বা তথ্প্রাদিপদিকার্থতা ॥ 
চিৎ্হুখ-কত তব্বপ্রদীপিকাঃ ১০৯ পৃষ্ঠা, নির্ণয়সাগর সং ;. 
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১৩৮ বেদান্ত দর্শন-__অছৈতবাদ 

অখণ্ড, ভূমা পরত্রহ্ম-বিজ্ঞানই বেদাস্ত-জিজ্ঞাসার একমাত্র লক্ষ্য। এইরূপ 
বেদাস্তের তাতপধ্য-বোধ নিঃসংশয়রূপে দৃঢ় হইলে বাক্য-জম্য জ্ঞানও 
বাক্য-তাৎপর্য্যের অবিষয় বাক্যাঙ্গ-সমূহের পরস্পর সম্বন্ধকে ন! বুঝাইয়া 
অখণ্ড, নিবির্বশেষ পরক্রক্ষকেই বুঝায়। নির্বিবকল্প অপরোক্ষ ব্রহ্ম-বোধই 
প্রত্যক্ষ-পরীক্ষার শেষ কথা । অছৈতবেদান্তোক্ত প্রত্যক্ষ-বাদ ব্যাবহারিক 
বিষয়-প্রত্যক্ষ এবং জ্ঞান-প্রত্যক্ষকে ছার করিয়া এ চরম ও পরম 
অপরোক্ষ ব্রহ্ম-বিজ্ঞানের কথাই বিশেষভাবে প্রতিপাদন করিয়া থাকে । 


তৃতীয় পরিচ্ছেদ 
অনুমান 


অন্থু পূর্বক “মা” ধাতু অনট্‌ প্রত্যয় করিয়া! অনুমানপদটি 
সাধিত হয়। “অনু” এই উপসর্গটি এখানে “পশ্চাৎ” অর্থ গ্যোতনা 
করে; “মা” ধাতুর অর্থ জ্ঞান। হেতু-জ্ঞান, হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্তি 
জ্ঞান প্রভৃতির পর যে-জ্জান উৎপন্ন হয়, তাহার নাম অনুমান । 
হেতু-জ্ঞান এবং হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্রি-জ্ঞান প্রত্যক্ষমূলক জ্ঞান ; 
ওঁ প্রত্যক্ষমূলক হেতু প্রভৃতির জ্ঞানকে ভিত্তি করিয়া যে-জ্ঞান 
জন্মে, তাহাকেই অনুমান, অন্ুমা বা অনুমিতি বলা হইয়া থাকে। 
অনুমান শব্দে যেখানে অনুমান জ্ঞানকে রুঝায়। অনট্‌ প্রত্যয়টি 
সেখানে ভাব-বাচ্যে করা হইয়াছে বুঝিতে হইবে; অনট্‌ প্রত্যয়টি 
যদি করণ-বাচ্যে করা হয়, তবে অনুমান বলিলে সেক্ষেত্রে অন্ুমান- 
জ্ঞানের করণকে অর্থাৎ অন্ুমান-প্রমাণকে বুঝা যায়। তর্ক বা যুক্তি 
অর্থও অনুমান শব্দের প্রয়োগ দেখিতে পাওয়া যায়। বাদরায়ণ 
তাহার ব্রহ্মন্থত্রে ( যুক্তে: শব্দান্তরাচ্চ । ত্র? স্ব? ২১১৮১) যুক্তি 
বলিতে অনুমানকে বুঝিয়াছেন। বাচম্পতি মিশ্র তাহার ভাম্তী- 
টাকায় যুক্তি-শব্দে অনুমান এবং অর্থাপত্তি-প্রমাণকে১ গ্রহণ করিয়াছেন 
যুক্তিশ্ার্থাপত্তিরনুমানং বা। ভামতী, ১1১1২ সুত্র; চরক-সংহিতার 
রচয়িতা মহামুনি চরকের অভিমত এই যে, যুক্তি বস্তুতঃ অনুমান নহে, 
যুক্তি অনুমান হইতে পৃথক্‌ আর একটি প্রমাণ।, যুক্তি অনুমান কিনা, 
এ-বিষয়ে দার্শনিকগণের মধ্যে বিলক্ষণ মত-ভেদ দেখিতে পাওয়া যায়। 
খৃষ্টীয় ৮ম শতকের পরার্ধে নালম্দা-বিশ্ববিষ্ঠালয়ের শেষ অধ্যক্ষ 
প্রসিদ্ধ বৌদ্ধনৈয়ায়িক শান্তরক্ষিত তাহার তত্বসংগ্রহে চরক-সংহিতার 
১। অন্ৈতবেদাস্ত ও মীমাংসা দর্শনে অর্থাপত্তিকে স্বত্ব প্রমাণ বলিয়। 
গণনা! করা হুইয়াছে। সাংখ্য, স্যায়-বৈশেষিক গ্রড়ৃতির মতে অর্থাপত্তি স্বতন্ত 
প্রমাণ নহে, উহ! এক প্রকার অনুমানই বটে। 
২1 চতুর্ব্ধা পরীক্ষা, আগ্তোপদেশ:ঃ প্রত/ক্ষমন্থমানং বুক্তিশ্চেতি। চরক 
সংহিতা, হুব্রস্থান, ১১শ অধ্যায় ; 


১৪০ বেদান্ত দর্শন--অইৈতবাদ 


মত খণ্ডন করিয়া যুক্তি যে অনুমান হইতে পৃথক্‌ প্রমাণ নহে, তাহা 
প্রতিপাদন করিয়াছেন।১ চরক-সংহিতার বিমানস্থানের চতুর্থ অধ্যায়ে 
যুক্তি-সাপেক্ষ তর্ককে অনুমান বলা হইয়াছে । তর্ক বাস্তবিক পক্ষে 
অনুমান নহে, তবে প্রমাণের সাহায্যে যেখানে বন্ত-তত্ব নির্ণীতি হইয়া 
থাকে, সেই নির্ণয়ের পথে তর্ক যে অপরিহাধ্য পাথেয়, ইহা অবশ্য 
স্বীকাধ্য। এইভাবে প্রমাণের সঙায়করূপেই ন্ায়দর্শনে ম্যায়োক্ত 
ষোড়শ পদার্থের অন্যতম পদার্থ তর্ক ব্যাখ্যাত হইয়াছে, প্রমাণ হিসাবে 
নহে। দার্শনিক পরীক্ষার সুচনাতেই অনুমান-প্রমাণ সত্য-নির্ণয়ের সহায়ক 
হইয়া প্রসিদ্ধি লাভ করিয়াছে । বেদে এবং বেদমূলক ধর্ম-শান্ত্রে দুজ্ঞেয় 
ধর্মতত্ব প্রভৃতির নির্ণয়ে গুত্যক্ষ-গ্রমাণের পরই অনুমানের আসন নির্দিষ্ট 

হইয়াছে ।২ 
অনুমান-প্রমাণ চার্বাক ব্যতীত অপর সকল দার্শনিকই নির্বিববাদে 
মানিয়া লইয়াছেন। চাব্বাক প্রমাণের মধ্যে একমাত্র 


সঁচ দলক প্রত্যক্ষকেই মানিয়া লইয়া অনুমান প্রভৃতি প্রমাণকে 
চার্ববাকের 
রা খণ্ডন করিয়াছেন। চার্বাক বলেন, ধূম দেখিয়া 


যেখানে বসির অনুমান করা হইয়া থাকে, সেখানে 
এ অনুমানের মূলে যত্র ধুমস্তত্র বহি যেখানে ধূম আছে, সেখানেই 
বহি আছে, এইরূপ ধূম ও বহর নিয়তসম্বন্ব-বোধ বা ব্যাপ্তি-জ্ঞান 
অবশ্যই থাকিবে; নতুবা ধুম দেখিয়া বহ্ির অনুমান করা চলিবে না। 
এখন কথা এই, ধূম থাকিলেই যে বহি থাকিবেই এইরূপ ধূমও বন্ছির 
ব্যাপ্তির নিশ্চয় করা যাইবে কিরূপে ? দেশ ও কাল অনন্ত। সকল 


১। শান্তরক্ষিতের শিষ্য কমলশীল তাহার তন্বসংগ্রহ-পঞ্জিকায় শাস্তশরক্ষিতের 
মতের বিস্তৃত ব্যাখ্যা করিয়া চরক-সংহিতার মত খণ্ডন করিয়াছেন । 
তববসংগ্রহ-পঞ্জিক', ৪৮২ পৃষ্ঠ", গাইকোয়াড় ওরিয়েন্টাল সিরিজ, 
হ। স্কৃতিঃ প্রত্যঙ্গমৈতি লমনুমানশ্তুষ্টয়ম্‌। 
এতৈরাদিত্যম'গুলং সর্ব্বৈেরেৰ বিধান্ততে ॥ 
তৈশ্থিরীয় আরণ্যক, ১ম প্রঃ ৩য় অনুঃ, 
প্রত্যঙ্গমন্রমানঞ্ণ শান্ত বিবিধাগমম্‌। 
এয়ং শুবিদিতং কাৰ্য্যং ধর্খশুদ্ধিমতীগ্গতা | 
মন্তসংহিতা, ১২।৯*৫) শ্লোক 


অন্কুমান ১৪৯ 


দেশে এবং সকল কালে ধূম ও বসির নিয়ত সাহচধ্য বা ব্যাপ্তি কাহারও 
প্রত্যক্ষ-গোচর হইতে পারে না। কেননা, প্রত্যক্ষদ্বারা কেবল 
বর্তমানকেই জানা যায়, অতীত ও ভবিষ্যৎকে জানা যায় না। 
এই অবস্থায় সকল দেশে সকল কালেই ধুম থাকিলেই যে বস্ঠি থাকিবেই, 
কালক্রমেও কোন দেশে যে এই নিয়মের ভঙ্গ হইবে না; অর্থাৎ 
ধূম আছে, অথচ বহি নাই, ইহা যে দেখা যাইবে না, তাহা প্রতিজ্ঞা 
করিয়া কে বলিতে পারে? ফলে, বহ্ছির অনুমানের হেতু যে ধূম 
তাহাতেই অনুমেয় বির ব্যভিচারের আশঙ্কা অর্থাৎ ধূম থাকিলেও 
বহি নাও থাকিতে পারে, এইরূপ সন্দেহের উদয় অবশ্যন্তাবী। 
এরূপ আশঙ্কার নিবৃত্তির কোন সঙ্গত কারণও দেখা যায় না। 
স্থতরাং (ব্যভিচারের আশঙ্কাবশতঃ ) ধুম ও বহ্ির ব্যাপ্তি-নিশ্চয় 
কোন মতেই সম্ভবপর হয় না, অনুমানের প্রামাণ্য কথার কথামাত্র 
হইয়া দাড়ায় । |] 

চার্বাকের উল্লিখিত আপত্তির উত্তরে আচার্য্য উদয়ন 
বলেন, চার্ধাক যে ধুম ও বহর ব্যভিচারের আশঙ্কা উদ্ভাবন 
করিয়াছেন, তাহার এরূপ আঁশঙ্কা্ধারাই অনুমান যে 
প্রত্যক্ষের ন্যায় আর একটি স্বতন্্ প্রমাণ, তাহা 
নিশ্চয় করিয়া বলা চলে। অনুমান স্বতন্ত্র প্রমাণ 
নহে ইহা প্রতিপাদন করিতে হইলে, পব্ধতে বসির 
অনুমানের হেতু ধূম ও সাধ্য বহর ব্যভিচারের আশঙ্কার ( অর্থাৎ 
বহিকে ছাড়িয়াও ধূম থাকিতে পারে, এইরূপ অলীক সন্দেহের ) কথা 
না তুলিয়া চাববাকের উপায় নাই। কেননা, অনুমানের হেতু ও 
সাধ্যের ব্যভিচারের কোন আশঙ্কা যদি নাই থাকে, তবে এ 
অব্যভিচারী হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্তি-জ্ঞানমূলে যে অনুমানের উদয় 
হইবে তাহার প্রামাণ্য কে রোধ করিবে? ব্যভিচারের আশঙ্কার কথা 
তুলিলেও সেখানে জিজ্ঞাস্ত এই, চাব্ধাক যে অনন্ত দেশ ও কালের 
প্রশ্ন তুলিয়া বহ-অনুমানের হেতু ধূম ও সাধ্য বন্ির ব্যভিচারের 
আশঙ্কার উদ্ভাবন করিলেন, সেই নিখিল দেশ ও কাল কি চার্বাকের 
প্রত্যক্ষের বিষয় হয়? অনন্ত অতীত এবং ভবিষ্যৎ দেশ, কাল. 
প্রভৃতি তো কাহারও প্রত্যক্ষ-গোচর হইতে পারে না। চাব্বাকের মতে 


অনুমানের বিরুদ্ধে 
চার্বাকের 
আপত্তির খণ্ডন 


১৪২ বেদান্ত-দর্শন-_-অদ্ৈতবাদ 


যখন প্রতাক্ষ ভিন্ন অন্য কোন প্রমাণ নাই, তখন চার্বাক অপ্রত্যক্ষ 
অনন্ত অতীত ও ভবিষ্যৎ দেশ এবং কালের কথ তুলিয়া অনুমানে 
(ধূম আছে, বহি নাই, এইরূপে ধূম ও বির ব্যাপ্তির ) ব্যভিচারের 
আশঙ্কা উদ্ভাবন করিবেন কিরপে? তারপর এরূপ ব্যভিচারের 
প্রশ্ন তুলিতে গেলে, অতীত ও ভবিষ্যৎ দেশ-কাল প্রভৃতির বাস্তবতাও 
চাব্বাককে নিবিববাদে মানিয়া লইতে হইবে । অতীত এব ভবিষ্যৎ 
দেশ ও কাল প্রভৃতি চাব্বাকের মতে কোন্‌ প্রমাণ-গম্য ? উহা তে 
প্রত্যক্ষ-গম্য হইতে পারে না। কেননা, এক্দ্রিয়ক প্রত্যক্ষ কেবল 
বর্তমানকেই জানিতে পারে । প্রত্যক্ষ-প্রমাণের সাহায্যে অনন্ত অতীত 
ও ভবিষ্যৎ দেশ, কাল প্রভৃতিকে জানা যায় না। এই অবস্থায় অতীত ও 
ভবিষ্যৎ দেশ-কাল প্রভৃতিকে অনুমান-গম্যই বলিতে হইবে । অনুমান- 
খণ্ডন-প্রয়াসী চাব্বাককেও অনুমান প্রমাণ মানিতেই হইবে । চার্বাকোক্ত 
ব্যভিচারের আশঙ্কাই অনুমানের প্রামাণ্য-সাধনে সহায়ক হইয়া দাড়াইবে ।১ 
দ্বিতীয় কথা এই, চার্বাক যে অনুমানকে অপ্রমাণ বলিতেছেন, এ- 
সম্পর্কে চাব্বাকের মতে প্রমাণ কি? চাব্বাক যখন প্রত্যক্ষ-ভিন্ন 
অন্য কোন প্রমাণ মানেন না, তখন অনুমানের অপ্রমাণ্যও চাব্বাকের 
মতে প্রত্যক্ষ-গম্য বলা ছাড়া গত্যন্তর নাই। অনুমানের অপ্রমাণ্য 
এন্দ্রিয়ক প্রত্যক্ষের গোচর হইতে পারে না। চার্বাকের সিদ্ধান্তে 
অনুমানের অপ্রামাণ্যকে মানসপ্রত্যক্ষ-গম্যই বলিতে হইবে। চার্বাক 
ব্যতীত অন্য কোন দার্শনিকই অনুমানের অপ্রামাণ্য যে প্রত্যক্ষের 
গোচর হইতে পারে, তাহা স্বীকার করিতে প্রস্তুত নহেন। এরূপ 
ক্ষেত্রে প্রতিপক্ষ দার্শনিকের নিকট অনুমানের অপ্রামাণ্য-স্থাপনোদ্দেশ্যে 
চাব্বাক প্রত্যক্ষ-প্রমাণের কথা তুলিতেই পারেন না। ফলে, 
অনুমানের অপ্রামাণ্য যে প্রমাণ-সিদ্ধ' এমন কথাই চার্বাক বলিতে 
পারেন না। এই প্রসঙ্গে আরও বিচার্য্য এই যে, অনুমানকে স্বতন্ত্র প্রমাণের 
মধ্যাদা না দিলে রিকি একমাত্র প্রত্যক্ষ-প্রমাপণবাদই সিদ্ধ হইতে 
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১। শঙ্কাচ্দেনমান্তেযব নচেচ্ছস্কা ততন্তরাম্‌। 
বাঘা হাবধিরাশঙ্কা তর্কঃ শঙ্কাইবধির্মতঃ ॥ 
উদয়ন-কৃত কুন্ত্রমাঞ্জলি, ৩।+১ 
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পারে কি? প্রত্যক্ষের সাধন চক্ষু-কর্ণ প্রভৃতি ইন্দ্রিয়বর্গ, প্রত্যক্ষ-প্রমাণের 
যে প্রামাণ্য, তাহাতো প্রত্যক্ষ-গম্য নহে, অনুমান-সিদ্ধ। এই অবস্থায় 
প্রত্যক্ষকে মানিতে গেলেই অনুমানের প্রামাণ্য অস্বীকার করা! চলে না। 
বাচস্পতি মিশ্র তাহার ভামতী-টাকায় কয়েকটি অতি সুন্দর দৃষ্টান্তের সাহায্যে 
চার্ববাকোক্ত একমাত্র গ্রত্যক্ষ-প্রমাণবাদ খণ্ডন করিয়া অনুমানের প্রামাণ্য 
উপপাদন করিয়াছেন। বাচস্পতি বলেন যে, কোনও বিষয়ে কাহারও 
অজ্ঞতা, ভ্রম, সংশয় প্রভৃতি দেখিলে, সুধী ব্যক্তিমাত্রেই তাহা দুর 
করিবার চেষ্টা করেন। নানাবিধ যুক্তি-তর্কের অবতারণা করিয়া অজ্ঞ-জনের 
ভ্রান্তি অপনোদন করিতে প্রয়াস পান। চাব্ধবাকও অবশ্য এরূপ করিয়া 
থাকেন। চার্বাক যে প্রতিপক্ষ দার্শনিকগণের মতের প্রতিবাদ করিয়া 
স্বীয় সিদ্ধান্ত স্থাপন করিবার চেষ্টা করিতেছেন, সেক্ষেত্রেও প্রতিবাদী 
দার্শনিকগণের অভিমত ভ্রম-প্রমাদপূর্ণ এইরূপ, বুঝিয়াই যে চাব্বাক 
অগ্রসর হইয়াছেন, তাহাতে কোন সন্দেহ নাই। এখন জিজ্ঞাস্য এই 
যে, প্রতিপক্ষের অজ্ঞতা, ভ্রম, সংশয় প্রভৃতি চা্বাক বুঝিলেন কিরূপে ? 
তিনি তো প্রত্যক্ষ ছাড়া অন্য কোন প্রমাণ মানেন না। প্রতিবাদীর 
অজ্ঞতা, ভ্রম, সংশয় প্রভৃতি প্রতিবাদীর প্রত্যক্ষ-গোচর হইলেও চার্ববাকের 
তো উহা কোনক্রমেই প্রত্যক্ষ-গম্য হইতে পারে না। প্রতিবাদীর কথা- 
বার্তা শুনিয়া, হাব-ভাব দেখিয়া, চার্বাক শুধু প্রতিবাদীর অজ্ঞতা-ভ্রম 
প্রভৃতির অন্ুমানই করিতে পারেন। এই অবস্থায় পরমত-খগুন-প্রয়াসী 
চার্বাকের অনুমানের প্রামাণ্য স্বীকার না করিয়া উপায় কি? চাব্বাক যখন 
তাঁহার উপযুক্ত শিষ্যকে স্বীয় দর্শন অধ্যাপনা করেন, তখন শিষ্যের কথা 
শুনিয়া কিংবা মুখের হাব-ভাব দেখিয়া, শিষ্তের কথায় ভুল রহিয়াছে 
তাহা৷ বুঝিয়াই এ ভ্রান্তি-নিরাসের জর চার্ববাক যুক্তি-জালের অবতারণা 
করিয়া থাকেন, ইহা নিঃসন্দেহ। শিষ্তের মানস-সঞ্চারী ভ্রম তো 
চার্বাকের প্রত্যক্ষের গোচর নহে, অনুমান-প্রমাণ না মানিলে 
চার্ববাক কেমন করিয়া বুঝিবেন যে, তাহার শিষ্ের মনে এইরূপ ভ্রম 
বা সংশয়ের কাল মেঘ জমাট বাঁধিতেছে। বুদ্ধিমান শিষ্য যে গুরুর 
নিকট অধ্যয়নার্থী হইয়া উপস্থিত হয়, সেস্থলেও গুরুর বিষ্ভাবস্তা, 
অধ্যাপন-কৌশল প্রভৃতি সম্পর্কে নি:সংশয় হইয়াই শিষ্য গুরুর অভয়- 
চরণে শরণ লইয়া থাকে। গুরুর বিষ্াবস্তা, অধ্যাপন-নৈপুণ্য প্রভৃতি 


১৪৪ বেদান্ত-দর্শন-_অদৈতবাদ 


গুরুর উপদেশ শুনিয়া কিংবা অন্য কোনও কারণে ধীমান্‌ শিশ্য 
অন্থুমানই করিয়া থাকেন। গুরুর জ্ঞান গুরুর প্রত্যক্ষ-গোচর হইলেও 
শিত্ের তাহা! প্রত্যক্ষের বিষয় হয় না, অনুমানেরই কেবল বিষয় হইয়া! 
থাকে! এইরূপে জীবনের যাত্রা-পথে প্রতিপদক্ষেপেই যাহার সাহায্য 
অপরিহার্ধ্য, কোন স্থিরমস্তিফ ব্যক্তিই সেই অনুমানকে অপ্রমাণ 
বলিয়া উড়াইয়। দিতে পারেন না। 

তারপর, ধূম ও বহর ব্যাপ্তি-নিশ্য় অসম্ভব বলিয়া চাব্বাক যে 
আপত্তি তুলিয়াছেন, এ আপত্তি যে নিতান্তই ভিত্তিহীন 
তাহা বৌদ্ধ তাকিকগণ ও অন্যান্য দার্শনিকগণ বিচার করিয়া 
দেখাইয়াছেন। বৌদ্ধ নৈয়ায়িক ধর্ম্মকীর্তি বলিয়াছেন যে, 
হেতু ধুম ও সাধ্য বস্তির অবিনাভাবই ব্যাপ্তি। অবিনাভাব কাহাকে বলে! 
যে-পদার্থ ব্যতীত ( বিন] ) যে-পদার্থের ভাব বা অস্তিত্ব সম্ভবপর হয় 
না, সেই পদার্থের সহিত সেই পদার্থের যে সম্বন্ধ, তাহাই “অবিনাভাব- 
সম্বন্ধ”। বনি ভিন্ন ধূমের অস্তিত্ সম্ভব হয় না, সুতরাং বহর সহিত ধুমের 
যে সম্বন্ধ, তাহাই অবিনাভাব-সন্বন্ধ । ফল কথা, কারণ ব্যতীত ( বিনা ) 
কাধ্যের কোন অস্তিত্ব থাকিতে পারে না, অতএব কার্য-কারণের সম্বন্ধই 
অবিনাভাব-সম্বন্ধ বলিয়া জানিবে। উল্লিখিত অবিনাভাব-সম্বন্ধবশতঃই 
কার্য্য ও কারণ এই পদার্থদ্বয়ের মধ্যে ব্যাপ্তি নিশ্চিত হইয়া থাকে; 
এবং এ ব্যাপ্তিমূলে বহ্থি-কার্য্য ধূম প্রভৃতি হেতু দ্বারা কারণ বহি 
প্রভৃতির অনুমানও হইয়া থাকে । অনেক অনুমানের প্রয়োগে 
আলোচ্য কাধ্য-কারণসম্বন্ধ ব্যাপ্তির নিশ্চায়ক হয় না, তাদাত্ম্য বা 
অভেদ-সম্বন্ধবলেই ব্যাপ্থির জ্ঞানোদয় হইয়া থাকে । বৌদ্ধ নৈয়ায়িক- 
গণের মতে এইরূপ হেতুকে “স্বভাব” হেতু বলা হয়। উক্ত স্বভাব- 
হেতুর দৃষ্টান্ত্বরূপে বলা যায়, বট ও বৃক্ষ অভিন্ন অর্থাৎ বটের সহিত 
বৃক্ষের তাদাত্ব্য বা অভেদ আছে, যখন আমি জানি যে, বট বৃক্ষ- 
ভিন্ন অন্য কিছু নহে, যেই বট, সেই বৃক্ষ, তখন “এইটি বৃক্ষ, যেহেতু 
এইটি বট” এইরূপে বট্ত্ব)কে হেতু করিয়া অনায়াসেই বৃক্ষত্বের অনুমান 
করা যায়। কাধ্য-কারণভাব ও তাদাত্বয, এই ছুইপ্রকার সম্বন্ধমূলেই 
বৌদ্ধ নৈয়ায়িকগণ ‘অবিনাভাৱ’ বা ব্যাপ্তির নির্ণয় করিয়াছেন । ন্যায়- 
বৈশেষিকোক্ত হেতু ও সাধ্যের সহচার-দর্শন ও ব্যভিচারের অনর্শনকে ব্যাপ্তির 


বৌদ্ধোক্ক ব্যাপ্ডির 
লক্ষণ 


অনুমান ১৪৫ 


নিশ্চায়ক বলিয়া বৌদ্ধ তাফিকগণ গ্রহণ করেন নাই। সুতরাং তাহাদের 
মতে কোনও দেশে, কোনও কালে ধুম বহিকে ছাড়িয়াও থাকিতে 
পারে, চার্ববাকের এইরূপ আপত্তির কিছুমাত্র মূল্য নাই ।১ 

বৌদ্ধ তাফিকগণের উল্লিখিত দ্বিবিধ অবিনাভাব-সম্বন্ধ জৈন 
নৈয়ায়িকগণ এবং অপরাপর তার্কিকগণ তীব্রভাবে 
প্রতিবাদ করিয়া খণ্ডন করিয়াছেন । বৌদ্ধ-বিরুদ্ধবাদীর! 
বলেন, যেই দুইটি পদার্থের মধ্যে কার্য্য-কারণভাব 
কিংবা তাদাস্ত্য বা অভেদ নাই, এইরূপ পদার্থহয়ের মধ্যেও 
ব্যাপ্তির নিশ্চয় হইয়া অনুমানের উদয় হইতে দেখা যায়। 
জ্যোতিষ শাস্ত্রে অভিজ্ঞ ব্যক্তি নক্ষত্রখচিত আকাশে কৃত্তিকা- 
নক্ষত্রের উদয় হইয়াছে দেখিয়া, কৃত্তিকার পর যে রোহিণী- 
নক্ষত্রের উদয় হইবে, তাহা সহজেই অনুমান করিতে পারেন। এখানে 
কৃত্তিকার উদয় এবং তারপর রোহিণী-নক্ষত্রের উদয়ের মধ্যে কোনরূপ 
কার্য্য-কারণসম্বদ্ধ নাই। কৃত্তিকা এবং রোহিণীর অভেদ বা তাদাত্ম্যও 
অসম্ভব । অথচ উল্লিখিত রোহিণী-নক্ষত্রের উদয়ের অনুমান অসম্ভবও 
নহে, অযৌক্তিকও নহে। এই অন্থুমানের মূলেও যে ব্যাপ্তি-জ্ঞান আছে, 
তাহা স্বীকার ন! করিয়া! উপায় নাই। বৌদ্ধোক্ত দ্বিবিধ অবিনাভাব 
বা ব্যাপ্তি, এক্ষেত্রে প্রযোজ্য নহে, ইহা পৃব্বেই দেখান হইয়াছে । ফলে, 
বৌদ্ধ প্রদর্শিত ব্যাপ্তির লক্ষণ যে অসম্পূর্ণ, তাহা না মানিয়া উপায় 
নাই। আর এক কথা এই, যেই পদার্ঘদ্বয়ের তাদাত্ম্য বা অভেদ 
হইবে, তাহাদের মধ্যে হেতু-সাধ্যভাব থাকিবে কিরূপে? হেতু ও 
সাধ্যরূপে যাহাদের মধ্যে ভেদ অতিস্পষ্ট, তাহাদের তাদাত্ম্য বা অভেদের 
কথা উঠিতেই পারে না। ধূম ও বস্তির অভেদ বা তাদাত্থ্য সম্ভবপর হয় 
কি? বৃক্ষোইয়ং বটত্বাৎ, এইটি একটি বৃক্ষ, যেহেতু এইটি বট, এইরূপ 
অনুমানের স্থলে বটত্বকে হেতু করিয়৷ বৃক্ষত্বের যে অনুমান হইয়া থাকে, 


বৌদ্ধোক্ত 
ব্যাপ্থির 
খণ্ডন 


১। কাৰ্য্য-কারণভাবাদ্‌ বা স্বভাবাদ্‌ বা নিয়ামকাৎ। 
*অবিনাভাবনিয়মোইদর্শনায় ন দর্শনাৎ ॥ 
মাধবাচার্যয-কর্তৃক সর্বদর্শনসংগ্রহে উদ্ধত এই কারিকাটি বৌদ্ধ 
পণ্ডিত ধর্ম্মকীঠির প্রমাণবার্তিকের ১ম পরিচ্ছেদের ৩২ কারিকা ; 
১৯ 


১৪৬ বেদান্ত দর্শন-অছৈতবাদ 


সেক্ষেত্রে বট ও বৃক্ষের তাদাত্্য বা অভেদ স্বীকার করিয়া লইলে 
সকল বৃক্ষই বট হইয়া দাড়ায় নাকি ?: এইজস্যই :বৌদ্ধোক্ত ছিবিধ 
অবিনাভাবকে ব্যাপ্তির নিশ্চায়ক বলিয়া নির্ধ্ধিবাদে গ্রহণ করা যায় 
না। হেতু ধূম ও সাধ্য বন্ির (ক) সহচার-জ্ঞান, এবং (খ) ধুম 
ও বসির ব্যভিচার-জ্ঞানের অভাব, এই ছুই কারণেই কেবল ব্যাপ্তির নিশ্চয় 
করা যাইতে পারে। এই ভাবে ব্যাপ্তির নির্ণয়ে বসির অন্ুমাপক ধুম 
হেতুটি সম্পূর্ণ নির্দোষ হওয়া আবগ্তক। নিম্নোক্ত তিনটি কারণে 
অনুমানের হেতুটি (যয নির্দোষ, এবং সাধ্যের অনুমানের যথার্থ সহায়ক ' 

তাহা বুঝা যায়--( ক) পক্ষে সত্তা, (খ) সপক্ষে সত্বা, 


ll PI এবং ( গ) বিপক্ষে-অসত্তা। যে সকল স্থানে বহি প্রভৃতি 
যে 

le টি সাধ্যের অনুমান করা হইয়া থাকে, সাধ্যের আধার সেই 
বুঝা যাইবে? পর্ববত প্রভৃতিকে “পক্ষ” বলে। বির অনুমানের হেতু 


ধূম পর্বতে দেখা যাইতেছে, সুতরাং হেতু ধূমের যে পক্ষে 
সত্তা আছে, তাহা বুঝা গেল। যে যে স্থলে অনুমানের সাধ্য বহ্নি প্রভৃতির 
অবস্থান সুনিশ্চিত, তাহার নাম “সপক্ষ”, যেমন পাকঘর প্রভৃতি । পাকঘরে 
বহি নিশ্চয়ই আছে, এবং সেখানে হেতু ধূমও আছে। অতএব হেতু 
ধূমের সপক্ষ-সত্তাও পাওয়া গেল। সাধ্য বহি প্রভৃতির অভাব যেখানে 
নিশ্চিতরূপে বুঝা যায়, তাহাকে “বিপক্ষ” বলে। বসির অনুমানে জলহ্‌দ 
প্রভৃতি বিপক্ষ । কেননা, জলহুদে যে বহি থাকিতে পারে না, ইহা 
সুনিশ্চিত। বহি অনুমানের বিপক্ষ জলহুদে বহিও নাই, সুতরাং বহর 
অন্ুমাপক হেতু ধূমও নাই। বিপক্ষ জলহদে ধুমের অসত্তাই আছে। 
আলোচিত ত্রিবিধ লক্ষণসম্পন্ন ধূমই পব্ধতে বহ্ির অন্থমানের 
নির্দোষ হেতু বলিয়া অভিহিত হইয়া থাকে। এইরূপ নির্দোষ 








১। তাদাত্ম্যতদুৎপত্তিভ্যামেবাবিনাভাৰ ইতি সৌগতাঃ [০০০০০০ ০০ 
BEE SPT তত তত EO EE EE তদসৎ, অকার্যানাত্মুভূতকৃত্তিকোদয়াদিন! 
'অকারণানাঝ্মভূতরো হিণ্যুদয়াগ্স্থমানাৎ। কথঞ্চ তাদাত্ম্যে লিঙ্গলিঙ্গিতাবঃ। তথাত্বেন 
বা তেদে কথং তৎ। যদিচ শিংশুপাত্ব-বৃক্ষত্বয়োরৈক্যং সর্বোহপি বুক্ষঃ শিংগুপৈৰ 
গ্যাৎ। 


বেঙ্কটের ভ্ভায়পরিগুদ্ধি, ১৯৭-১০৮ পৃষ্ঠা ) 


অন্থুমান ১৪৭ 


হেতুকেই লিঙ্গ বলে। লিঙ্গের উক্ত ত্রিবিধ লক্ষণই বৈশেষিক, মীমাংসক, 
অছৈতবেদান্তী এবং বৌদ্ধ দার্শনিকগণের অগ্ুমোদিত।'/ নৈয়ায়িকগণ 
কিন্তু উল্লিখিত ত্রিবিধ লক্ষণে সন্তষ্ট হইতে না পারিয়৷ নির্দোষ লিঙ্গ 
বা হেতুর পরিচায়ক আরও দুইটি নূতন লক্ষণ পূর্ব্বের আলোচিত 
তিনটি লক্ষণের সহিত যোগ করিয়াছেন। সেই ছুইটি লক্ষণ 
হইল (১) অসতপ্রতিপক্ষতা ও (২) অবাধিতত্ব। নৈয়ায়িকের 
মতে অনুমানের যাহা নির্দোষ হেতু বা লিঙ্গ, তাহা ত্রিলক্ষণ নহে, 
পঞ্চলক্ষণ। নৈয়ায়িকের এ দুইটি অতিরিক্ত হেতুর লক্ষণ যোগ 
করিবার উদ্দেশ্য এই, অনুমানের তথ্য বিচার করিলে দেখা যায় 
যে, এমনও অনেক অনুমান-বাক্যের প্রয়োগ করা যাইতে পারে, যেখানে 
একই পক্ষে বিভিন্ন হেতুর ছার! সম্পূর্ণ বিরুদ্ধ দুইটি সাধ্যের অনুমান করা 
চলে। একই পক্ষে বিরুদ্ধ সাধ্যের এইরূপ অনুমানকে ন্যায়ের পরিভাষায় 
“সতপ্রতিপক্ষ” অনুমান বলা হইয়া থাকে । পৃথিবীকে পক্ষ করিয়া “পৃথিবী 
সকর্তৃকা, জন্তত্বাৎ” এইরূপে পৃথিবীর যে একজন কর্তা আছে তাহার 
যেমন অনুমান করা যাইতে পারে, সেইরূপ নিত্য পাখিব পরমাণুতেও পৃথিবী 
থাকায় উহাকে পক্ষরূপে গ্রহণ করিয়া “পৃথিবী অকর্তৃকা নিত্যত্বাৎ” পৃথিবীর 
অর্থাৎ পার্থিব পরমাণুর কর্তা নাই, যেহেতু তাহা নিত্য, এইরূপে একই 
পৃথিবীরূপ পক্ষে জন্যত্ব এবং নিত্যত্ব এই দুইটি হেতুর দ্বারা সকর্তৃকত্ব 
এবং অকর্তৃকত্ব বা নিত্যত্ব, এইরূপ অত্যন্ত বিরুদ্ধ দুইটি সাধ্যের অনুমান 
সম্ভবপর হয়। এইজন্য “পৃথিবী সকর্তৃকা জন্াত্বাৎ” এই অন্ুমানটিকে 


১। প্রসিদ্ধ বৌদ্ধ নৈয়ায়িক দিঙ্নাগ তাহার স্ায়প্রবেশ নামক গ্রন্থে 
( ৭ম পৃষ্ঠা, গাইকোগাড় ওরিয়েন্টাল সিরিজ, ) লিখিয়াছেন--লিঙ্গং পুনস্তিরিপমুক্তম্‌। 
তন্মাদ্‌ যদনুমেয়েহর্থে জ্ঞানমুৎপদ্ততে তদমুমানম্‌ । তামহ প্রমুখ প্রাচীন আলঙ্কারিক- 
গণও হেতুর এঁ তিন প্রকার লক্ষণেরই অনুমোদন করিয়াছেন 
সন্পক্ষেস্দূশে সিদ্ধোব্যাবৃত্তস্তদ্বিপক্ষতঃ । 
হেতুস্ত্িলক্ষণোজ্ঞেয়োহেত্বা ভামোবিপর্ধায়াৎ॥ 
কাব্যাণঙ্কার, ৫ম পণরচ্ছেদ ; 
কাব্যপ্রকাশ-প্রণেতা মন্মঃ ভট্ট, সাহিত্যদর্পণ-রচয়িতা বিশ্বনাথ কবিরাজ 
প্রভৃতিও আলোচিত মতেরই অনুবর্তুন করিয়ছেন। বিশ্বনাথ সাহিত্য-দর্পণের 
পঞ্চম পরিচ্ছেদে মহিম ভট্টের মত খণ্ডন করিতে গিয়া স্পষ্ট করিয়াই ৰলিয়াছেন_- 
অন্থমানং নাম পক্ষসত্ব-সপক্ষসব্ব-বিপক্ষব্যাবৃততত্ববিশিষ্টালিঙ্গাল্লিঙ্গিনে। জ্ঞানম্‌। 
সাহিত্যদর্পণ, ৫ম পরিচ্ছেদ, ২০৮পৃষ্ঠা, কলিকাতা সং 





১৪৮ বেদান্ত দর্শন--অদৈতবাদ 


বলে সত্প্রতিপক্ষ অনুমান। সৎপ্রতিপক্ষ অনুমানের স্থলে দুইটি অনুমানের 
হেতুদ্বয়ই তুল্যবল বিধায় উহাদের কোন একটি হেতুকেই সদোষ 
বা নির্দোষ বলিয়া নিশ্চয় করা চলে না। অথচ একই পক্ষে বা 
ধন্্ীতে পরস্পর বিরুদ্ধ দুইটি অনুমান যে সত্য হইবে না, দুইটির 
একটি যে মিথ্যা হইবেই তাহা নিঃসন্দেহ। সংগ্রতিপক্ষ অনুমানের 
কোন্টি সত্য, আর কোন্টি মিথ্যা, তাহা নিশ্চয় করা কঠিন। 
এইজন্য যেই হেতুর এরূপ তুল্যবল সংপ্রতিপক্ষ হেগ্বস্তর থাকা সম্ভব 
নহে, সেইরূপ হেতুকেই প্রকৃত সাধ্যের অনুমাপক হেতু বা লিঙ্গ 
বলিয়া গ্রহণ করিতে হইবে। অর্থাৎ নির্দোষ হেতুর সম্পর্কে 
আলোচিত পক্ষে সত্তা, সপক্ষ-সত্তা ও বিপক্ষে অসত্তা, এই ত্রিবিধ 
লক্ষণের অতিরিক্ত “অসতপ্রতিপক্ষত্ব” এইরূপও একটি লক্ষণ বা 
হেতুর পরিচায়ক বিশেষণের প্রয়োগ করিতে হইবে । যেখানে প্রত্যক্ষ 
প্রভৃতি প্রবলতর প্রমাণের সাহায্যে পক্ষে (পর্বত প্রভৃতিতে ) সাধ্যের 
( বহি প্রভৃতির ) অভাব নিশ্চয় হইয়া থাকে, সেখানে হেতু ( প্রবলতর 
প্রমাণের ছারা ) বাধিত হয় বলিয়া এরূপ বাধিত হেতুকে সাধ্য 
সিদ্ধির অনুকূল প্রকৃত হেতু বলিয়া গ্রহণ যায় না। সুতরাং এরূপ 
বাধিত হেতুকে অন্ুমাপক লিঙ্গের গণ্ডী হইতে বাদ দিবার জন্য হেতুর 
অংশে “অবাধিত” এইরূপ একটি বিশেষণেরও প্রয়োগ করা আবশ্যক । 
ফলে, নৈয়ায়িকগণের মতে (১) পক্ষে সত্তা, (২) সপক্ষ-সত্তা, (৩) 
বিপক্ষে অসন্তা, (৩) অসংপ্রতিপক্ষতা এবং (৫) অবাধিতত্ব, নির্দোষ 
হেতুর এই পাঁচটিই লক্ষণ বা পরিচায়ক (চহ পাওয়া গেল।১ 








>I পঞ্চলক্ষণকাল্লিঙ্গাদ্‌ গৃহীতান্িয়মস্বতেঃ | 
পরোক্ষ লিঙ্গিনি জ্ঞানমন্নমানং প্রচক্ষতে ॥ 

ন্যায়মঞ্জরী, ১০০ পৃঃ, বিজয়নগর সংস্কৃত সিরিজ ) 

অবশ্যই নৈয়ায়িকগণ প্ৰদৰ্শিত পাচট লক্ষণের দ্বারা অন্থমাপক নির্দোষ হেতুর 

পরিচয় নির্দেশ করিলেও স্যায়-মতে স্ব সময়েই উক্ত পাঁচটি লক্ষণই যে হেতুতে 

পাওয়। যাইবে, এমন কথা বলা চলে নী কেননা, কতকগুলি অনুমান এমন আছে 

যে তাহাদের সপক্ষই পাওয়া যায় না। এরূপ অনুমানে সপক্ষ-সত্ভাকে বাদ দিয়! 

অবশিষ্ট চারটি লক্ষণ ছারাই নির্দোষ হেতু বা লিঙ্গের নির্ণয় করিতে হইবে। 

এইরূপ যেই অনুমানের বিপক্ষ নাই, সেখানে বিপক্ষে অসত্তাকে বাদ দিতে হুইবে। 

স্থতরাং স্থলবিশেষে পাঁচ, স্থলবিশেষে চারিটিকেই যথার্থ চেতুর লক্ষণ বলিয়া 
বুঝিতে হুইবে। 





অনুমান ১৪৯ 


হ্যায়োন্ত এই পঞ্চবিধ হেতু-লক্ষণকে সংক্ষেপ করিয়া জৈন নৈয়ায়িকগণ 
হেতুর কেবল একটি লক্ষণই নির্দেশ করিয়াছেন। জৈন নৈয়ায়িকগণের মতে 
“অন্যথা অমুপপত্তি”"ই হেতুর একমাত্র লক্ষণ।১ বহি ব্যতীত ধুমের 
উৎপত্তি সম্ভবপর নহে বলিয়াই বসির অনুমানে ধূমকে হেতু করা 
হইয়াছে । এই মতে সাধ্যের যাহা বিপক্ষ সেই জলহুদ প্রভৃতিতে 
বছ-লিঙ্গ ধূমের অসত্তাই ব্যাপ্তির সাধক হেতুর লক্ষণ বলিয়া 
বুঝিতে হইবে। জৈন তার্কিকগণের এইরূপ অনুভবের মূল এই যে, 
হেতুর পূর্বোক্ত ব্রিবিধ বা পঞ্চবিধ লক্ষণ থাকিলেও তৃতীয় লক্ষণটিই 
অর্থাৎ বিপক্ষে হেতুর অসন্তাই মুখ্যতঃ হেতুর সাধ্য-ব্যাপ্তির নিশ্চায়ক। 
ব্যাপ্য হেতুটিকে লিঙ্গ, ব্যাপক বহি প্রভৃতিকে লিঙ্গী বা সাধ্য 
বলে। লিঙ্গ ও লিঙ্গীর, হেতু ও সাধ্যের নিয়ত-সম্বন্ধই ব্যাপ্য-ব্যাপক- 
সম্বন্ধ বা ব্যাপ্তি বলিয়া পরিচিত। যে-পদার্থের (বহি প্রভৃতির ) 
সকল আধারেই যে-পদার্থ বিদ্ধমান থাকে, সেই ধুম প্রভৃতি আধেয় 
পদার্থকেই আধার বহি প্রভৃতি পদার্থের ব্যাপ্য বলে, আধার বন্তি 
প্রভৃতিকে ‘বল! হয় ব্যাপক। বঙিশুন্ত কোন স্থানেই ধূমের উৎপত্তি 
অসম্ভব বিধায় ধূমের উৎপত্তি-স্থানমাত্রেই বহি অবশ্যই থাকিবে । ধুম 
হইবে এক্ষেত্রে ব্যাপ্য, বহি হইবে ব্যাপক। ধূম ও বসির এইরূপ 
ব্যাপ্য-ব্যাপক-ভাবের জ্ঞানোদয় হইলে, ধুমে বহর ব্যাপ্যতার বা 
ব্যাপ্তির নিশ্চয় হইয়া বর অনুমান হইবে । বিশিষ্টাদ্বৈতবাদী আচার্য 
বেঙ্কটনাথ বলেন, (ক) সাধ্যের সহিত হেতুর ব্যাপ্তি এবং (খ) 
হেতুটি পক্ষে বিদ্যমান থাকা (হেতুর পক্ষ-ধন্মতা ), হেতুর এই দুইটি 
লক্ষণই অনুমান-উদয়ের পক্ষে যথেষ্ট । ন্যায়োক্ত পীচপ্রকার হেতু-লক্ষণ 
উক্ত ।লক্ষণদ্বয়েরই বিবরণ ছাড়া অন্য কিছু ; নহে। পাশচাত্য-্ায়ের 


১। নিশ্চিতানতথাইছুপপতোকলক্ষণো হেতুঃ। ওয় পরি ১১ সঃ; নতু 
ত্রিলক্ষণাদিঃ। ওয় পরিঃ ১২ হুঃ, বাদিদেব হ্রি-কৃত প্রমাণনয়তত্বালোকালঙ্কার ; 
্ৈন পত্ডিত কুমারনন্দ:ও বলিয়াছেন, অন্যথাইমুপপত্ত্যেকলক্ষণং লিঙ্গমিষ্যুতে । 

২। ব্যাপ্যং সাধনমিত্যর্থান্তরম্। তন্ত দ্বে রূপে অন্ুমিত্যঙ্গতৃতে। ব্যান্তিঃ 
পক্ষধর্ত। চেতি; তয়োরেব "প্রপঞ্চনাৎ পঞ্চ রূপাণি। পক্ষব্যাপকত্বং সপক্ষে সত্বং 


বিপক্ষবৃত্তিরহিতত্বমবা ধিতবিষয়ত্বমসংগ্রতিপক্ষঞ্চেতি। 
ন্তায়পরিগুদ্ধি ১১৭-১১৮ পৃষ্ঠা ; 


১৫০ বেদান্ত দর্শন--অছবৈতবাদ 


অনুমান-শৈলী পরীক্ষা করিলে দেখিতে পাওয়া যায় যে, পাশ্চাত্য- 
হ্যায়ে অনুমান-বাক্যের (91105190; এর) তিনটিমাত্র অবয়ব 
স্বীকৃত হইয়া থাকে; তন্মধ্যে দুইটি প্রতিজ্ঞা হইতে নিগমনের সাহায্যে 
একটি তৃতীয় প্রতিজ্ঞা বাহির হইয়া আসে। নিগমনাত্মক এই তৃতীয় 
প্রতিজ্ঞাই অনুমানের ফল। দৃষ্টান্তত্বরূপে বল! যায় যে, 

(ক) সকল মানব নশ্বর, 

(খ) দার্শনিকগণ মানব, 

(গ) স্থতরাং দার্শনিকগণ নশ্বর । 
উল্লিখিত দৃষ্টান্তে দার্শনিকগণ নশ্বর ইহাই হইল নিগমন। এখানে 
নশ্বরত্ব অধিকতর ব্যাপক ধৰ্ম্ম । নশ্বরত্বের তুলনায় মানব ব্যাপ্য 
ধন্ম। কেননা, মানবই কেবল নশ্বর নহে, মাঁনবভিন্নও অসংখ্য নশ্বর 
পদার্থ আছে। সকল মানবই কিছু দার্শনিক নহে, দার্শনিকগণ বৃহত্তর 
মানব-সমাজের এক ক্ষুত্রাংশমাত্র । ম্ুতরাং দার্শনিকগণ মানবের 
ব্যাপ্য ধর্ম।। এই ব্যাপ্য ধর্মের দ্বারা অধিকতর ব্যাপক নশ্বরত্বের 
অনুমান অনায়াসেই করা যাইতে পারে; এবং দার্শনিকগণ নশ্বর এই 
সিদ্ধান্তে পৌছান যায়। আলোচ্য প্রতিজ্ঞা বাক্যটিকে যদি বৃত্ত 
জাকিয়া বুঝাইতে হয়, তবে নিয়ে অঙ্কিত বৃত্তত্রয়কেই উক্ত আনুমানিক তথ্য 
প্রকাশের পক্ষে যথেষ্ট বলা যাইতে পারে। প্রদর্শিত পাশ্চাত্য-ন্যায়োক্ত 





রঙ 


অনুমান-বাক্যটিকে ভারতীয় নব্যন্থায়ের ভাষায় বিশ্লেষণ করিলে বলিতে 
হয়) নশ্বরত্বের ব্যাপ্য হইতেছে এক্ষেত্রে মানবত্ব এবং মানবত্ধের ব্যাপ্য 


অনুমান ১৫১ 


হইতেছে দার্শনিকগণ; সুতরাং দার্শনিকগণ যে নশ্বরত্বের ব্যাপ্য হইবে 
তাহাতে সন্দেহ কি? ব্যাপ্য থাকিলে ব্যাপক সেখানে অবশ্যই 
থাকিবে । ব্যাপ্যের দ্বারা ব্যাপকের অন্নুমানই অনুমানের রহস্য । এই 
রহস্ত কি প্রাচ্য, কি পাশ্চাত্য, এই উভয় ন্যায়ের প্রয়োগেই সমানভাবে 
প্রকাশিত হইতে দেখা যায়। 
অনুমানের মূল “ব্যাপ্তি” কাহাকে বলে? এই প্রশ্নের উত্তরে 
বলা যায় যে, সাধ্য বহিশুহ্ঠ স্থানে ধূম না থাকা, এবং যেখানে 
ধূম থাকে, সেখানে সাধ্য বহি থাকাই হেতু পদার্থে সাধ্য ধর্মের 
ব্যাপ্তি বলিয়া জানিবে। আলোচ্য ব্যাপ্তির লক্ষণ নিরূপণ করিতে গিয়া 
ধর্মরাজাধ্বরীন্দ্র বলেন, সাধ্য বহর হেতু বা লিঙ্গ ধূমের আধার যেই 
যেই বস্তু হইবে, সেই সেই বন্তই যদি সাধ্য বহ্ি 
ধরশারাজাধ্বরীন্ত্ের প্রভৃতিরও আধার হয় ; অর্থাৎ যেখানে যেখানে হেতু ধূম 
মতে ব্যাপ্তির থাকে, সেখানেই যদি সাধ্য বহিও থাকে এইরূপে 
8 হেতু এবং সাধ্য যদি একস্থানবর্তী বা সমানাধিকরণ হয়, 
তবে হেতু ও সাধ্যের এরূপ সামানাধিকরণ্যকেই ব্যাপ্তি বলিয়া জানিবে? 
আচার্য্য বেঙ্কটনাথ বাপ্যের, ব্যাপকের, এবং বাপ্য-ব্যাপকের সম্বন্ধ বা 
ব্যাপ্তির স্বরূপ ব্যাখ্যা করিতে গিয়া ন্যায়পরিশুদ্ধিতে বলিয়াছেন, 
যাহা সমান দেশে সমান কালে কিংবা ন্যুন দেশে এবং 
রামান্জ্ের মতে ন্যুন কালে নিয়তই বিদ্যমান থাকে, (কোন ক্রমেই 
ব্যাপ্ডির লক্ষণ ব্যাপক অপেক্ষায় যাহা অধিকস্থানবর্তী হইতে পারে না) 
তাহাকে ব্যাপ্য বলা হয়, আর যাহা অধিক দেশে অধিক কালে 
কিংবা সমান দেশে এবং সমান কালে বর্তমান থাকে, তাহাকে ব্যাপক 
বলে। যেই দেশে এবং যেই কালে অবস্থিত যেই বস্তুর (ধুম 


১। ব্যান্তিশ্চাশেষসাধনাশ্রয়া শ্রিত সাধ্যসামাধিকরপ্যরূপা। 
বেদাস্তপরিভাবা, ১৭২ পূঃ, বোদ্বে সং; 
যাবৎ সাধনাশ্রয়াশ্রিতং যংসাধ্যতাবচ্ছেদকং তদবচ্ছিনসাধ্যসামানাধিকরণ্যং 
ব্যাপ্তিরিত্যর্থঃ ॥ শিখামণি, ১৭৪ পৃঃ) 
২। দেশতঃ কালতো বাপি সমো ন্ুনোইপি বা তবেৎ। 
স্বব্যাপ্যে। ব্যাপকস্তস্ত মমোবাপ্যধিকোইপিব। ॥ 
স্তায়পরিশুদ্ধি, ১০* পৃঃ? 


১৫২ বেদাস্ত দর্শন--অহৈতবাদ 
প্রভৃতির ) যেই দেশে এবং যেই কালে বর্তমান যেই বস্তুর ( বহ্ধি 
প্রভৃতির ) সহিত অবিনাভাব সুনিশ্চিত, সেই অবিনাভূত বা ব্যাপ্য-বস্তুর, 
এবং এ ব্যাপ্য বস্তর স্হিত নিয়ত সম্বদ্ধ ব্যাপক বস্তুর আলোচ্য ব্যাপ্য 
ব্যাপক-সম্বন্ধের বোধই ব্যাপ্তি ৷৷ এইরূপ ব্যাপ্তি বোধের উদয় হইলেই 
ব্যাপ্য লিঙ্গ ধুম প্রভৃতি দেখিয়া ব্যাপক সাধ্য বহর অনুমান হইয়া 
থাকে। 
নিশ্বার্ক-সম্প্রদায়ের আচার্য্য মাধবমুকুন্দ বলেন যে, যেখানে 
সাধ্য বহি প্রভৃতি নাই, সেই ( সাধ্যবদ্ভিন্ন ) জলহুদ 
প্রভৃতি পদার্থে বিদ্যমান না থাকিয়া, যেখানে নিশ্চিতই 
সাধ্য আছে, সেইখানে সাধ্যের সহিত একই আধারে 
যেই হেতু বা লিঙ্গটি বর্তমান থাকিবে, সেইরূপ হেতু 
ধূমাদির সহিত সাধ্য. বহি প্রভৃতির সামানাধিকরণ্য বা তুল্যাশ্রয়তা 
দেখিয়াই সাধ্য বহ্ছি প্রভৃতির সহিত হেতু ধুম প্রভৃতির ব্যাপ্তির জ্ঞানোদয় 
হইয়া থাকে । মাধ-প্রমাণবিদ আচার্য্য জয়তীর্ঘ প্রমাণপদ্ধতি নামক 
গ্রন্থে অবিনাভাবকেই ব্যাপ্তি বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন । 


নিশ্ব।ক-সম্প্রদ!য়ের 
মতে ব্যাপ্তির 
নিরূপণ 


a অবশ্যই জয়তীর্থের মতে “অবিনাভাব” কথাঘারা 
নি Bi বৌদ্ধোক্ত দ্বিবিধ অবিনাভাবই বুঝায় না। যে (ধুম 


প্রভৃতি ) যাহার ( বহ্নি প্রভৃতির ) নিয়ত সহচর ; অর্থাৎ 
যাহাকে (বহিকে) বাদ দিয়া যে পদার্থ (ধুম প্রভৃতি) থাকিতেই 
পারে না, সেই ধুম প্রভৃতির সহিত বহি প্রভৃতির অব্যভিচারী সম্বন্ধই 
ব্যাপ্তি i সাহচ্য্যনিয়ম ইত্যেব ব্যাপ্তি- 'লক্ষণম্‌। প্রমাণ- চনত, 


১। অন্রেদং তত্বম্‌। যাদগ্রূপন্ত যদ্দেশকালব্তিনো ব যন্ত যাদুগ্রূপেগ যদ্দেশ- 
কালবতিন! যেনাবিনাভাবঃ তদদিদমবিনাভূতং ব্যাপ্যম্‌। তৎ প্রতিসম্বন্ধিব্যাপকমিতি। 
তেন নিরূপাধিকতয়া নিয় তঃ সম্বন্ধোব্যাপ্রিরিত্যুক্তং তবতি। 

স্তায়পরিস্তদ্ধি ১০১--৩ পৃঃ; 

২। সাধ্যবদস্।বৃত্তিত্বে তি সংধ্যসামানাধিকরণ্যং ব্যাপ্তিঃ, ভবতি হি ধৃমস্য 

হেতোঃ সাধ্যবদ্শ্যো মহানসাদিত্যোইন্তেযু হদাদিযু অবৃত্তিত্বং সাধ্যেন বন্িনা 
সামানাধিকরণ্যযিতি লক্ষণ্সমন্বয়ঃ। ঈদৃগ্ব্যাপ্ডিগ্রহণেএব ধুমোহগিংগময়তিনান্তথেতি। 
নি ২০৭ পৃষ্ঠা 

৩। অবিনাভাঝোব্যাণ্তিঃ সাহচর্যযনিয়মইতিযাবৎ | ব্যাপ্ডেঃ কর্দব্যাপ্যং, 
তন্তাঃ কর্তৃ ব্যাপকম্। যথা ধূমন্ত অগ্নিনা ব্যাপ্তি: অব্যতিচরিতঃ সম্বন্ধঃ, যত্র ধুমন্তত্রাগি 
গিতি নিয়মাৎ। জয়তীর্থ-কৃত প্রমাণপদ্ধতি, ২৪-৩০ পৃষ্ঠা ) 


অন্থুমান' ১৫৩ 
১৬৩ পৃঃ; আলোচিত লক্ষণে “সাহচর্য্য” কথার দ্বারা সাধ্যের সহিত 
হেতুর নিয়ত বা অব্যভিচারী-সম্বন্ধই যে ব্যান্তির মূল তাহারই 
সুচনা করা হইয়াছে। এই মতে ব্যাপ্তি বুঝাইতে হইলে সাধ্যের সহিত 
একই অধিকরণে হেতুকে যে বর্তমান থাকিতেই হইবে, এবং সাধ্যের 
সহিত হেতুর সম্বন্ধ বলিতে যে এরূপ সম্বন্ধই (হেতু ও সাধ্যের 
সামানাধিকরণ্যই ) বুঝায়, অন্য কোনরূপ সম্বন্ধ বুঝায় না, এমন কথা! 
জোর করিয়া বলা চলে না! কেননা, কোন কোন অনুমানের প্রয়োগে 
দেখা যায় যে, সাধ্যের আধকরণে অর্থাৎ পক্ষে বর্তমান না থাকিয়াও 
হেতু সাধ্যের নিয়ত-সহচর হইয়া থাকে । সেরূপ ক্ষেত্রে সাধ্যের 
অধিকরণে অবর্তমান হেতুদ্বারাও অনায়াসেই সাধ্যের অনুমান করা চলে। 
পর্বতের পাদতল-বিহ্বারিণী শীর্ণকায়া তটিনীর অকন্মাৎ জল-বৃদ্ধি দেখিয়া 
পর্বতের উদ্ধভাগে কোথায়ও অবশ্য বৃষ্টি হইয়াছে, “উদ্ধদেশে বৃষ্টিমান্‌ 
অধোদেশে নদীপুরাৎ” এইরূপ অনুমান স্ুধীমাব্রেই করিয়া থাকেন। উক্ত 
অনুমানের হেতুর সহিত সাধ্যের সম্বন্ধ বিচার করিলে দেখা যাইবে যে, 
এইরূপ . অনুমানের প্রয়োগে সাধ্যের অধিকরণে, পর্বতের শিখর 
প্রভৃতিতে, নিয়দেশস্থ নদীর জল-বৃদ্ধিরপ হেতু তো বর্তমান নাইই, 
অধিকন্ত বৃষ্টিরূপ সাধ্যের অভাব যেখানে ( অধোদেশে ) আছে, সেইখানেই 
উল্লিখিত অনুমানের হেতুটি ( নদীর জল-বৃদ্ধি ) বিদ্যমান রহিয়াছে । সাধ্যের 
অভাবের অধিকরণে ( অধোদেশে ) হেতুটি বর্তমান থাকায়, হেতুর যে 
সাধ্য-সামানাধিকরণ্য নাই, হেতু ও সাধ্যের অধিকরণ যে বিভিন্ন, 
ইহা সহজেই বুঝা যায়। অতএব সাধ্যের সহিত একই অধিকরণে 
হেতু বর্তমান থাকিলেই, অর্থাৎ সাধ্যের সহিত হেতুর সামানাধিকরণ্য 
থাকিলেই যে কেবল ব্যাপ্তি থাকিবে, হেতু ও সাধ্যের অধিকরণ ভিন্ন 
হইলে যে সেক্ষেত্রে হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্তি থাকিবে না, এমন কথা 
কোন মতেই বলা চলে না; বরং হ্যায়-বৈশেষিক, অছৈতবেদান্ত প্রভৃতি 
যে সকল দর্শনে সাধ্যের সহিত হেতুর সামানাধিকরণ্যই ব্যাপ্তির নিশ্চায়ক 
বলিয়া সিদ্ধান্ত কর! হইয়াছে, সেই সকল দর্শনের ব্যাখ্যায় অধোদেশে জল-বৃদ্ধি 
দেখিয়া উর্ধদেশে বৃষ্টির অগ্ভুমানের স্থলে হেতু ও সাধ্যের অধিকরণ 
ভিন্ন হওয়ায়. ব্যাপ্তির লক্ষণের অব্যাপ্তিই অপরিহাধ্য হইয়া ছীড়ায়। 
এইজন্যই মাধ্ব-প্রমাপবিত পঞ্ডিতগণ ন্যায়-বৈশেষিকোক্ত ব্যাপ্তির লক্ষণ গ্রহণ 


১৫৪ বেদান্ত দর্শন--অৈতবাদ 


করেন নাই, খণ্ডনই করিয়াছেন। মাধব-পণ্ডিতগণের মতে সাধ্যের সহিত 
হেতু এক অধিকরণে থাকিলে ব্যাপ্তির জ্ঞানোদয় হইতে যেরূপ কোন বাধা 
নাই, সেইরূপ স্থলবিশেষে হেতু ও সাধ্য এক অধিকরণে না থাকিলেও, 
ভিন্ন অধিকরণে থাকিলেও ( সামানাধিকরণ্যের ন্যায় বৈয়ধিকরশ্যেও ) হেতুটি 
সাধ্যের অবিচ্ছেদ্য সহচর এইরূপ নিশ্চয় থাকিলে, ব্যাপ্তির জ্ঞানোদয় হইতে 
এবং এ ব্যাপ্তিমূলে অনুমানের উদয় হইতে কোন বাধা নাই। হেতু ও সাধ্যের 
অধিকরণ যে সকল ক্ষেত্রে ভিন্ন ভিন্ন, সেই সকল স্থলেও ব্যাপ্তির লক্ষণের 
সঙ্গতি প্রদর্শন করিতে গিয়া তর্কতাণ্তব-পণ্ডিত ব্যাসরাজ বলিয়াছেন যে, 
হেতু ও সাধ্যের অবিনাভাবই ( সামানাধিকরণ্য নহে) ব্যাপ্তির নিশ্চায়ক। 
যেই দেশে এবং যেই কালে অবস্থিত যেই বস্তু ( বহ্নি প্রভৃতি) 
ব্যতীত যেই দেশে এবং যেই কালে নিয়ত বর্তমান যেই বস্তুর ( ধূম 
প্রভৃতির) উৎপত্তি সম্ভব হয় না, সেই ধুম প্রভৃতির বহি প্রভৃতির 
সহিত অবিনাভাব বা ব্যাপ্তি আছে বুঝিতে হইবে ।১ অনুপপত্তিই 
যে ব্যাপ্তিবোধের এবং এ ব্যাপ্তি-জন্ত অনুমানের মূল, তাহা ব্যাসরাজ 
তাহার তর্কতাগ্ডব নামক প্রসিদ্ধ গ্রন্থে বিশেষভাবে বিচার করিয়া 
দেখাইয়াছেন। ব্যাসরাজের মতে অন্ুপপত্তি কেবল অর্থাপত্তিরই 
মূল নহে, অনুমান, উপমান প্রভৃতিরও অনুপপত্তিই মূল | অনুপ- 
পত্তি বলিতে কি বুঝায় ? ইহার উত্তরে জয়তীর্কত প্রমাণ- 
পদ্ধতির টীকাকার জনার্দন ভট্ট বলিয়াছেন যে, সাধ্য বসি 
প্রভৃতি ব্যতীত সাধন ধুম প্রভৃতির অভাবই অনুপপত্তি বলিয়া জানিবে। 
সাধ্যেন বিনা সাধনাস্তাভাবোইনুপপত্তিরিতি । প্রমাণপদ্ধতির 
জনার্দন-কৃত টীকা, ১৯ পৃষ্টা; সাধন ধূম প্রভৃতির দিক হইতে 
বিচার করিলে “যেখানে ধূম থাকে, সেখানে বছিও থাকে” এইরূপ 
ধূম ও বসির সাহচধ্যের উপরই নির্ডর করিতে হয়। এইজন্যই 
মাধ্ব-মতে নিয়ত-সাহচধ্যকে বাপ্তি বলা হইয়াছে বুঝিতে হইবে। 
যেই ধুম প্রভৃতির অনুপপত্তি হয় তাহাকে ব্যাপ্য, এবং যেই বহ্নি 

১। যন্দেশক৷লসহ্ন্ধন্ত ষন্ত যদ্দেশকাল স্ন্ধন যেন বিনা অমুপপত্তিঃ, 
,তন্ত তেন সা ব্যাপ্তিঃ। জনাদ্দন ভট্ট কর্তৃক প্রমাগপদ্ধতির টীকার ২৮ পৃষ্ঠায় উদ্ধৃত 
তর্কতাগুবের উক্তি; 








অনুমান ১৫৫ 


প্রভৃতি ব্যতীত ধুম প্রভৃতির উৎপত্তি সম্ভব হয় না, সেই বহি 
প্রভৃতিকে ব্যাপক বলে।১ মোটা কথায়, বহি ধূমকে ব্যাপিয়া 
থাকে, কখনও ছাড়িয়া থাকে না; যে ব্যাপিয়া থাকে (ব্যাপ্তির কর্তা) 
সেই বহি প্রভৃতিকে ব্যাপক, এবং যাহাকে ব্যাপিয়া থাকে (ব্যাপ্তির 
কর্ম) সেই ধূম প্রভৃতিকে ব্যাপ্য বলে। ব্যাপ্য থাকিলে ব্যাপক 
সেখানে অবশ্যই থাকিবে, ইহার নাম অন্বয়-ব্যাপ্তি। পক্ষাণ্ডরে, 
ব্যাপকের অভাব ঘটিলে ব্যাপ্যেরও অভাব সেখানে অবশ্যই ঘটিবে, 
(ধূমাভাববান্‌ বহ্যুভাবাৎ) এইরূপ ব্যাণ্তিকে ব্যতিরেক-ব্যাণ্তি বলা 
হইয়া থাকে | অন্থয়-ব্যাপ্তিস্থালে সাধনটি ব্যাপ্য, আর সাধ্য, অনুমেয় 
বহি প্রভৃতি ব্যাপক হইয়৷ থাকে | ব্যতিরেকব্বযাপ্তিস্থলে সাধ্যের 
অভাবটি হয় ব্যাপা, সাধনের অভাবটি হয় ব্যাপক | উভয় স্থলেই 
ব্যাপ্যের দ্বারা ব্যাপকের অনুমান হইয়া থাকে ॥২ 

এই ব্যাপ্তিকে জৈন নৈয়ায়িকগণ “ন্তববযাপ্তি” ও “বহির্যাপ্তি” এই 
ছুই ভাগে ভাগ করিয়াছেন ; এবং অন্তর্ব্যাপ্তিকেই জৈন পণ্ডিতগণ সাধ্য- 
সিদ্ধির সহায়ক বলিয়া গ্রহণ করিয়াছেন; বহির্যাপ্তিকে অনাবশ্যক বুঝিয়। 
পরিত্যাগ করিয়াছেন । তাহাদের মতে যেই অনুমানে যেই বস্তুকে পক্ষ করা 
হয়, অনুমানের সেই ধর্মী বা পক্ষে অবস্থিত সাধ্যের সহিত হেতুর যে 
ব্যাপ্তি তাহাকে অস্তত্ব্যাপ্রি, আর পক্ষ ভিন্ন, সপক্ষ-ৃষ্টান্ত প্রভৃতিতে হেতুর 
যে ব্যাপ্তি তাহাকে বহিধ্যাপ্তি বলা হইয়া থাকে । পর্বতে ধুম দেখিয়া 


১। যন্তামুপপত্তিঃ স ব্যাপ্যঃ) যেন বিনা অনুপপত্তিঃ স ব্যাপকঃ। প্রমাণ- 
পদ্ধতির জনার্দন-কৃত টীকা, ২৯ পৃষ্ঠা ; 

২! ব্যাপ্তি দ্বিবিধ। । অন্থয়তো ব্যতিরেকতশ্চেতি । সাধন্ত সাধোন ব্যাপ্তিরম্বয়- 
ব্যাপ্তিঃ। সাধ্যাভাবস্ত সাধনাতাবেন ব্যাপ্তি ব্যতিরেকঃ। তত্র চ অশ্বয়ব্যাপ্তে সাধনং 
ব্যাপ্যং সাধ্যং ব্যাপকম্। ব্যতিরেকব্যাপ্ধৌ তু সাধ্যাভাবে ব্যাপ্যঃ সাধনাভাবো- 
ব্যাপকঃ। সর্বত্র ব্যাপাপুরস্কারেণৈব ব্যাপ্তি গ্রহৃ।। 

প্রমাণচ'ক্রক৷, ১৪৭ পৃষ্ঠা; 
৩। অন্তর্ব্যাপ্্যা হেতোঃ সাধাপ্রত্যায়নে 
শক্তাবশক্ চ বহিবাাপ্রেরুদ্‌ভাবনং নার্থম্‌। 
পক্ষীকৃত এব বিষয়ে সাধনন্ত সাধ্যেন 


ব্যাপ্তিরস্তব্যান্তিরন্টাত্রতু বহিব্যাপ্তিঃ ॥ 
বাদিদেবস্থরি-কৃত প্রমাণনয়তত্বালোকালঙ্কার, ৩য় পরিচ্ছেদ, ৩৭-৩৮ ত্র ; “ 


১৫৬ বেদান্ত দর্শন--অদৈতবাদ 


যখন বসির অনুমান কর! হয়, সে-ক্ষেত্রে পর্বতে বসির অনুমানের জন্য পাক- 
ঘর প্রভৃতিতে ধূম ও বহর যে ব্যাপ্তি-বোধ তাহা বহিব্যাপ্তি। এ ব্যাপ্তি 
পর্ধবত-গাত্রোখিত ধূমে না থাকায়, পর্ধবতস্থ সেই ধূমের দ্বারা পর্বতে 
অবস্থিত বসির অনুমান কখনই হইতে পারে না। পর্বতে বসির অন্ুমানের 
জন্য পর্রবতোথিত ধূমের সহিত পর্বধত-মধ্যস্থ বসির ব্যাপ্রি-জ্ঞানই 
আবশ্যক ; এবং এরূপ ব্যাপ্তি-বোধের দ্বারাই পর্বতে বহির অনুমান 
হইয়া থাকে। আলোচিত স্থলে অনুমানের পক্ষ যে পর্ধত তাহাতে 
মনের সাহায্যেই কেবল ব্যাপ্তি-জ্ঞানের উদয় হওয়ায়, এইরূপ ব্যাপ্তি 
“অন্তব্যাপ্তি” আখ্যা লাভ করে। জৈনরা বলেন, অন্তব্যাপ্তির সাহায্যেই 
যখন অনুমানের উদয় হওয়া সম্ভবপর হয়, তখন পাকশাল। 
প্রভৃতিতে বহর ব্যাপ্তি-প্রদর্শন পব্বতে বহর অনুমানে অনাবশ্যক 
বলিয়াই মনে হইবে না কি? জৈন-নৈয়ায়িকদিগের উল্লিখিত যুক্তি 
অনুসরণ করিয়া অনেক বৌদ্ধ নৈয়ায়িকও আলোচিত অন্তর্যাপ্তি 
সমর্থন করিয়াছেন এবং বহির্যাপ্তিকে পরিত্যাগ করিয়াছেন ।১ ন্যায়- 
বৈশেষিক পণ্ডিতগণ অন্তর্ব্যাপ্তি, বহিব্যাপ্তি বলিব ব্যাপ্তির বিভাগ 
সমর্থন করেন নাই। প্রসিদ্ধ নৈয়ায়িক জয়ন্ত ভট্ট তাহার ন্যায়- 
মঞ্জরীতে বহিধ্যাপ্তি হইতে অন্তর্ধযাপ্তি যে কোন প্রকার পুথক্‌ 
ব্যাপ্তি নহে, ইহা বিচার করিয়া দ্রেখাইয়াছেন। জিজ্ঞাস পাঠককে 
আমরা ম্যায়মঞ্জরী পাঠ করিতে অনুরোধ করি। নৈয়ায়িক-সম্প্রদায় সামান্য- 
ব্যাপ্তি এবং বিশেষ-ব্যাপ্তি, এই ভাবে ব্যাপ্তির বিভাগ অনুমোদন 
করিয়াছেন। যেখানে ধূম থাকে, সেখানেই বহিও থাকে, এইরূপে 
ধূম ও বসির যে ব্যাপ্তির জ্ঞানোদয় হয়, তাহ! সামান্ত-ব্যাপ্থি। কেননা, 
ধূম বলিতে এক্ষেত্রে ধুমত্বরূপে নিখিল ধুমকে (ধৃম-সামান্যকে ), বহি 
বলিতেও ( বস্তিত্বাবচ্ছিন্নরূপে ) সকল বহিকেই গ্রহণ কর! হইয়াছে । হেতু 
ও সাধ্যের সানান্য ধর্মকে লইয়! ব্যাপ্তি-বোধের উদয় হইয়াছে বলিয়া, 
এই প্রকার ব্যাপ্তিকে “সামান্-ব্যাপ্তি” আখ্যা দেওয়। হইয়াছে বুঝিতে হইবে। 
আলোচ্য সামান্য-ব্যাপ্তির গ্রাহক উদাহরণ-বাক্যও ‘যো যো ধূমবান, স স 
বহমান, এইরূপে যৎ এবং তৎ শব্দের দ্বারা গঠিত হইতে দেখা যায়। 

১) এসেয়াটিক লোসাইটি হইতে প্রকাশিত বৌদ্ধ পণ্ডিত রত্বাকরশাস্তি- 
কৃত অন্তৰ্য্যাণ্ডি-লমর্থন গ্রন্থ দেখুন। 


অনুমান ১৫৭ 


বিশেষ-ব্যাপ্তির ক্ষেত্রে ব্যাপ্তির লক্ষণ কোন নিদ্দিষ্ট ব্যক্তি বা বস্তু বিশেষকেই 
লক্ষ্য করে বলিয়া হেতু ও সাধ্যকে সামান্য ভাবে গ্রহণ করার প্রশ্নই উঠে না। 
বিশেষ ভাবেই নিদ্দিষ্ট হেতু ও সাধ্য গৃহীত হইয়া থাকে । কুইনাইনের 
বর্ণ অতিশয় শুভ্র এবং উহা! অত্যন্ত তিক্তরস, ইহা! যিনি জানেন, 
তিনি কুইনাইনের উগ্র তিক্ত রসকে হেতুরূপে গ্রহণ করিয়া অনায়াসেই 
উহার শুভ্র রূপের অনুমান করিতে পারেন-_( তদ্রূপবান্‌ তদ্রসাৎ )। 
কুইনাইনের সেই তিক্ত রসের পরিচয় যখন পাওয়া গিয়াছে, তখন 
এখানে এঁ শুভ্র রপও যে মিলিবে, তাহাতে সন্দেহে কি? কোনও 
বস্তুর বিশেষ রসকে হেতু করিয়া এঁ বস্তুর বিশেষ রূপের যে অনুমান করা 
হইয়া থাকে, ইহা সামান্য-অনুমান নহে, বিশেষ-অনুমান। এই জাতীয় 
অনুমানের মূল ব্যাপ্তিও সামান্-ব্যাপ্তি নহে, বিশেষ-ব্যান্তি। যে-অন্ু- 
মানের লক্ষ্য নিদ্দিষ্ট বস্তু বা ব্যক্তি, সেখানে হেতু ও সাধ্যের সামান্য 
ধম্ম লইয়া ব্যাপ্তির নিরূপণ করার কোন অর্থ হয় না; দ্য” “্তৎ” 
পদের দ্বারা অনিদ্দিষ্টভাবে উদাহরণ বাক্যের পরিচয় দেওয়াও চলে না। 
আলোচিত ব্যাপ্তির নির্ণয় কিরপে করা যাইবে? হেতু ও 
সাধ্যের সহচার-দর্শন ও ব্যভিচারের অদর্শন হইতেই ব্যাপ্তির নিশ্চয় 
হইয়া থাকে। এইরূপ ব্যাপ্তি-নিশ্চয়ের জন্য বহুক্ষেত্রে 
আলোচ্য ব্যাণ্ডি- বহুবার হেতু ও সাধ্যের একত্র দর্শন বা ভুয়োদর্শন 
নিশ্চয় করিবার 
উপ্লার আবশ্যক কিনা? এই প্রশ্নের উত্তরে মীমাংসাচার্ধ্য 
কুমারিল ভট্ট তাহার শ্লোকবাত্তিকে ভূয়োদর্শনের 
প্রয়োজনীয়তা অঙ্গীকার করিয়াছেন ।১ বিশিষ্টাছৈতবাদী আচার্য্য বেঙ্কট- 
নাথও ভূয়োদর্শনের আবশ্যকতা স্পষ্টবাক্যেই স্বীকার করিয়াছেন 
যথোপলম্তং ভূয়োদর্শ নৈরগম্যতেতু সা, স্যায়পরিশুদ্ধি, ১০৩ পৃষ্ঠা; মীমাংসক 
প্রভাকর, নৈয়ায়িক, বৈশেষিক, অছৈতবেদান্তী প্রভৃতি কেহই ব্যাপ্তির 
নির্ণয়ে ভূয়োদর্শনের আবশ্যকতা স্বীকার করেন নাই। তাহাদের মতে 
হেতু ও সাধ্যের ব্যভিচারের জ্ঞান না থাকিলে, কোন একটিমাত্র 
স্থলে হেতু-সাধ্যের সহচার দর্শন থাকিলেও ব্যান্তির নিশ্চয় হইতে 
কোনরূপ বাধা হয় না। পক্ষান্তরে, বহুক্ষেত্রে বহুবার সহচার-দর্শন 





samme ০০৮০ শী শি 


১। ভূয়োদর্শনগম্যাচব্য। পতি: সামান্তধশ্ময়োঃ | শ্লোকবান্তিক, 
অনুমান পরিঃ, ১২ শ্লোক ; 


১৫৮ বেদাস্ত দর্শন--অতৈতবাদ 


বা ভূয়োদর্শন থাকিলেও যদি কোন একটি স্থলেও হেতু ও সাধ্যের 
ব্যভিচার দেখা যায়, তবে সেক্ষেত্রে হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্তি-জ্ঞানোদয় হয় না, 
হইতে পারে না। এই অবস্থায় ব্যাপ্তি নিশ্চয়ে ভূয়োদর্শনের প্রয়োজনীয়তা 
স্বীকার করার কোন অর্থ হয় কি?১ মাধব পণ্ডিতগণ বলেন যে, 
প্রত্যক্ষ, অনুমান এবং আগম, এই ত্রিবিধ প্রমাণের সাহায্যেই অনুমানের 
মূল ব্যাপ্তির সহিত আমাদের পরিচয় ঘটে। ধূমের সহিত বহ্থির ব্যাপ্তি 
পাঁকঘরে সকলেই প্রত্যক্ষ করিয়া থাকেন, ব্যাপ্তি যে-ক্ষেত্রে প্রত্যক্ষ-গম্য, 
সে-ক্ষেত্রে ভূয়োদর্শন এবং ব্যভিচারের অদর্শনকে ব্যাপ্তি-নিশ্য়ের সহকারীই 
বলিতে হয় ।২ 

এইরূপে ব্যাপ্তির নিশ্চয় হইলে এ ব্যাণ্তি-জ্ঞানমূলে যে জ্ঞানোদয় 
হয় তাহাকেই বলে অনুমান! এইরূপ অনুমানের যাহ! সাধন, তাহাই অনুমান 
প্রমাণ। অনুমান-সম্পর্কে নৈয়ায়িক বলেন যে, পর্বতে 
ধূম দেখার পর, যেখানে ধূম থাকে সেখানে বহিও থাকে, 
( ধুমোবহব্যাপ্যঃ ) এইভাবে ধূম ও বহর ব্যাপ্তির স্মৃতি দর্শকের মনের মধ্যে 
ফুটিয়া উঠে । তারপর, বহর ব্যাপ্তিবিশিষ্ট হেতু ধূমই পর্ববতে ( পক্ষে ) দেখা 
যাইতেছে, এই প্রকার বোধ দৃঢ় হয়, এবং তাহারই বলে পর্বত-গাত্রোথিত 
ধূমে “বহ-ব্যাপ্য ধুমবান্‌ পর্বত” এইরূপে বহর ব্যাপ্তি গৃহীত হইয়া, 
অপ্রত্যক্ষ বহি-সম্পর্কে যে জ্ঞান উৎপন্ন হয় তাহার নাম অনুমান । ব্যাপ্তিবিশিষ্ট- 
পক্ষধৰ্ম্মত! জ্ঞানজন্যং জ্ঞানমনুমিতি;| উল্লিখিত নৈয়ায়িকের মতের সমালোচনা 
করিয়া মীমাংসক ও বেদান্তী বলেন যে, ব্যাপ্তি-জ্ঞানটি অত্যন্ত ব্যাপকভাবেই 
উদ্দিত হইয়৷ থাকে । পাকশালা প্রভৃতিতে ধূম ও বহর ব্যাপ্তি প্রত্যক্ষতঃ 
গৃহীত হইলেও পাকশালা-স্থিত ধুম বা বহতো পর্বতে থাকিবে না। এই 
অবস্থায় পাকশালায় ধূম ও বহির ব্যাপ্তি প্রত্যক্ষতঃ দেখিয়া পর্ব্বতস্থ 
ধূম ও বহুতে উহার প্রয়োগ করিতে হইলে, ধূম ও বহর পাকশালা 
প্রভৃতি আশ্রয় বা অধিকরণকে বাদ, দিয়া, যেখানে যেখানে ধূম 

১। সাচ ব্যঠিচারাজনে সতি সহচারদর্শনেন গৃহাতে । তচ্চ সহচারদর্শনং 
ভূয়োদর্শনং সক্দ্রর্শনং বেতি নিশেযোনাদরণীয়ঃ, বেঃ পরিভাষা, ১৭৫ পৃষ্ঠা, বোশ্বে সং; 

২। নন্ু ব্যাপ্রিন্তানন কেন প্রমাণেন জায়তে । যথাযথং প্রত্যক্ষান্ু 
মানাগমৈরিতিক্রমঃ। তত্র তাব্দ্ধুমন্ত অগ্নিন। ব্যাধি মরহানসাদে প্রত্যক্ষগম্যা। 
তত্র ভুয়োদর্শন-ব্যভিচারাদর্শনে সহকারিণী। গ্রমাণচন্জ্রিকা, ১৪৫-৪৬ পৃষ্ঠা; 


অন্মান 








অনুমান ১৫৯ 


থাকিবে, সেই সেই স্থলেই বহিও থাকিবে, ধূমের সর্বপ্রকার অধারই 
বহ্িরও আধার হইবে, এইরূপে ব্যাপকভাবেই অবস্থ ধূম ও বঙ্থির ব্যাপ্তির 
নিশ্চয় করিতে হইবে। এক্ষেত্রে প্রশ্ন দীড়াইবে এই যে, উল্লিখিত 
ব্যাপক ব্যাপ্তিটির কোনও বিশেষ আধারে অবস্থিত পর্ববতস্থ ধূম বা 
বহিতে কেমন করিয়া প্রয়োগ করিবে? সামান্যভাবে ( ধূমত্বরূপে ) ধূমমাত্রেই 
( বহিত্বরূপে ) বসির যে ব্যাপ্তির নিশ্চয় হইয়াছে তাহা (সেই ব্যাপক ব্যাপ্তি ) 
পর্ববতন্থ ধূমে নাই বলিয়া, ব্যাপ্তি-বিশিষ্ট পক্ষই অসম্ভব হইয়া দাড়াইবে 
নাকি? ফলে, ( ব্যাপ্তি-বিশিষ্ট পক্ষধ্ম্মতা-জ্ঞানজন্য জ্ঞান অনুমান, এইরূপ ) 
ন্যায়োক্ত অনুমানের লক্ষণকে কোনমতেই সঙ্গত বলা চলিবে না। স্থির 
ব্যাপ্তিবিশিষ্ট হেতু ধূমটি পক্ষে ( পর্বতে ) আছে, এইরূপ হেতুর পক্ষধন্মতা 
পর্য্যন্ত অনুসরণ প্রদর্শিত প্রকারে দোষাবহ বলিয়া অদ্ৈতব্দোষ্তী 
ধর্ম্রাজাধ্বরীন্র ব্যাপ্রি-জ্জান ব্যাপ্তি-জ্ঞানরূপে কারণ হইয়া যে-জ্ঞান 
উৎপাদন করিয়া থাকে, এ জ্ঞানকে অনুমান বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন -- 
অন্থুমিতিশ্চ ব্যাপ্তিজ্ঞানত্বেন ব্যাপ্তিজ্ঞানজন্যা। বেঃ পরিভাষা, ১৬১ পৃষ্ঠা ; 
ব্যাপ্তি-জ্গনরূণপে ব্যাপ্তি-জ্ঞানকে কারণ বলার তাৎপৰ্য্য এই যে, ব্যাপ্তি- 
জ্ঞানকে অবলম্বন করিয়া (“ব্যান্তিজ্ঞানবান্‌ অহম্” এইরূপে ) যে অনুব্যবসায় 
জ্ঞান উৎপন্ন হইয়া থাকে, তাহা ব্যাপ্তিজ্ঞান-জন্য হইলেও অনুমান হইবে 
না। কেননা, সেখানে ব্যাপ্তি-জ্ঞান জ্ঞানের বিষয় হিসাবেই কারণ 
বলিয়া পরিগণিত হইয়াছে, ব্যাপ্তি-জ্ঞান হিসাবে নহে। অছৈতবেদান্তী 
বলেন যে, প্রথমতঃ পর্বতে ধূম দেখা দেয়, তারপর “ধূমো বহিব্যাপ্যঃ 
এইরূপে পাকশালা প্রভৃতিতে ধূম ও বহর যে ব্যাপ্তির নিশ্চয় 
হইয়াছিল, সেই ব্যাপ্তি স্মরণ হইয়া পর্বতে বহর অনুমান জ্ঞানোদয় 
হইয়া থাকে। পর্বতে ধৃম-দর্শন ও ব্যাপ্তি-স্মরণ, এই ছুইই কেবল 
অনুমানের সাধন। ইহাদের মধ্যে “যেখানে ধূম থাকে, সেইখানেই বহিও 
থাকে” এই ব্যাপ্ডি-জ্ঞান পূর্বের উৎপন্ন হয়। এইরূপ ব্যাপ্তি-বোধ পূর্বের 
না থাকিলে পর্বতে ধুম দেখিলেও বহির অনুমান জ্ঞানোদয় হইতে পারে 
না। এইজন্যই ব্যাপ্তি-জ্ঞানকে প্রথমলিঙ্গ-পরামর্শ এবং পর্বতরূপ পক্ষে 
ধূম-দর্শনকে ঘ্িতীয়লিঙ্গ-পরামর্শ বলা হইয়া থাকে । আলোচ্য দ্বিবিধ 
লিঙ্গ-পরামর্শই অছ্ৈতবেদাস্তীর মতে অনুমান-জ্ঞানোদয়ের পক্ষে যথেষ্ট । 
নৈয়ায়িকগণ উল্লিখিত ছুই প্রকার পরামর্শের পর, পর্ববতটি বির ব্যাপ্য যে 


১৬০ বেদান্ত দর্শন--অহৈতবাদ 


ধুম সেই ধূমধূসর (বহিব্যাপ্য ধৃমবানয়ং পর্ববতঃ), এইরূপে একটি তৃতীয় লিঙ্গ- 
পরামর্শ স্বীকার করিয়া থাকেন। তাহাদের মতে উল্লিখিত তৃতীয় লিঙ্গ- 
পরামর্শ ই অনুমানের চরম.কারণ বা করণ। অবশ্যই ইহা প্রাচীন নৈয়ায়িক- 
সম্প্রদায়ের অভিমত । নব্য-মতে আলোচিত পরামর্শকে দ্বার করিয়া ব্যাপ্তি- 
জ্ঞানকেই অনুমানের করণ বলা হইয়া থাকে । মীমাংসক ও অছৈতবেদান্তী 
বলেন, পর্বতে বছি-লিঙ্গ ধুম প্রভৃতির দর্শন এবং ধূম ও বসির ব্যাপ্তির স্মরণ, 
এই ছুই কারণ হইতেই অন্ুমিতি উৎপন্ন হইতে দেখা যায়। ন্যায়োক্ত তৃতীয় 
লিঙ্গ-পরামর্শ অনুমানের করণই হইতে পারে না, ইহা আমরা ইতঃ- 
পূর্বেবই বিশেষভাবে বিচার করিয়৷ দেখাইয়াছি। উদ্দ্যোতকর প্রভৃতি 
প্রাচীন নৈয়ায়িক-সম্প্রদায়ের মতে লিঙ্গ ধুম-দর্শন হইতে আন্ত 
করিয়া প্বহিব্যাপ্য ধুমবান্‌ পর্ববতঃ” এইরূপ পরামর্শ পর্য্যন্ত সমস্তই 
অনুমানের কারণ; তন্মধ্যে পরামর্শের পরই অনুমানের উদয় হইয়া 
থাকে বলিয়া পরামর্শকেই চরম কারণ, করণ বা অনুমান-প্রমাণ বলা 
হয়। এই মত প্রশস্তপাদ-ভাষ্তের টীকা কিরণাবলীতে উদয়নাচার্য্যও 
সমর্থন করিয়াছেন ; কিন্তু প্রশস্তপাদ-ভাস্তের অপর টীকাকার শ্ত্রীধর 
ভট্ট তদীয় ন্যায়কন্দলীতে উক্ত মত সমর্থন করেন নাই! শ্রীধর 
ভট্টরের মত এবিষয়ে অনেক অংশে বেদান্ত ও মীমাংসার অনুরূপ । তিনি 
বলেন, লিঙ্গ ধুম-দর্শন এবং ব্যাপ্তি স্মরণ, এই দ্বিবিধ উপায়ের সাহায্যেই 
যখন অনুমানের উদয় হইতে পারে, তখন আলোচ্য তৃতীয় লিঙ্গ-পরামর্শকে 
অনুমানের কারণের মধ্যে টানিয়া আন! কেবল অনাবশ্যক নহে, অসঙ্গতও 
বটে। নব্য-নৈয়ায়িক সম্প্রদায়ের মতের আলোচনায় দেখা যায় যে, 
তাহার! উল্লিখিত লিঙ্গ-পরামর্শকে অনুমানের করণ না বলিয়া ব্যাপ্তি-জ্ঞানকেই 
অনুমানের করণ এবং পরামর্শকে এ করণের ব্যাপার বলিয়া সিদ্ধান্ত 
করিয়াছেন। নব্যন্তায়-গুর গঙ্গেশ উপাধ্যায় তাহার তত্বচিন্তামণির 
পরামর্শ-গ্রস্থে বলিয়াছেন যে, করণ কোনও ব্যাপার (770096102) সম্পাদন 
করিয়াই কার্য্যের জনক হইয়া থাকে! আলোচ্য লিঙ্গ-পরামর্শ অনুমানের 
চরম কারণ হইলেও, উহ! ব্যাপার-বিহীন বিধায় অনুমানের ‘করণ’ বলিয়া 
গণ্য হইতে পারে না, পরামর্শরূপ ব্যাপারকে দ্বার করিয়া ব্যাপ্তি-জ্ঞানই 
অনুমানের করণ হইয়া থাকে । 

মাধ্ব-মতের আলোচনায় দেখা যায় যে, মাধ্ব-পণ্ডিতগণ ন্যায়- 


অনুমান ১৬১ 


বৈশেষিকের অঙ্ুকরণে ধূম ও বহর ব্যাপ্তি-বোধকে পর্ব্বতে বছি অনুমানের 
করণ বলিয়া গ্রহণ না করিয়া, পর্বত গাত্রোখিত বহি-লিঙ্গ ধূমকেই অনুমানের 
করণ বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। পর্ববতটি বহিব্যাপ্য-ধূমশালী, (বহ্িব্যাপ্য- 
ধূমবান্‌ পর্ববতঃ ) এইরূপ পরামূর্শ নব্যন্তায়-মতেও যেমন ব্যাপার মাধ্ব-মতেও 
সেইরূপ ব্যাপার । পর্বত মধ্যস্থ বহ্ির অমুমানকে প্রমাণের. ফল বলা 
হইয়া থাকে ।১ মাধ্ব-মতে ব্যাপ্তির নির্বচনে আমরা দেখিয়াছি যে, 
সাধ্য বহি প্রভৃতি ব্যতীত হেতু ধূম প্রভৃতির অভাবকেই অবিনাভাব 
বা ব্যাপ্তি বলিয়! ব্যাখ্যা করা হইয়াছে । আলোচ্য অবিনাভাব বা ব্যাপ্তি 
সাধ্যের আধারে হেতু বর্তমান থাকিলেও যেমন বুঝা যায়, না 
থাকিলেও সেইরূপ বুঝা যায়। সুতরাং সাধ্যের সহিত হেতুর 
সামানাধিকরণ্য থাকুক, কিংবা নাই থাকুক, তাহাতে ব্যাপ্তি-বোধের কিছুই 
আসে যায় না ৷ মাধ্ব-মতে সাধ্যের আধারে বা পক্ষে হেতু না থাকিলেও, 
এরূপ পক্ষে অবৃত্তি হেতু-বলেও অনুমান হইতে কোন বাধা হয় না। 
এইজন্যই মাধ্ব-মতে ব্যাপ্তির নির্ববচনে সাধ্যের সহিত হেতুর সামানাধিকরণ্যকে 
(হেতু ও সাধ্যের তুল্যাধিকরণবস্তিতা বা একই আধারে অবস্থিতিকে ) 
ব্যাপ্তির বোধক না বলিয়া, সাধ্যের সহিত হেতুর অবিনাভাব বা৷ অব্যভিচারী 
সন্বন্ধমাত্রকেই ব্যাপ্তি গ্রাহক বলিয়া সিদ্ধান্ত কর! হইয়াছে । ফলে, উদ্ধদেশো 
বৃষ্টিমান্‌ অধোদেশে নদীপুরাৎ, এইরূপ অনুমানে উর্ধাদেশস্থ বৃষ্টির সহিত 
নিয়দেশস্থ জল-বৃদ্ধির সামানাধিকরণ্য না থাকিলেও উভয়ের মধ্যে অব্যাহত 
কাধ্য-কারণসম্বন্ধ বিদ্যমান আছে বলিয়া, এরূপ ক্ষেত্রেও ব্যাপ্তির নিশ্চয়ে 
এবং তন্মনলে অনুমানের উদয় হইতে কোন বাধা হয় না। হেতু ও 
সাধ্যকে একাধিকরণবন্তী না হইয়া, বিভিন্ন আধারে অবস্থিত থাকিয়াও 
নির্দোষ ব্যাপ্তিবোধ এবং অনুমান উৎপাদন করিতে দেখা যায় 
বলিয়াই হেতুকে যে সাধ্যের অধিকরণে অর্থাৎ পক্ষে সকল ক্ষেত্রে বর্তমান 








১। অত্র লিঙ্গং করণম্‌, পরামর্শো ব্যাপার, অনথমিতিঃ * ফলম্‌। ব্যাপ্তি- 
প্রকারকপক্ষধর্মতাজ্ঞানং পরামর্শ: । যথা বহ্ধিব্যাপ্যধূমবানয়মিতিজ্ঞানম্‌, তজ্জন্তং 
পর্বতোংপ্রিমানিতিজ্ঞানমনুমিতি £। 

প্রযাণচন্দ্রিক', ১৪৩ পৃষ্ঠা; 

২। ইয়মেব ব্যান্তিঃ সাধোন বিন! সাধনন্তাভাবোইম্ুপপত্তিরিতি অবিনাভাক 

ইতি সাহচর্যনিয়মইতিচোচাতে। প্রমাণপদ্ধতির জনার্দন-কুত টীকা, ২৯ পৃষ্ঠা : 
২১ 


১৬২ বেদাস্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ 


থাকিতেই হইবে, এমন কথা জোর করিয়া বলা যায় না। হেতুর 
পক্ষে ( পর্বত প্রভৃতিতে ) অবস্থিতিকে ( হেতুর পক্ষ-ৃত্তিত্বকে ) নির্দোষ 
অনুমানের অবশ্যস্ভাবী পূর্ববাঙ্গ বলিয়া গ্যায়বৈশেষিক আচাধ্যগণ 
মানিয়া লইলেও মাধ্ব-পপ্ডিতগণ তাহা স্বীকার করেন নাই। মাধ্ব-সম্প্রদায় 
হেতুর পক্ষ-্ধ্মতা (হেতুর পক্ষে বর্তমান থাকা ) বথাঘ্ধার৷ যেই দেশে 
হেতু বর্তমান থাকিলে হেতু ও সাধ্যের অবিনাভাৰ বা ব্যাপ্তি-বোধের 
কোনরূপ অসুবিধা হয় না এইরূপ যথোপযুক্ত দেশে হেতুর অবস্থিতি 
বুঝিয়াছেন।১ অন্ুুপপত্তি বা অবিনাভাবকে ব্যাপ্তি বলিয়া গ্রহণ করায় 
এবং হেতুর পক্ষে অর্থাৎ সাধ্যের আধারে বিদ্যমান থাকাকে ( পক্ষ- 
ধর্মতাকে ) অনুমানের অপরিহার্য্য অঙ্গ বলিয়া স্বীকার না করায়, মাধ্বোক্ত 
ব্যাপ্তির লক্ষণটি পর্বতে বহির অনুমান, নিয়দেশস্থ জল-বৃদ্ধি দেখিয়া 
উর্ধদেশে বৃষ্টির অনুমান, কেবল-ব্যতিরেকী, কেবলাম্বয়ী প্রভৃতি যত 
প্রকার অনুমান আছে সেই সর্বববিধ অনুমানের ক্ষেত্রেই নির্ব্বিবাদে প্রয়োগ 
করা চলে। অনুমানের প্রয়োগে সর্বত্রই ব্যাপ্য-ধর্ম্মদ্বার ব্যাপকের 
অনুমান হইয়া থাকে । চার প্রকারের ধর্মের পরিচয় পাওয়া যায়। কোন 
স্থলে ধৰ্ম্ম সকল (সমব্যাপ্ত) সমান সমান স্থান জুড়িয়া থাকে। 
সেই সকল স্থলে যে-কোন ধর্ম বা লিঙ্গকে হেতু করিয়া, এ লিঙ্গের সহিত 
সমব্যাপ্ত যে-কোন ধর্ম্ম-বিশিষ্ট ধন্মীর অনুমান করা যায়। দৃষ্টান্ত- 
স্বরূপে যাহা শাস্ত্রে নিষিদ্ধ হইয়াছে তাহা পাপের সাধন, আর যাহার 
বিধান করা হইয়াছে তাহাই ধর্মের সোপান, এইরূপ বৈদিক নির্দেশের উল্লেখ 
করা যাইতে পারে। এই স্থলে নিষিদ্ধত্ব হেতুমূলে যেমন পাপ- 
সাধনত্বের, কিংবা বিহিতত্ব হেতু-বলে ধর্ম-সাধনত্বের অনুমান করা চলে, সেই- 
১1 (ক) ব্যাপ্যন্ত পক্ষধর্মত্বং নাম সমুচিতদেশবৃত্তিত্বং বিবক্ষিতম্। 
প্রমাণচন্সিকা, ১৪৩ পৃষ্ঠা; 
(খ) ততশ্চ অম্তুমানপ্ত (ঘ অঙ্গে, ব্যাধি : সমুচিত দেশাদৌ বৃত্তিশ্চেতি । 
নতু পক্ষধর্মতানিয়মঃ। 
প্রমাণচঞ্জিকা, ১৪৫ পৃষ্ঠা; 
২। ইয়ঞ্চ ব্যাধিঃ প্রসিদ্ধেযু ধূমাপ্তহ্নমানেযু, অধোদেশে নদীপুরাস্তন্ুমিতিষু, 
*******কেবল ব্যতিরেকিযু সর্বত্র কেবলা ম্বয়িযু চানুগত। আবস্তকী চ। প্রমাণ” 
পদ্ধতির জনার্দন তট্ট-কৃত টাকা, ২৯ পৃষ্ঠা; 


অম্থুমান ১৬৩ 


রূপ পাপ-সাধনন্ব এবং ধর্ম্ম-সাধনত্বকে হেতু করিয়া, নিষিদ্ধত্ব এবং বিহিতত্বেরও 
অন্থমান করা যাইতে পারে। যাহা নিষিদ্ধ তাহা যেমন পাপের সাধন, 
সেইরূপ যাহা পাপের সাধন তাহা নিষিদ্ধ, এইভাবে নিষিদ্ধত্ব এবং 
পাপ-সাধনত্ব, এই ধর্ম ছুইটিকে সমব্যাপ্ত এবং পরস্পর ব্যাপ্য-ব্যাপক 
বলা যায়। কোন কোন ধর্ম আছে যাহা সমব্যাপ্ত নহে, কিন্তু তাহা 
হইলেও তাহাদের একটি থাকিলে অপরটি অবশ্যই থাকিবে । যেমন যাহা! 
ধুমবান্‌, তাহাই বহিমান্‌ বটে, কিন্তু যাহা বন্ধিমান্‌, তাহাই ধূমবান্‌ নহে। 
অগ্নি-তপ্ত লৌহপিণ্ডে অগ্নি আছে বটে, কিন্তু ধূম নাই। এরূপ ক্ষেত্রে 
ধূমবত্তা-ধর্শের দ্বারা বঙমত্বের অনুমান সহজেই করা চলে, কিন্ত 
ইহার উপ্টাটি অর্থাৎ বহ্িমত্ব-ধর্শোর দ্বারা ধূমবত্তার অন্ণুমান কর! চলে না। 
বঙ্ছি অপেক্ষায় কম জায়গায় বর্তমান ধূমটি ব্যাপ্য, আর ধুম হইতে অধিক 
স্থানে, তপ্ত লৌহপিগ প্রভৃতিতে বর্তমান বছ্িটি ব্যাপক। ব্যাপক বহি 
কখনও ব্যাপ্য হইতে পারে না। আবার কতকগুলি ধর্মের পরিচয় 
পাওয়া যায়, যাহাদের একটি থাকিলেই অপরটি কোনমতেই থাকিতে পারে 
না। এ ধর্মখুলির মধ্যে পরস্পর ব্যাপ্য-ব্যাপকভাবতো নাইই, 
এমনকি কোনরূপ সম্বন্ধই খুজিয়া পাওয়া যায় না। দৃষ্টান্তস্বরূপে 
গোত্র, অশ্বত্থ, গজত্ব, সিংহত্ব প্রভৃতি ধৰ্ম্মের উল্লেখ করা যায়। যেখানে 
গোত্ব থাকে, সেখানে অশ্বত্থ গজহ প্রভৃতি কোনমতেই থাকিবে না, 
আবার যেখানে অশ্ব, গজত্ব থাকিবে, সেখানে গোত্ব প্রভৃতি থাকিবে 
না; অর্থাৎ একটি ধর্ম থাকিলে অন্তান্ত ধর্মের অভাব সেখানে 
নিশ্চিতই থাকিবে, অপরাপর ধন্মের অভাবের অনুমান করাও চলিবে । 
২গোত্বাভাববান্‌ অশ্বত্বা, কিংবা অশ্বত্বাভাববান্‌ গোহাৎ, এইরূপ অনুমান 
হইতে কোন বাধা নাই। অশ্বত্ব, গোত্ব কেবল অশ্বে বা গরুতেই আছে, 
অন্যত্র নাই। অতএব এই সকল ধর্ম ব্যাপ্য-ধর্ম, আর গোত্বাভাব এবং 
অশ্বত্বাভাব গরু এবং অশ্ব ভিন্ন নিখিল পদার্থে ই বিদ্যমান আছে, 
সুতরাং উহার! যে ব্যাপক তাহাতে সন্দেহ কি? ব্যাপ্য-ধর্মের দ্বারা 
ব্যাপকের অন্ুমানইতো অনুমানের রহস্ত। উক্ত তিন প্রকার ধর্ম 
ব্যতীত চতুর্থ আর এক প্রকার ধর্ম দেখা যায়, যাহা ক্ষেত্রবিশেষে 
একত্র থাকিলেও পরস্পর পরস্পরকে [বাদ দিয়াও থাকিতে পারে, 
যেমন পাচকত্ব এবং পুরুষত্ব । এই দুইটি ধর্ম একই পাচক-পুরুষে বর্তমান 


১৬৪ বেদান্ত দর্শন--অইৈতবাদ 


থাকিলেও, পাচকত্ব ধর্ম্মটি পুরুষত্ব ধর্মকে বাদ দিয়া, পাঁচিকা রমণীতেও 
থাকিতে পারে ; আবার পুরুষত্ব ধর্মমটিকেও অপাচক পুরুষে থাকিতে দেখা 
যায়। এরূপ অবস্থায় পাচকত্ব ধর্মের দ্বারা পুরুষত্বের অন্থুমানি হয় না, 
পুরুষত্ব ধন্মের দ্বারাও পাচকত্বের অনুমান করা চলে না। অন্থমানের 
স্থলে সর্বত্রই ব্যাপ্য-ধন্মনকে অনুমানের লিঙ্গ, আর ব্যাপক-ধর্মকে অনুমেয় 
বা সাধ্য বলা হইয়া থাকে। ব্যাপ্য-লিঙ্গ ব্যাপকের অনুমান উৎপাদন 
করিয়া অন্থুমান-প্রমাণের মর্যযাদা লাভ করে ।১ 

ব্যাপ্য-লিঙ্গই মধ্ব-মতে অনুমানের করণ। বষ্ছির লিঙ্গ ধুম প্রভৃতি 
অপরিজ্ঞাত থাকিয়া, অনুমানকারীর জ্ঞানের গোচর না হইয়া লিঙ্গীর অর্থাৎ 
ব্যাপক অনুমেয় বহ্নি প্রভৃতির অনুমান উৎপাদন করিতে পারে না। 
হেতুটি জ্ঞানের গোচর হইয়াই সাধ্যের অনুমাপক হইয়া থাকে । ( প্রত্যক্ষের 
ন্যায় অনুমান অঙ্ঞাতকরণক নহে, জ্ঞাতকরণকই বটে ) এইজন্যই পর্ববত- 
গাত্রোথিত ধূম, এ ধূম যিনি দেখিতে পান না, গৃহের মধ্যে অবস্থিত এইরূপ 
ব্যক্তির বহি-অন্ুমান উৎপাদন করিতে পারে না। ব্যাপ্য-লিঙ্গ 
বা হেতুকেই যদি অনুমানের করণ বলিয়া সিদ্ধান্ত কর! হয়, তবে 
বিনষ্ট কিংবা ভাবী লিঙ্গের (হেতুর) সাহায্যে অন্ুমান-জ্ঞানোদয় 
কোনক্রমেই হইতে পারে না। কেননা, অনুমানের যাহা করণ হইবে 
তাহাকে তো৷ অনুমানের অব্যবহিত পূর্বের অবশ্যই বিদ্যমান থাকিতে হইবে । 
বিনষ্ট বা ভাবী লিঙ্গের অব্যবহিত পূর্বের বর্তমান থাকিবার সম্ভাবনা কোথায়? 
এই যুক্তিতেই নব্য-নৈয়ায়িকগণ ব্যাপ্য-লিঙ্গের করণতাবাদ খণ্ডন করিয়া 
ব্যাপ্তিজ্ঞানকেই অনুমানের করণ বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। প্রাচীন 
নৈয়ায়িক-্সন্প্রদায় কিন্তু জ্ঞায়মান ব্যাপ্য-লিঙ্গকেই অনুমানের করণ বলিয়া] 
স্বীকার করিয়াছেন । মাধ্ব-পণ্ডিতগণ এখানে প্রাচীন নৈয়ায়িক-সম্প্রদায়ের 
মতেরই অনুসরণ করিয়াছেন 1২ পরামর্শ যে করণের ব্যাপার এবিষয়ে সকলেই 

১। তত্র ব্যাপ্যোধর্মোব্যাপকপ্রমিতিং জনয়ন্ননুমানমিত্যুচ্যতে |, ব্যাপক- 
শ্চান্দুমেয় ইতি । প্রমাণচন্ত্রিকা, ১৪৫ পৃষ্ঠা ; প্রমাণপদ্ধতি, ৩০-৩১ পৃষ্ঠা দেখুন ; 

২। ব্যাপারন্ত পরামর্শ; করণং ব্যাপ্তিধীর্ভবেৎ ॥ 

অনুমায়াং, জ্ঞায়মানং লিঙ্স্ক করণং নছি। 
অনাগতাদি লিঙ্গেন নন্তাদগমিতিস্তদ] ॥ 

তাষাপরিচ্ছেদ, ৬৬-৬৭ কারিক1) প্রাচীনাস্ত ব্যাপ্যত্বেন জ্ঞায়মানং ধুমাদিকমন্ুমিতি 
করণমিতি বদন্তি। মুক্তাবলী, &৬1৬৭ কারিকা ) 


অনুমান ১৬৫ 


একমত । অনুমানের ক্ষেত্রে কেবল ব্যাপ্য-লিঙ্গ বা হেতুটিকে জানিলেই 
চলিবে না। এ হেতু-ধূম প্রভৃতির সহিত অন্ুমেয়-বহ্ি প্রভৃতির যে 
ব্যাপ্তি বা নিয়ত-সাহচধ্য আছে, ধুম-দর্শনমাত্র মনের মধ্যে এ ব্যাপ্তি- 
জ্ঞানের ক্ফুরণও অত্যাবস্যক। ধুম-দর্শন প্রভৃতির ফলে ধুমের বহ-ব্যাপ্তি 
স্মৃতিতে জাগরূক হইলেই, বি-লিঙ্গ ধূম বসির উপযুক্ত আধার পর্বত 
প্রভৃতিতে বস্তির অনুমান উৎপাদন করিবে ।, বষ্ছির জ্ঞান এবং ধূমের 
সহিত বির ব্যাপ্তি-বোধ প্রভৃতি অনুমানের পূর্বে বর্তমান থাকিলেও, পর্বতে 
বির অস্তিত্-বোধ অনুমানের পূর্বের বিদ্যমান ছিল না । অনুমানের 
সাহায্যেই পৰ্ব্বতে যে বহু আছে তাহা! আমরা জানিতে পারি। ইহাই 
অন্ুমানের ফলখ। 

মহামুনি গৌতম তাহার ন্যায়স্থাত্রে অনুমানকে (ক) পূর্ববব (খ) 
শেষব এবং (গ) সামন্যতোদৃষ্ট, এই তিন প্রকারে বিভাগ করিয়াছেন । 
গৌতমোক্ত ত্ৰিবিধ অনুমান নব্য-্যায়ে () কেবলাম্বয়ী, 
(i) কেবল-ব্যতিরেকী ও (1) অহ্থয়-ব্যতিরেকী আখ্যা 
লাভ করিয়াছে। নব্য-নৈয়ায়িকগণ গৌতমের পূর্বববৎ 
অনুমানকে কেবলাম্বয়ী, শেষবশ অন্ুমানকে কেবল-ব্যতিরেকী, এবং 
সামান্যাতোদৃষ্ট-অনুমানকে অন্থয়-ব্যতিরেকী বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন। 
তাহাদের এইরূপ অভিনব সংজ্ঞা নির্দেশের হেতু কি তাহা অনুসন্ধান কর! 
আবশ্তক। কারণ দেখিয়া যেমন কাধ্যের অনুমান করা যায়, সেইরূপ 
কাধ্য দেখিয়াও কারণের অনুমান করা চলে । কারণ ও কাধ্যের মধ্যে 
কারণ পূর্ববর্তী, কাধ্য পরবন্তী। এইজন্যই কারণ হইতে কাৰ্য্যে অন্ুমানকে 


অনুমানের বিভাগ 


১। (ক) তথাচ ব্যান্তিক্মরণসহিতং সমাগ্‌ জ্ঞাতং লিঙ্গং সমচিত দেশাদৌ লিঙ্গি- 
প্রমাং জনয়দন্থুমানমিত্যুক্তং 'ভবতি। প্রমাণচন্ত্রিকা, ১৪৫ পৃষ্টা, কলিকাতা বিশ্ব- 
বিঃ সং; 

(খ) ব্যাপ্ডিজ্ঞান-তৎস্মরণসহিতং লিঙ্গন্ত সম্যগৃষ্ঞ'নং সম্যগৃ্জ্ঞাতং 
বা লিঙ্গং ব্যাপ্রিপ্রকরাচুমারেণ সমুচিতদেশাদৌ লিঙ্গিপ্রযাং জনয়দমুমানমিত্যুক্তং 
ভবতি। প্রমাণপদ্ধতি. ৩১ পৃষ্ঠা ) 

২। অতএব লিঙ্গম্বরূপন্ত জ্ঞাতত্বেছপি দেশবিশেষাদিসংস্থষ্টতয়] জ্ঞাপকত্বান্নান 
মানবৈয়র্থযম্‌ । ততশ্চ অনুমানন্ত দ্বয়ং সামর্থ্যং ব্যাণ্ডিঃ সমুচিতদেশীদৌ সিদ্কিশ্চেতি । 
প্রমাণপদ্ধতি, ৩১-৩২ পৃষ্ঠা ; 





১৬৬ বেদান্ত দর্শন অধৈতবাদ 


পূর্র্বব এবং কাধ্য হইতে কারণের অন্ুমানকে শেষবৎ বলা হইয়। থাকে। 
মেঘ দেখিয়া বৃষ্টির অনুমান, ছুরারোগ্য রোগ দেখিয়া! রোগীর মৃত্যুর অনুমান, 
গৌতমের পরিভাষায় পূর্বববৎ অনুমান ; ধুম দেখিয়া বির অনুমান প্রভৃতি 
শেষবৎ অন্ুমান। মাধ্ব-পণ্ডিতগণ ধূম দেখিয়া বহর অনুমান প্রভৃতিকে 
“কাধ্যান্মান” এবং মেঘ দেখিয়া বৃষ্টির অনুমানকে “কারণানুমান” নামে 
অভিহিত করিয়াছেন । মাধ্ব-পণ্ডিতগণের মতেও অনুমান প্রথমতঃ তিন প্রকার, 
(ক) কাধ্যান্্মান, (খ) কারণানুমান এবং (গ) অকার্য্য-কারণান্ুমান । অকাধ্য- 
কারণান্ুমানের ব্যাখ্যায় শ্রীমচ্ছলারিশেষাচাধ্য বলিয়াছেন, অনুমানের 
যাহা সাধ্য, সেই সাধ্যের যাহা কারণও নহে, কাৰ্য্যও নহে, এইরূপ 
কোনও হেতু-বলে যখন সাধ্যের অনুমান করা হয়, তখন সেই 
অনুমানকে “অকার্ধ্য-কারণান্থুমান” বলা যায়। রস যে-ক্ষেত্রে রূপের 
অনুমাপক হইয়া থাকে, সেখানে রস অনুমেয় রূপের কারণও নহে, 
কাধ্যও নহে। এইজন্য এই জাতীয় অনুমান মাধ্ব-পণ্তিতগণের ভাষায় 
“অকার্য্য-কারণান্ুমান” আখ্যা লাভ করে।১ কার্য ও কারণ ভিন্ন যে হেতু 
সেই হেতুমূলে যে অনুমানের উদয় হয়, তাহাই গৌতমোক্ত সামান্যতো- 
দৃষ্ট অনুমান। সামান্যতোদৃষ্ট-অনুমানের ক্ষেত্রে পূর্বের কোন এক স্থলেও এই 
অনুমানের হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্তি প্রত্যক্ষ হয় না। কেবল অন্ত 
কোনও পদার্থে সাধারণভাবে কোনও ধর্মের ব্যাপ্তি গৃহীত হইয়া, 
সে জাতীয় অপর পদার্থেও সেইরূপ ধর্মের ব্যাপ্তির নিশ্চয় হইয়া থাকে; 
এবং তাহার বলে অতীন্দ্রিয় পদার্থেরও অনুমানের উদয় হইতে দেখা যায়! 
যেমন চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয় রূপ প্রভৃতির প্রত্যক্ষে করণ হইয়া থাকে । 
ইন্দ্রিয় সকল অতীন্দ্ৰিয়, সুতরাং কোনস্থলেই ইন্দ্রিয় যে রূপ প্রভৃতির জ্ঞানের 
করণ, তাহ! প্রত্যক্ষতঃ জানা যায় না; অর্থাৎ কোন এক স্থলেও ব্যান্তির 
প্রত্যক্ষ সম্ভবপর হয় না। কেবল ছেদনাদি ক্রিয়ায় কুঠার প্রভৃতি 
করণের ব্যাপ্তি প্রত্যক্ষ করিয়া, ক্রিয়ামাত্রেরই করণ থাকিবে, এইরূপে 
সাধারণভাবে যে ব্যাপ্তি-বোধ জন্মে, তাহারই বলে চক্ষুর সাহায্যে রূপ-দর্শন 
প্রভৃতি ক্রিয়াও যেহেতু ক্রিয়া, স্থতরাং তাহারও কোন-না-কোন করণ অবশ্যই 
থাকিবে, এইভাবে রূপ প্রভৃতির প্রত্যক্ষে অতীন্মিয় চ্ষুরাদি করণের যে 





শশা —_——_—_— 


১। যৎ স্বসাধ্যন্ত কারণং ন ভবতি কার্ষঞ্চ ন ভবতি অথচ তদনুমাপকং 
তদকার্যকারণাঙগমানং যথা রসোরূপস্যান্ুমাপকঃ। প্রমাণচন্ত্রিক1, ১৪৬ পৃষ্ঠা; 


অনুমান ১৬৭ 


অনুমান কর! হয়, ইহা! সামাম্যতোদৃষ্ট-অনুমান বলিয়া জানিবে। আলোচিত 
সামান্যতোৃষ্ট-অনুমান মাধ্ব-পণ্ডিতগণও স্বীকার করিয়াছেন। তাঁহারা যে- 
বস্ত প্রত্যক্ষের যোগ্য নহে, এইরূপ প্রত্যক্ষের অযোগ্য বস্তুর অনুমানকে 
সামান্যৃতোদৃষ্ট-অনুমান, এবং প্রত্যক্ষ-যোগ্য ধূম ও বহর অমুমানকে 
দৃষ্ট-অনুমান বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন।: গৌতমোক্ত ত্রিবিধ অনুমানকে 
অন্বয়ী, ব্যতিরেকী এবং অহ্বয়-ব্যতিরেকী এইরূপ নামে উদ্দ্যোতকর তাহার 
ন্যায়বাপ্তিকে অভিহিত করিয়াছেন। উদ্দ্যোতকরের এই নামান্ুসারেই নব্য- 
ন্যায়গুরু গঙ্গেশ উপাধ্যায় অন্ুমানকে পরবর্ত্তাকালে কেবলাম্বয়ী, কেবল- 
ব্যতিরেকী ও অন্বয়-ব্যতিরেকী এইরূপ সংজ্ঞা দিয়া, ইহাদের বিস্তৃত ব্যাখ্যা 
প্রদান করিয়াছেন। 

ব্যাপ্তি ছই প্রকার, অগ্বয়-ব্যাপ্তি এবং ব্যতিরেক-ব্যাপ্তি। যেখানে 
ধূম থাকে সেইখানেই বহিও থাকে, এইরূপে হেতু-ধূম এবং সাধ্য- 
বহির ব্যাপ্তিকে “অন্বয়-ব্যাপ্তি” বলে। পক্ষান্তরে, সাধ্য-বহির 
অভাব-জ্ঞানমূলে হেতু-ধূমের যে অভাব-জ্ঞান উদিত হইয়া থাকে, 
তাহাকে বলে ব্যতিরেক-ব্যাপ্তি। অস্বয়-ব্যাপ্তি-স্থলে সাধন বা হেতুটি 
ব্যাপ্য, আর সাধ্যটি হয় ব্যাপক। ব্যতিরেক-ব্যাপ্তি-স্থলে সাধ্যাভাবটি 
ব্যাপ্য, আর সাধনের অভাবটি ব্যাপক হইয়া থাকে। অনুমানে সর্বত্রই 
ব্যাপ্যের ছারা ব্যাপকের অনুমান হয়। অগ্বয়-ব্যাপ্তিতে হেতু-ধূম 
প্রভৃতি দ্বারা ব্যাপক অনুমেয় বহি প্রভৃতির, এবং ব্যতিরেক-ব্যাপ্তি-স্থলে 
সাধ্য-বঙ্ঠির অভাবের দ্বারা ব্যাপক সাধনের অভাবের (ধূমের অভাবের ) 
অনুমান করা চলে। যে-অনুমানের কোনরূপ বিপক্ষ নাই, সমস্তই 
পক্ষ বা সপক্ষই বটে, সুতরাং ব্যতিরেক-ব্যাপ্তি-জ্ঞানোদয় যে-ক্ষেত্রে 
সম্ভবপর নহে, কেবল অন্বয়-ব্যাপ্তি-জ্ঞানমূলেই যে-অনুমান উৎপন্ন হয় তাহার 
নাম কেবলাম্বয়ী অনুমান ৷২ অহ্থয়-ব্যাপ্তি-জ্ঞান না থাকিয়া, কেবল ব্যতিরেক- 
ব্যাপ্তি-জ্ঞান হইতে যে অনুমান জন্মে, তাহাই ব্যতিরেকী বা কেবল-ব্যতিরেকী 


১। । পুন্থিবিধমন্থমানম্‌। নম্‌। দুষ্ট সামান্যতো ৃষ্টঞ্চেতি। তত্র প্রত্যক্ষযোগ্যা- 
খাচুমাপকং দৃষ্টম্। যথা ধৃমোহগ্রেঃ। প্রত্যক্ষা যোগ্যার্থাঙ্গমাপকং সামান্ততো- 
দষ্টম। যথা রূপাদিজ্ঞানং চক্ষুরাদেরিতি। প্রমাণচক্জিকা, ১৪৬ পৃষ্ঠা; প্রমাণ- 
পদ্ধতি, ৩৫ পৃষ্ঠা 

২। পক্ষব্যাপকং সপক্ষবৃত্তি অবিদ্তমান বিপক্ষং কেবলাম্বয়ি। প্রমাণচন্ত্রিকা, 
১৪৭ পৃষ্ঠা ; সর্বপক্ষবৃত্তিত্বে সতি, সপক্ষবৃত্তিত্বে সতি বিপক্ষাবৃত্বিত্বং কেবলাম্বয়িনো 
লক্ষণমিতিনিকর্ষঃ। গ্রমাণপদ্ধতির জনাৰ্দন তট-কৃত টাকা, ৪৯ পৃষ্ঠা; 








১৬৮ বেদান্ত দর্শন--অইৈতবাদ 


অনুমান । অন্থয়-ব্যাপ্তি এবং ব্যতিরেক-ব্যাপ্তি, এই উভয় প্রকার ব্যাপ্তি-জ্ঞান- 
বলে যে অনুমান উৎপন্ন হয়, তাহাকে অন্বয়-ব্যতিরেকী অষ্জুমান বলে । পর্ববত- 
গাত্রে ধুম দেখিয়া যে বসির অনুমান হয়, তাহা অন্বয়-ব্যতিরেকী অনুমান 
কেননা, এইরূপ অনুমান-স্থলে যেখানে ধুম, সেইখানেই বহি, এইরূপ 
হেতৃ-ধুমও সাধ্য-বস্থির অন্বয়-ব্যাণ্ডিও যেমন সম্ভব; সেইরূপ যেখানে বহি 
নাই, সেখানে ধূমও নাই, যেমন জলপূর্ণ হুদ, এই প্রকার ব্যতিরেক- 
ব্যাপ্তিও সম্ভবপর 1১ “শব্দঃ অভিধেয়ঃ প্রমেয়ত্বাৎ ঘটবৎ’, শব্দমাত্রই অভিধেয়, 
(nameable) যেহেতু ইহা প্রমেয়, (k০৮৪bl০) যেমন ঘট । জগতের 
সমস্ত বস্তুই ন্যায়-বৈশেষিক, মাধব, রামান্ুজ প্রভৃতির মতে অভিধেয়ও 
বটে, প্রমেয়ও বটে ; অনভিধেয় এবং অপ্রমেয় বলিয়া কিছুই নাই। সুতরাং 
আলোচিত অনুমানের প্রয়োগে যাহা অভিধেয়, (081)6916) তাহাই প্রমেয়, 
(150019) এইরূপ অন্বয়-ব্যাপ্তি-জ্ঞানই কেবল সম্ভবপর । আলোচ্য 
অনুমানের সাধ্য 'অভিধেয়ের' অভাব কোথায়ও দেখা যায় না, এরূপ 
সাধ্যের অভাব অপ্রসিদ্ধ বিধায়, যাহা অভিধেয় নহে, তাহা প্রমেয়ও নহে, 
(যেমন অমুক বস্তু) এইরূপ ব্যতিরেক-ব্যাপ্তি-জ্ঞান কোনক্রমেই এখানে সম্ভব- 
পর নহে। ব্যতিরেকশব্যাপ্তি-জ্ঞান ন! থাকিয়া, কেবল অন্বয়-ব্যাপ্রি-জ্ঞান- 
মূলে উল্লিখিত অনুমান জ্ঞানের উদয় হইয়া থাকে, এইজন্যই ইহাকে 
কেবলাম্বয়ী-অন্মান বলা হয়! যেই অনুমানে কেবল ব্যতিরেক- 
ব্যান্তি-জ্ঞানই সম্ভব আছে, যেই অনুমানের সপক্ষ বলিয়া কিছুই নাই, 
সমস্তই পক্ষান্তর্গত বটে, এইরূপ অনুমান কেবল-ব্যতিরেকী অনুমান 
বলিয়া জানিবে।২ ঈশ্বর সর্ধবজ্, যেহেতু ঈশ্বরই নিখিল বিশ্বের অষ্টা, 
ঈশ্বর সর্বজ্ঞ; সর্ধ্বকর্তৃতা', এইরূপ অনুমান কেবল-ব্যতিরেকী অনুমান । 
এ-ক্ষেত্রে যে সর্বজ্ঞ নহে, সে নিখিল জগতের কর্তা বা রচয়িতাও 
নহে, যেমন শ্যাম, যদু, মধু প্রস্ততি এইরূপ ব্যতিরেক-ব্যাপ্তিই কেবল 


Cate সিল 


১। পক্ষব্যাপকং সপক্ষবৃত্তি সংবিপক্ষব্যাবুতমন্বয়ব্যতিরেকি। প্রযাণচন্সিক!, 
১৪৮ পৃষ্ঠা ; 

২। পক্ষব্যাপকনবিপ্তমানসপক্ষং সর্বস্মাদ্‌ বিপক্ষাদ্‌ ব্যাবৃ্তং কেবলব্যতিরেকি | 
প্রমাণচন্দ্রিক, ১৪৭ পৃষ্ঠ; সবপক্ষবৃত্তিত্বে সতি অবিষ্যমান সপক্ষত্বে সতি সর্ববিপক্গ- 
ব্যাবৃত্তত্ং কেবলব্যতিরেকিণোলক্ষণমিতি নিষর্ষঃ | জয়তীর্থ-কৃত প্রমাণপদ্ধতির 
জনার্দন ভট্ট-কৃত টীক', ৪১ পৃষ্ঠা; 





অঙ্থমান ১৬৯ 


সম্ভবপর । যিনি অখিল জগতের কর্তা তিনি সর্ববজ্রও বটেন, এইরূপ 
অহ্বয়-ব্যাপ্তি আলোচ্য ক্ষেত্রে সম্ভবপর নহে। কেননা, ঈশ্বর ব্যতীত অপর 
কেহ তো সর্ধ্বকর্তাও নহেন, সর্ববজ্ঞও নহেন। রাম-কৃষ্ণ প্রভৃতি তে! 
ঈশ্বরেরই অবতার, সুতরাং রাম-কৃষ্ণ প্রভৃতি ইঈশ্বরাবতার তো পক্ষের 
মধ্যেই অন্তভূক্ত হইয়া যাইবে । যাহা পক্ষেরই অন্তভূকক্ত হইয়া যাইবে, 
তাহাকে অবলম্বন করিয়া অন্বয়-ব্যাপ্তি-প্রদর্শন কোনমতেই চলিতে পারে 
না! রাম-কৃষ্ণ প্রভৃতি পক্ষান্তভূক্তি বিধায় সেই সকল স্থলেও আলোচিত 
অনুমানের সাধ্য “সর্ববজ্ঞন্” সন্দিঞ্ধই বটে, নিশ্চিত নহে । উল্লিখিত অনুমানের 
সাহায্যে ঈশ্বরের অবতার রাম-কৃ্ণ প্রভৃতির সর্ব্বজ্ঞতী, সর্ববকর্তৃতব প্রভৃতি 
ব্যতিরেকব্যাপ্তি-বলেই নিণীত হইয়া থাকে। দৃষ্টান্ত না থাকায় অন্বয়- 
ব্যাপ্তির অবসর কোথায়? অসব্বজ্ঞ জীবের সর্ব্বকর্তৃত্ব নাই, সুতরাং 
একমাত্র ব্যতিরেক-ব্যাপ্তিযুলেই প্রদর্শিত অনুমান উপপাদন সম্ভবপর হয়। 
এই জাতীয় অনুমানই কেবল-ব্যতিরেকী অনুমান বলিয়া প্রসিদ্ধ ৷ 
মীমাংসক এবং অদৈতবেদান্তী অর্থাপত্তি নামে একটি স্বতন্ত্র প্রমাণ 
স্বীকার করায়, স্যায়োক্ত ব্যতিরেকী-অন্ুমানকে অনুমান বলিয়াই গ্রহণ 
করিতে প্রস্তুত নহেন। তাহাদের মতে সকল স্থলেই অনুমান 
ব্যাপ্তি-জ্ঞানমূলেই উদ্দিত হইয়া থাকে । কোন স্থলেই ব্যতিরেক-ব্যাপ্তি- 
বলে অনুমান জন্মে না । এইজন্য সকল অন্ুমানই মীমাংসক এবং 
অদৈতবেদাস্তীর সিদ্ধান্তে “অন্থয়ী” অনুমান । ধুম দেখিয়া যেখানে বহর 
অনুমান হইয়া থাকে, সেখানে অনুমানের সাধ্য-বহুর অভাব দেখিয়া হেতু 
ধূমের অভাবের যে ব্যাপ্তি-বোধ জন্মে, সেই ব্যতিরেক-ব্যাপ্তিকে অনুমানের 
কারণ বলিয়াই মীমাংসক এবং অদৈতবেদান্তী স্বীকার করেন না। তাহাদের 
বক্তব্য এই যে, যেখানে ধুম থাকে, সেইখানেই বহিও থাকে, এইরূপ 
অন্থয়ব্যাপ্তি-জ্ঞান ধাহাদের নাই, তাহাদের যেখানে বহি নাই, সেখানে ধূমও 
নাই, এইরূপ ব্যতিরেক-ব্যাপ্তি-বোধ কিছুতেই জন্মিতে পারে না। ব্যতিরেক- 
ব্যান্তির মূলে সর্বত্রই অন্বয়- ব্যাপ্তি অবশ্যই থাকিবে এবং সেই অন্বয়-ব্যাপ্তি- 


৯। উদ্বাহরণস্ত ঈশবরঃ সংজঞঃ স্বকতৃ দিতি । অন্ত যঃ সবজঞো ন তৰতি 
যথা দেবদত্ত ইতি ব্যতিরেকব্যাপ্তিরেবান্ডি। নতু যঃ সর্বকর্তা স শসর্বজ্ঞইত্য- 
যয়ব্যাণ্ডিঃ | ঈশ্বরাবতারাণাং রামকৃষ্ণাদীনাং পক্ষত্বাৎ অন্তেযাং জীবানামসর্ব- 
জত্বাৎ। তেনৈতৎ 'কেবলব্যতিরেকীত্যুচ্যতে। প্রমাণচন্দ্রিকা, ১৪৮ পৃষ্ঠা ) 


২২ 


১৭০ .  বেদাস্ত দর্শন__অদৈতবাদ 


মূলেই অনুমানের উদয় হইবে । সাধনের সাহায্যে সাধ্যের অন্ুমানে আলোচ্য 
ব্যতিরেক-ব্যাপ্তির কোনরূপ উপযোগিতা নাই বলিয়া, ব্যতিরেক-ব্যাপ্তিজ্ঞানকে 
অনুমানের কারণই বলা চলে না। মীমাংসক এবং অধৈতবেদাস্তীর মতে. 
অর্ধাপত্বি-প্রমাণের সাহায্যেই উক্ত ব্যতিরেক-জ্রানের উদয় হুইয়া থাকে, 
উহা! অনুমান নহে।১ মাধ্ব-পগ্ডিতগণ অবশ্যই অর্থাপত্তিকে স্বতন্ত্র প্রমাণের 
মর্যাদা দান করেন নাই। অর্থাপত্তিকে এক জাতীয় অনুমান ( অর্থাপত্তি- 
অনুমান) বলিয়াই তাহারা সিদ্ধান্ত করিয়াছেন, কিন্তু তাহা হইলেও 
মাধ্ব-সম্প্রদায় অদ্বৈতবেদান্তের যুক্তিজাল অনুসরণ করিয়া ব্যৃতিরেক-ব্যাপ্তিকে 
সাধ্য-সিদ্ধির অনুপযোগী বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। ব্যতিরেকব্যাপ্তেঃ 
প্রকৃতসাধ্যসিদ্ধাবন্থপযোগাৎ। প্রমাণচন্দ্রিকা, ১৪৯ পৃষ্ঠা, কলিকাতা বিশ্ব 
বিঃ সং) ন্যায়-বৈশেষিক আচার্ধ্যগণ এরূপ সিদ্ধান্তে সন্তুষ্ট হইতে পারেন নাই। 
গঙ্গেশ উপাধ্যায় তাহার তত্বচিন্তামণিতে ব্যতিরেক-ব্যাপ্থিজ্ঞানকে অনুমানের 
কারণ বলিয়।৷ গ্রহণ করিয়া, ব্যতিরেকী-অন্ুুমান সমর্থন করিয়াছেন। 
বিশিষ্টাদ্ৈত বেদান্ত-সম্প্রদায়ের প্রমাণ-রহস্তাজ্ঞ আচার্য্য বেঙ্কটনাথ তাহার 
গায়পরিশুদ্ধিতে ব্যতিরেকবব্যাপ্তি সমর্থন করিয়াছেন। নৈয়ায়িকগণ 
অর্থাপত্তি-প্রমাণ স্বীকার করেন না। তাহাদের মতে অর্থাপত্তি-স্থলেও 
ব্যতিরেক-ব্যাপ্তিজ্ঞানমূলে অনুমানেরই উদয় হইয়া থাকে। বেদাস্ত- 
পরিভাষায় ধর্ম্মরাজাধ্বরীন্দ্র মীমাংসক-মত অনুসরণ করিয়া অনুমানকে 
একমাত্র অস্বয়িরূপ বলিয়াই গ্রহণ করিয়াছেন। এখানে একথা স্মরণ 
রাখিতে হইবে, অম্বয়ী বা কেবলাম্বয়ী বলিয়! ম্যায়-মতে অনুমানের যে 
স্বরূপ প্রদর্শিত হইয়াছে, অদ্বৈতবেদান্তের অম্বয়ী-অনুমান ্যায়- 


১। (ক) নাপ্যষ্জমানপ্ত ব্যতিরেকিরূপত্ং সাধ্যাভাবে সাধনাভাবনিরূপিত- 
ব্যান্তিজ্ঞানন্ত সাধনেন সাধ্যান্ুমিতান্সপযোগাৎ্ | কথংতহি ধূমাদাবন্বয়ব্যাপ্তি- 
মবিদুযোহপি ব্যতিরেকব্যাপ্চিজ্ঞানাদ্নুমিতিঃ। অর্থাপত্তিপ্রমাণাদিতি বক্ষ্যামঃ। 
বেদান্তপরিভাবা, ১৭৯ পৃষ্ঠা, বোস্বেসং) 

(খ) অতএবাহ্ম।নস্ত মাম্বয়ব্যতিরেকিরূপত্বম্‌। ব্যতিরেকব্যাপ্ডিজ্ঞানন্তান্থমিত্য- 
হেতুত্বাৎ। বেদান্তপরিতাষ1, ১৮৩ পৃষ্ঠা, ৰোস্বেসং) 
(গ) নহি ভাবেন ভাবসাধনে অভাবন্ত অভাবেন ব্যাপ্তিকপযুজ্যতে। 
প্রমাণচন্ত্রিকা, ১৪৯ পৃষ্ঠা, কলিকাতা বিশ্ব বিঃ সং) 
২। বেঙ্কটের ন্তায়পবিস্তদ্ধি, ১০৮ পৃষ্ঠা; 





অনুমান ১৭১ 


বৈশেষিকোক্ত সেই কেবলাম্বয়ী অনুমান নহে। বেদাস্তের মতে অন্বয়-শব্দের 
অর্থ অন্বয়-ব্যাপ্তিজ্ঞান; স্থতরাং অন্বয়ব্যাপ্তিমূলে ধুমাদি দৃষ্ট পদার্থ 
হইতে অপ্রত্যক্ষ বহি প্রভৃতির যে অনুমান হয়, তাহাই বেদান্তীর 
অন্বয়ী অমুমান। নৈয়ায়িক এবং বৈশেষিকগণ পর্বতে বসির অনুমাঁনে 
ব্যতিরেক-ব্যাপ্তি সমর্থন করিয়া এ অনুমানকে অন্বয়-ব্যতিরেকিরপে 
বিভাগ করিবার চেষ্টা করিলেও, বৈদান্তিক-সম্প্রদায় ব্যতিরেক-ব্যাপ্তিকে 
অশ্নমানের কারণ বলিয়া স্বীকার না করায়, ্যায়-বৈশেষিকোক্ত কেবল- 
ব্যতিরেকী যেমন অনুমান নহে, অন্বয়-ব্যতিরেকী অনুমানের ব্যতিরেকী 
অংশও সেইরূপ অনুমান নহে, উহা অর্থাপত্তি। নৈয়ায়িকগণের কেবলাম্বয়ী, 
কেবল-ব্যতিরেকী এবং অন্য়-ব্যতিরেকী, এই ত্রিবিধ অনুমানের পরিবর্তে 
বৈদান্তিক অস্থয়ী-রূপ একমাত্র অনুমানই স্বীকার করিয়াছেন । নৈয়ায়িক- 
সম্মত কেবলাহ্বয়ী-অন্নুমান অছৈতবেদান্তের মতে অসম্ভব কল্পনা। কেননা, 
যেই অনুমানের সাধ্যের অভাব পাওয়া যায় না, অর্থাৎ যেই অনুমানের 
কোন, বিপক্ষ নাই, সকলই সপক্ষ বটে, তাহাই কেবলাম্বযী-অনুমান বলিয়া 
নৈয়ায়িকগণ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। নৈয়ায়িকগণের সিদ্ধান্তে বিশ্বের তাবদ্‌ 
বস্তুই অভিধেয় ও বটে, প্রমেয়ও বটে; সুতরাং অভিধেয়র, প্রমেয়ত্ব 
প্রভৃতি সাধ্যের অত্যন্তীভাব কোথায় থাকে না, থাকিতে পারে না। 
এইজন্যই অভিধেয়ত্ব, প্রমেয়ত্ব প্রভৃতি ধর্মকে ( অত্যস্তাভাবের অপ্রতি- 
যোগী বিধায়) কেবলাম্বয়ী বলা হইয়া থাকে। অদৈতবেদান্তের মতে 
নির্ব্বিশেষ ব্রহ্মই একমাত্র সত্য বস্ত। পরত্রক্ম সর্ববিধ ধর্মমরহিত 
নির্ব্বিশেষ ত্রদ্ষে সর্বপ্রকার ধর্ম্মেরই অত্যন্তাভাব পাওয়া যায়। নির্ব্বিশেষ 
পরত্রহ্ম অবাঙ্মনস-গোচর। ব্রহ্ম বাক্যের অগোচর, জ্ঞানের অগোচর 
বলিয়াই অভিধেয়ত্ব, প্রমেয়ত্ব প্রভৃতি ধর্মের অত্যন্তাভাব সর্বব- 
প্রকার ধর্ম্মরহিত নির্বিশেষ ব্রন্মে অবশ্যই থাকিবে । এই মতে অত্যস্তা- 
ভাবের অগ্রতিযোগী বলিয়া কিছুই নাই; অতএব কেবলাম্বয়ী বলিয়াও 
কিছুই নাই । রামানুজ, মাধব প্রভৃতির দর্শনে ব্রহ্ম নিধর্মক নহে, সধর্ম্মক ; 
নিঙুণ নহে, সগুণ ; অজ্ঞেয় নহে, জ্ঞান-গম্য । এইরূপ অনস্তকল্যাণ-গুণাকর 
পরত্রহ্ষমে অভিধেয়ত্ব, প্রমেয়ত্ব প্রভৃতি কেবলাম্বয়ী ধর্মের অত্যন্তাভাব থাকিতে 
পারে না, এ সকল ধর্মের ভাবই থাকে । এইজন্য ইহাদের মতে কেবলাম্বয়ী 
ধর্মের কল্পনা অসম্ভব নহে। বিপক্ষ-রহিত কেবলাম্বয়ী অনুমানের 


১৭২ বেদান্ত দর্শন--অধৈতবাদ 


প্রয়োগ-বাক্য (3511081872) প্রদর্শন করিতে গিয়া আচার্য্য বেঙ্কট ন্যায়- 
পরিশুদ্ধিতে বলিয়াছেন, ব্রহ্ম শব্দ-বাচ্যং (অভিধেয়ং) বস্তত্বাত, ভ্রব্যত্বাদ্‌ বা 
ঘটাদিবৎ; ব্রহ্ম শব্দ-গম্য যেহেতু, পরত্রহ্ম ঘট প্রভৃতির ন্যায়ই এক প্রকার 
দ্রব্য। “অনুভূতিঃ অনুভাব্যা বস্তত্বাৎ ঘটাদিব” অন্ুভূতিও ঘট প্রভৃতির 
স্যায়ই অনুভাব্য, যেহেতু উহাও ঘটাদির মত এক জাতীয় বস্তুই বটে। বিশ্বের 
নিখিল বস্তুই রামানুজ, মাধব প্রভৃতির দৃষ্টিতে অনুভাব্য বা জ্ঞেয়ও বটে, 
অভিধেয় বা শব্দবাচও বটে; অনভিধেয়, অজ্ঞেয় বলিয়া ইহাদের 
মতে কিছুই নাই। সুতরাং আলোচিত কেবলাম্বয়ী-অনুমান এইমতে অসম্ভব 
নহে।১ প্রশ্ন হইতে পারে যে, কেবলাম্বয়ী-অন্থুমানের যখন কোন বিপক্ষ 
নাই, তখন অনুমানের হেতু বা ব্যাপ্য-লিঙ্গকে “বিপক্ষে বৃত্তিরহিত হইতে হইবে” 
( বিপক্ষবৃত্তিরহিতত্বম্‌) এইরূপে সাধ্যের অনুমাপক নির্দোষ হেতুর যে লক্ষণ 
নির্দেশ কর! হইয়াছে, তাহা কেবলাম্বয়ী-অন্ুমানের ক্ষেত্রে কিরূপে সঙ্গত হয়? 
ইহার উত্তরে বেঙ্কট বলেন, কেবলাম্বয়ী-অন্ুমানের কোন বিপক্ষ নাই বলিয়াই, 
কেবলাম্বয়ী-অনুমানের হেতুর বিপক্ষে বৃত্তিতাও ( বিদ্যমানতাও ) নাই ; হেতুর 
বিপক্ষে বৃত্তিতার অভাবই আছে অর্থাৎ হেতুটি বিপক্ষে বৃত্তিরহিতই 
হইয়াছে। এইভাবেই শ্যায়োক্ত কেবলাম্বয়ী-অনুমানের সম্ভাব্যতা রামানুজ- 
সম্প্রদায় উপপাদন করিয়াছেন। স্যায়-বৈশেষিকের কথিত কেবল-ব্যতিরেকী 
অনুমান যে প্রমাণ, অধৈতবেদাস্তী, রামানুজ, মাধব প্রভৃতি কোন বৈদান্তিক 
'আচার্ধ্যই তাহা স্বীকার করেন নাই। শ্রীমদ্‌ যামুনাচার্ধ্য তাহার আত্মসিদ্ধি 
গ্রন্থে বলিয়াছেন, কেবল-ব্যতিরেকী হেতুর কোন সপক্ষেই অন্বয় হইতে পারে 
না বলিয়া, এরূপ ব্যতিরেকী হেতুকে হেতুই বলা চলে না। আচার্য্য রামানুজ 
তাহার ন্ায়কুলিশ নামক গ্রন্থে স্বপ্রকাশত্বের স্বরূপ-ব্যাখ্যাপ্রসঙ্গে স্পষ্ট 
বাক্যেই ন্যায়োক্ত কেবল-ব্যতিরেকী অনুমান যে প্রমাণ হইতে পারে না, তাহা 
বিচার করিয়া দেখাইয়াছেন। মাধ্ব-প্রমাণবিদ্‌ আচার্য জয়তীর্ঘ প্রভৃতিও 


শি ২ শশী শী শিশ শিপ 


১। তাদৃশমেব বিপক্ষ রছিতং কেবলান্বয়ি যথা ব্রহ্ম শববাচ্যং বনস্তুত্বাৎ 
দ্রব্যত্বাদ্ব। ঘটাদিবৎ। অন্থৃভৃতিরম্থৃভাবা। বন্ধত্বাদ্ঘটাদিবদিত্যাদি। নহি অবাচ্য- 
মন্মুভাব্যমিতিবা কিঞ্চিদন্ডি যেন বিপক্ষঃ5্তাৎ। ন্তায়পরিশ্ুদ্ধি, ১২১-১২২ পৃষ্ঠা ) 

২। তৰ বিপক্ষরহিতন্ত কেবলাম্বয়িনো বিপক্ষবৃত্ত্যভানঃ কথমিতি চেৎ 
হস্ত কিং তন্ত বিপক্ষবৃত্তিত্বমন্তি তদপি নাস্ভীতি চেভহি তদেব অমুমানাঙ্গমিত্যুক্তম্‌। 
স্তায়পরিশুদ্ধি, ১২৩--১২৪ পৃষ্ঠা) 


অনুমান ১৭৩ 
অনুমানের প্রয়োগে ব্যতিরেক-ব্যাপ্তির যে কোন উপযোগিতা নাই, তাহা 
নিঃসংশয়ে প্রতিপাদন করিয়াছেন। তাহা হইলে ব্যতিরেক-ব্যাপ্তি- 
'প্রদর্শনের তাৎপর্য্য কি? এই প্রশ্নের উত্তরে মাধ্ব-পণ্ডিতগণ বলেন যে, 
অন্বয়-ব্যতিরেকী অনুমানের স্থলে পর্বত-গান্রেখিত ধূম দেখিয়া বহর 
অনুমানে ধুম ও বসির সাহচর্য্য বা অবিনাভাব পাকঘর প্রভৃতিতে 
প্রত্যক্ষতঃই লক্ষ্য যাইতে পারে ববিয়া অন্থয়-ব্যতিরেকী অন্ুমানে 
ব্যতিরেক-ব্যাপ্তির বিশেষ কোন উপযোগিতাই দেখা যায় না। কেবল 
ধূম ও বসির ব্যভিচারের অভাব অর্থাৎ ধূম যে কখনও বহিকে ছাড়িয়া 
থাকিতে পারে না, এইটুকুমাত্র প্রদর্শন করাই ব্যতিরেক-ব্যাপ্তির 
উপযোগিতা বলিয়া ধরা যায়। কেবল-ব্যতিরেকী অনুমানের প্রয়োগে কোন 
এক স্থলেও হেতু এবং সাধ্যের ব্যাপ্তি প্রত্যক্ষ করিবার উপায় নাই। 
কেননা, সমস্ত পক্ষেই কেবল-ব্যতিরেকী অনুমানের সাধ্যটি সন্দিগ্ধই বটে । 
পরমেশ্বর সর্বজ্ঞ, যেহেতু তিনি নিখিল জগতের কর্তা, “ঈশ্বরঃ সর্ববজ্ঞঃ 
সর্ববকর্তৃত্বাৎ,” এইরূপে যে কেবল-ব্যতিরেকী অনুমান প্রদর্শিত হইয়া থাকে, 
সেখানেও ব্যতিরেক-ব্যাপ্তিকে যাহারা অনুমানের কারণ বলিয়া গ্রহণ 
করেন না সেই অদ্বৈতবাদী, রামানুজ, মাধব প্রভৃতির মতে “যিনি অখিল 
বিশ্বের কর্তা, তিনিই সর্বজ্ঞ” এইরূপে অম্বয়-ব্যাপ্ডিরই উদয় হইয়া থাকে, 
এবং এরূপ অন্বয়-ব্যাপ্তিমূলেই আলোচ্য কেবল-বাতিরেকী অনুমান উৎপন্ন 
হইয়া থাকে । এ-ক্ষেত্রেও ব্যতিরেক-ব্যাপ্তির সাক্ষাৎসন্বন্ধে কোন উপযোগিতা 
বুঝা যায় না। কেবল-ব্যতিরেকী অনুমানের কোন সপক্ষ নাই বা 
থাকিতে পারে না। কারণ, সপক্ষ বলিয়া যাহার উল্লেখ করা হইবে, 
সেখানেও কেবল-ব্যতিরেকী অনুমানের সাধ্যটি সন্দিগ্ধ বিধায়, সকল সপক্ষই 
(পক্ষদম বা) পক্ষান্তভূক্তই হইয়া দাড়াইবে । এইজন্যই ঈশ্বর সর্বজ্ঞ, 
যেহেতু তিনি সর্ধকর্তা, যেমন অমুক, এইরূপ অস্থয়-ব্যাপ্তি এবং 
কোন দৃষ্টান্ত-প্রদর্শন কেবল-ব্যতিরেকী অনুমানের ক্ষেত্রে সম্ভবপর নহে। 
এখানে ব্যতিরেক'ব্যাপ্তির সাহায্যেই কেবল প্রমাণ করা যাইতে 
পারে যে, সর্ববকর্তৃত যেখানে থাকিবে, সর্বজ্ঞবও সেইখানেই 
থাকিবে। সর্ধ্বকর্তৃত্টি ব্যাপ্য ধর্ম, আর সর্ববজ্ঞতা ব্যাপক ধর্ম । ব্যাপ্যের 
সাহায্যে ব্যাপকের অনুমান হইয়া, থাকে, ইহাই অনুমানের রহস্ত। আবার 
সর্বজ্রতার অভাব যেখানে থাকিবে, সর্ধবকর্তৃত্বের অভাবও সেখানে অবপ্তই 


১৭৪ বেদান্ত দর্শন--অদবৈতবাদ 


থাকিবে। কেননা, ব্যাপকের অভাব ঘটিলে ব্যাপ্যের অভাব সেখানে 
অবশ্যই ঘটিবে। ব্যাপক বসির অভাবে ব্যাপ্য ধূমের অভাব না হইয়া 
কোনমতেই পারে না? এইভাবে ব্যতিরেক-ব্যাপ্তি হেতু এবং সাধ্যের 
অস্বয়-বোধের সহায়তা সম্পাদন করিয়াই “ব্যাপ্তি” সংজ্ঞা লাভ করে। 
ব্যতিরেক-ব্যাপ্তি সাক্ষাদ্ভাবে কখনও অনুমিতির কারণ হয় না।১ মাধ্ব- 
পণ্ডিতগণ ব্যতিরেক-ব্যাপ্তিকে অনুমানের কারণ বলিয়া স্বীকার করেন 
না। এইজন্যই কেবলাম্বয়ী, কেবল-ব্যতিরেকী এবং অন্থয়-ব্যতিরেকী, 
এইরূপ অনুমানের বিভাগও তাঁহারা অনুমোদন করেন না। রামানুজের 
মতের আলোচনায় আমরা দেখিয়াছি যে, রামানুজ-সম্প্রদায়ও কেবল- 
ব্যতিরেকী-অন্ুমানকে প্রমাণ বলিয়া গ্রহণ করেন নাই। রামান্ুজ অন্বয়- 
ব্যতিরেকী এবং কেবলাম্বয়ী, এই ছুই প্রকার অনুমানই সমর্থন করিয়াছেন । 
মাধ্বও অদ্বৈতবেদাস্তীর যুক্তি অনুসরণ করতঃ ব্যতিরেক-ব্যাপ্তিকে অনুমানের 
কারণ বলিয়া গ্রহণ না করিয়া কেবল অস্য়-ব্যাপ্তিমূলেই অনুমান ব্যাখ্য। 
করিয়াছেন। অদ্বৈতবেদান্তের সিদ্ধান্তে কেবল-ব্যতিরেকী যেমন অনুমান নহে, 
সেইরূপ অন্বয়-ব্যতিরেকী অনুমানের ব্যতিরেকী অংশ অর্থাপত্তি-প্রমাণের 
অন্তভূক্ত বিধায়, এ ব্যতিরেকী অংশও অনুমান নহে। অনুমান অদৈত- 
বেদাস্তীর দৃষ্টিতে একমাত্র অন্বয়ীরূপ বলিয়াই গ্রহণ করা হইয়াছে। 
তচ্চান্ুমানমন্থয়িব্পমেব, বেঃ পরিভাষা, ১৭৭ পৃষ্ঠা, বোম্বে সং; 
আলোচিত অনুমান স্বার্থান্ুমান এবং পরার্থান্ুমান, এই ছুই প্রকারের 
দেখিতে পাওয়া যায়। নিজে বুঝিবার জন্য যে অনুমানের সাহায্য 
দ্বার্থাম্মান লওয়! হয়, তাহাকে স্বা্থান্থমান বলে। পাকঘর 
ও প্রভৃতি স্থানে বহুবার ধূম যে বস্তির নিয়ত-সহচর 
পরার্থাস্থমান তাহা আমি নিজে প্রত্যক্ষ করিয়া, “যেখানে ধুম থাকে, 
সেইখানেই বহিও থাকে” এইরূপে ধূম ও বহর ব্যাপ্তির নিশ্চয় করিলাম । 
তারপর কোনও পর্বতের কাছে গিয়া পর্বতের শিখর হইতে অবিচ্ছিন্ন 
ধূমজাল নির্গত হইতে দেখিলাম এবং তাহা দেখিয়া পর্বতে বহি 
আছে, এইরূপ অনুমান করিলাম । ইহা আমার স্বার্থান্ুমান। আমার এই 
বহর অন্ুমান-পদ্ধতি যদি অপর কাহাকেও বুঝাইতে হয়, তবে আমার 
বাক্যের সাহায্যেই তাহা তাহাকে বুঝাইতে হইবে। যেরূপ বাক্যের 
১। প্রমাণচন্জিকা, ১৪৯ পৃষ্ঠা ; এবং গ্রমাণপদ্ধতি, ৪৩ পৃষ্ঠা; 


অন্থুমান ১৭৫ 


সাহায্যে উহা আমি অপরকে বুঝাইব তাহারই নাম “ন্যায়-বাক্য”। 
ম্যায় ও বৈশেষিকের মতে ন্যায়-বাক্যের (১) প্রতিজ্ঞা, (২) হেতু, (৩) 
উদ্বাহরণ, (8) উপনয় ও (৫) নিগমন, এই পাঁচটি 
অবয়ব বা অংশ আছে। এই পাঁচটি অবয়ব বা অংশ 
লইয়া যে বাক্য-সমষ্টি গঠিত হয়, তাহাই “ন্যায়” নামক 
মহাবাক্য বলিয়া অভিহিত হইয়া থাকে। প্রতিজ্ঞা, হেতু, 
দৃষ্টান্ত প্রভৃতি অবয়ব-প্রদর্শক খণ্ড বাক্যগুলি এ “ন্যায়” নামক 
মহাবাক্যেরই অংশ। এইজন্যই উহার এক একটি অংশকে “অবয়ব” বলা 
হইয়া থাকে। “পৰ্ব্বতে বহিমান্‌” এইটি প্রতিজ্ঞা ; “ধৃমাৎ” এইটি হেতু ; 
যাহা ধুমময় তাহাই বহ্বিময়, যেমন পাকশালাস্থ বহি, ইহা দৃষ্টান্ত । এই 
পর্ব্বতও ধুমযুক্ত, সুতরাং এই পর্বত বহ্িযুক্তও বটে । এই শেষোক্ত বাক্যের 
প্রথমার্ধের নাম “উপনয়,” আর দ্বিতীয়ার্ধকে বলে “নিগমন”।১ ন্যায়-মহা- 
বাক্যের প্রদর্শিত পাঁচটি অবয়ব নৈয়ায়িক, বৈশেষিক, সাংখ্য-স্বত্রকার বিজ্ঞান- 
ভিক্ষু, শৈবাচাৰ্য্য ভাসর্ববজ্ঞ প্রভৃতি দার্শনিক পণ্ডিতগণ স্বীকার করিলেও 
মীমাংসক এবং বৈদান্তিক-সম্প্রদায় অনুমানের প্রয়োগে আলোচিত পঞ্চাবয়বের 
উপযোগিতা স্বীকার করেন নাই। মীমাংসক এবং অদ্বৈতবেদান্তীর 
মতে (১) প্রতিজ্ঞা, (২) হেতু ও (৩) উদাহরণ, অথবা (১) উদাহরণ, 
(২) উপনয় ও (৩) নিগমন, এই অবয়বক্রয়ই পরার্থীন্থুমানের পক্ষে যথেষ্ট, 
উল্লিখিত পঞ্চাবয়ব স্বীকার করা অনাবশ্যক। পাশ্চাত্য নৈয়ায়িক- 
মতের আলোচনায় দেখা যায়, পাশ্চাত্য-মতেও উল্লিখিত তিনটি 
অবয়ব হইতেই অনুমানের উদয় হইয়া থাকে । মীমাংসক এবং অধৈত- 
বেদাস্তীর কথিত অবয়বত্রয়-বাদের আলোচনা-প্রসঙ্গে ইহা মনে রাখিতে 
হইবে, তাঁহারা অবয়বত্রয়ের যে ছুই প্রকার বিভাগ করিয়াছেন, সেখানে 
প্রথম কল্পে প্রশ্ন দাড়ায় এই যে, উপনয় বাক্য না থাকায় পাকশাল৷ 
প্রভৃতির দৃষটান্ত-বলে ধূম ও বাহুর যে ব্যাপ্তি-বোধের উদয় হইয়াছিল, 
সেই ব্যাপ্য ধূম যে পর্ধতরূপ পক্ষে ( অনুমেয় বহির আধারে ) 
বিদ্যমান আছে তাহা বুঝা যায় না। ফলে, পর্বতে বসির অনুমানই 

১। (১) পর্বতোবহ্িমান্, (২) ধূমবত্াৎ (৩) যোষে। ধূমবান্‌ স স বিমান যথা 
'মহ।নসম্ঃ (৪) তথাচায়ম্‌, অয়ং পর্বতোধূমবান্‌, (৫) তত্যাতথা, তন্মাদঃং পর্বতো- 
বহুমান্‌। তর্কসংগ্রহ, ৪১ পৃষ্ঠা; 


অনুমানে ন্তায়- 
বৈশেষিকোক্ত 
পঞ্চাবয়বের পরিচয় 


১৭৬ বেদান্ত দর্শন--অধৈতবাদ 


হইতে পারে না। পক্ষান্তরে, উদাহরণ, উপনয় ও নিগম, এই 
অবয়বত্রয় গ্রহণ করিলে, দ্বিতীয় অবয়ব হেতুটি বাদ পড়ায়, হেতুব্যতীত 
অনুমানের উদয় হইবে কিরূপে ? এইরূপ আপত্তির প্রথমটির উত্তরে 
মীমাংঘক ও অদৈতবেদাস্তী বলেন, তাহাদের মতে তৃতীয় লিঙ্গ- 
পরামর্শ অর্থাৎ সাধ্য বা অনুমেয় বহুর সহিত ব্যাপ্তি-বিশিষ্ট হেতু 
যে ধুম, সেই ধূমের পর্বত প্রভৃতি পক্ষে বৃত্তিতা বা বি্ভমানতা-বোধ 
যে অনুমানের পূর্ববাঙ্গ নহে, ইহা পূর্বেই বিশেষভাবে বিচার করিয়া 
দেখান হইয়াছে | “পর্ববতো ধুমবান্” এইরূপে পর্বতে ধুম দেখা 
গেলেই পাকশালা প্রভৃূতিতে ধূম ও বহর সহচার-দর্শন থাকায়, “যেখানে 
ধূম থাকে, সেইখানেই বহি থাকে” এইরূপে ধূম ও বহ্ির যে ব্যাপ্তি- 
বোধর উদয় হয়, এবং যেই ব্যাপ্তিবোধ সংস্কাররূপে অন্তঃকরণে 
বি্কমান থাকে, সেই সুপ্ত ব্যাপ্তি-সংস্কার উদ্বুদ্ধ হইলেই “পর্বতে বহ্িমান্” 
এইরূপ অনুমানের উদয় হইবে। ইহাদের মতে তৃতীয় লিঙ্গ-পরামর্শ 
নামক উপনয় অনুমানের কারণের মধ্যেই পড়ে না; সুতরাং উপনয় 
নামক যে চতুর্থ অবয়বটি আছে, তাহাকে অবয়বের গণনায় বাদ 
দিলেও, অনুমানের তাহাতে বিশেষ কিছুই আসে যায় না। অবয়বের 
মধ্যে" দ্বিতীয় অবয়ব হেতুটি বাদ পড়ার আশঙ্কার উত্তরে মীমাংসক এবং 
অধৈতবেদান্তী বলেন, উপনয়কে অবয়বের মধ্যে গণনা করায় তাহাদ্বারাই 
দ্বিতীয় অবয়ব হেতুকেও অবশ্যই পাওয়া যাইবে । এই অবস্থায় হেতুকে একটি 
স্বতন্ত্র অবয়ব হিসাবে পরিগণনা না করিলেও কিছুই অনিষ্ট হয় ন1।১ 


১। উল্লিখিত মতের প্রতিবাদ করিয়া! গঙ্গেশ উপাধ্যায় তাহার তত্বচিস্তা- 
মণিতে বলিয়াছেন যে, উপনয়কে (অর্থাৎ ব্যাণ্তি-বিশিষ্ট লিঙ্গ-পরামর্শকে ) 
অনুমানের কারণ বলিয়া স্বীকার ন! করিলেও, “হেতুমান্‌ পক্ষ” এইরূপে বছি- 
অনুমানের হেতু ধূমের পক্ষ পর্বত গ্রভৃতিতে বর্তমানতা-বোধকে অনুমানের 
ূর্বাঙ্গরূপে অবশ্যই স্বীকার করিত হইবে, নতুবা পক্ষ পর্বত গ্রাভৃতিতে 
সাধ্য বছির অন্থমানই হইতে পাবে না। এরূপ অবস্থায় হেতুর পক্ষ পর্বত 
প্রভ্ৃতিতে বৃত্তিত্তা বা বর্তমানতা-প্রদর্শনের জন্যই উপনয়-বাক্যের প্রয়োগ আবশ্তক। 
দ্বিতীয়তঃ, উপনয়শ্বাক্যের দ্বারা হেতু পদার্থটিকে হেতু বলিয়া বুঝা যায় 
না। কেননা পঞ্চমী বিভক্তিই হেতুর স্থচক। উপনয়-বাক্যের মধ্যে পঞ্চমী 
বিতক্তান্ত হেতুর কোনও প্রয়োগ পাওয়া যায় না। স্থতরাং হেতুর বোধের জন্তই 
পঞ্চমী বিভক্তত্ত হেতুর প্রয়োগও একান্ত আবশ্তাক। 


অন্থমান ১৭৭ 


নৈয়ায়িকের পঞ্চাবয়বের স্থলে মীমাংসক এবং অছৈতবেদান্তী তিনটি 
অবয়ব স্বীকার করিলেও, জৈন তার্কিকগণ আলোচিত অবয়বত্রয়ের পরিবর্তে 
দুইটি মাত্র অবয়ব স্বীকার করিয়াই ন্যায়-বাক্যের প্রয়োগ 
করিয়াছেন। প্রসিদ্ধ জৈন নৈয়ায়িক পণ্ডিত ধর্শ্মভূষণ 
তাহার ন্যায়দীপিকা গ্রন্থে প্রতিজ্ঞা এবং হেতু, এই দুইটি 
মাত্র অবয়ব অঙ্গীকার করিয়াই অনুমানের উপপাদন 
করিয়াছেন, -দ্বাববয়বৌ প্রতিজ্ঞা হেতুশ্চ। শ্বেতাশ্বর জৈন সম্প্রদায়ের প্রসিদ্ধ 
আচার্য্য বাদিদেব সরি তাঁহার প্রমাণনয়তত্বালোকালঙ্কার গ্রান্থে উদাহরণ, 
উপনয় এবং নিগম, এই তিনটি অবয়বকেই ন্যায়-প্রয়োগে অনাবশ্যক- 
বোধে পরিত্যাগ করিয়া, উল্লিখিত প্রতিজ্ঞা এবং হেতু এই অবয়বদয়-বাদই 
সমর্থন করিয়াছেন। তবে তিনি একথাও বলিয়াছেন যে, প্রতিজ্ঞা এবং 
হেতু, এই দুইটি অবয়বই ন্যায়-প্রয়োগে পৰ্য্যাপ্ত হইলেও, স্থুলধী ব্যক্তিগণকে 
বুঝাইবার জন্য অনুমানকে যেখানে অধিকতর বিশদ কর! আবশ্যক, সেখানে 
দৃষ্টান্ত, উপনয় এবং নিগমন-বাক্যেরও প্রয়োগ করা অসঙ্গত নহে। “মন্দ- 
মতীন্ত বুৎপাদয়িতুং দৃষ্টান্তোপনয়-নিগমনান্যপি প্রযোজ্যানি ৷” জৈন নৈয়ায়িক 
কুমারনন্দীও এই দৃষ্টিতেই বলিয়াছেন, প্রয়োগপরিপাটীতু গ্রতিপাগ্ান্ুসারতঃ। 
রামানুজ-সম্প্রদায়ের আচার্য্য শ্রীনিবাস তাহার যতীন্দ্রমতদীপিকা নামক গ্রন্থে 
এই উদ্দেশ্যেই লিখিয়াছেন যে, পরার্থান্থমানে বিশিষ্টাদৈত-সম্প্রদায়ের 
মতে অবয়ব-প্রয়োগের কোনরূপ ধরাবীধা নিয়ম নাই। ম্ুধী ব্যক্তিগণ 
উদাহরণ এবং উপনয়, এই দুইটি মাত্র অবয়ব শুনিয়াই বাদীর বক্তব্য 
বুঝিতে পারেন, সুতরাং তীক্ষধী ব্যক্তির পক্ষে উল্লিখিত দুইটি মাত্র 
অবয়বই যথেষ্ট । ধাহারা মধ্যম শ্রেণীর বুদ্ধিমান্‌ তাহাদিগকে বুঝাইবার 
জন্য উদাহরণ এবং উপনয়ের সহিত নিগমন-বাক্যও প্রযোজ্য । আবার 
যাহারা স্থুলবুদ্ধি তাহাদিগকে বুঝাইতে হইলে, প্রতিজ্ঞা, হেতু, দৃষ্টান্ত প্রভৃতি 
পাঁচটি অবয়বেরই প্রয়োগ করা আবশ্যক হয়, নতুবা স্থুলধী ব্যক্তিগণ 
বাদীর বক্তব্য নিঃসংশয়ে বুঝিতে পারেন না । বিশিষ্টাৈতবেদান্ত- 
সম্প্রদায়ের প্রমাণ-রহন্তদ্ আচার্য্য বেঙ্কটনাথ তাহার হুশয়পরিশুদ্ধি গ্রন্থে 
ন্যায়োক্ত পরার্থান্থমানের খণ্ডনে বলিয়াছেন যে, অন্থুমানমাত্রই অন্ুমান- 
কারীর নিজ-গ্রয়োজন-সাধনের উদ্দেশ্যেই ব্যাপ্তি-স্মরণ প্রভৃতির ফলে 
উৎপন্ন হইয়া! থাকে । সুতরাং স্বার্থ ভিন্ন পরার্থান্থমান বলিয়া কিছুই নাই। 


২৩ 


অৰয়বের সংখ্য!- 
সম্পর্কে দার্শনিক- 
গণের মতশ্দ 


১৭৮ বেদান্ত দ্শন- অছৈতবাদ 


রামের কথা শুনিয়া শ্যামের যেখানে কোনও বস্তু বা ব্যক্তি-সম্পর্কে 
অনুমান-জ্ঞানের উদয় হয়, সেখানেও বিচার করিলে দেখা যাইবে যে, 
রামের কথাই শ্যামের অনুমান-জ্ঞানোদয়ের পক্ষে যথেষ্ট নহে। রামের কথা 
শুনিয়া যেই হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্তি-বোধ জন্মে, শ্যাম নিজের মনের 
মধ্যে তাহা ধীরভাবে পুনঃ পুনঃ অনুধাবন করিতে থাকে । শ্যামের এ 
অনুধাবনের ফলেই তাহার অনুমান-জ্ঞানের উদয় হয়। এই অবস্থায় 
অন্ুমানকে স্বাথ ভিন্ন পরার্থান্ুমান বলা কোনক্রমেই চলে না। সত্যদ্রষ্টা 
মহাপুরুষের কথ শুনিয়। শ্রোতার যেখানে অন্ুমান-জ্ঞানোদয় হয়, সেখানেও 
শ্রোতা নিজেই অনুমান করিয়া থাকে, উহাও তাহার স্বার্থান্থমানই বটে। 
অনুমান কোন ক্ষেত্রেই “পরার্থ” হয় না।. আলোচ্য অনুমানের মূলে আপ্ত 
বাক্য আছে, এইজন্যই যদি এ জাতীয় অনুমানকে “পরার্থানুমান” বলিয়া 
অনুমানের বিভাগ কল্পনা আবশ্যক হয়; তবে অপরের কথা শুনিয়া শব্দ জ্ঞানের, 
স্থলবিশেষে প্রত্যক্ষেরও উদয় হইয়া থাকে বলিয়া, শব্দ এবং প্রত্যক্ষ- 
প্রমাণেরও এরূপ বিভাগ করা প্রয়োজন হইয়া পড়ে । কেবল অন্ুমানেরই 
এরূপ বিভাগ কল্পনা করার কোন বিশেষ কারণ দেখা যায় না। বেঙ্কট 
প্রমাণমাত্রকেই ( ক) স্বয়ংপিদ্ধ প্রমাণ এবং (খ) অপরের বাক্যমূলে উৎপন্ন 
প্রমাণ, এইরূপ দুইভাগে ভাগ করিয়াছেন :* তাহার এরূপ বিভাগ যে 
অযৌক্তিক নহে তাহা৷ প্রমাণ করিবার জন্য বেঙ্কট ভট্টুপরাশর-রচিত তত্ব- 
রত্বাকরের উক্তি উদ্ধৃত করিয়াছেন।১ উল্লিখিত বিভাগ অনুসারে অনুমানও 


১1 তদিদমগুমানং স্থার্থং পরার্থঞ্চেতি কেচিদ্‌ বিএ্জন্তে তদধুক্তম্‌। সর্বেষা- 
অপ্যন্থমানানাং শ্বপ্রতিসন্ধানাদিবলেন প্রবৃন্ততয়। স্বব্যবহা রমাত্রহেতুত্বেন চ স্বার্থত্বাৎ। 
স্তায়পরিশুদ্ধি, ১৫৪-_ ১৫৫ পৃষ্ঠা; 

২। দ্বিবিধানি প্রমাণানি। স্বয়মেবসিদ্ধানি পরবাক্যপূর্বাপিচেতি। সামান্ততঃ 
এব বিভাগঃ কার্য ইতি! ন্তায়পরিশুদ্ধি, ১৫৫ পৃষ্ঠা; 

৩। সর্বং প্রমাণং সমগ্র স্বত এব প্রবৃনয়া | 

জন্টতে পরবাক্যেন বুণ্ডয়া চেতিছি দ্বিধা ॥ 
অতোহম্থুমাণং দ্বিবিধং স্বপরার্থত্বভেদতঃ| 
গা চি ছি ৰ 
অনুমোদ্বোধকং ব্যাক্যং প্রয়োগঃ সাধনঞ্চতৎ ॥ 
স্তায়পরিশুদ্ধি, ১৫৬ পৃষ্ঠা; 


অনুমান ১৭৯ 


স্বয়ংসিদ্ধ এবং পরবাক্যপুর্ব্বক, এই ছুই প্রকারেরই হইয়া দাড়াইল। 
পরবাক্যমূলে যে অনুমান উৎপন্ন হয়, তাহাই ন্যায়োক্ত পরার্থানুমান। 
এইরূপ পরার্থান্ুমানের উদ্বোধক বা সাধক বাক্যই প্রতিজ্ঞা, হেতু, 
উদাহরণ, উপনয় এবং নিগমন, এই পাঁচ প্রকার ম্যায়াবয়ব বা প্রয়োগ- 
বাক্য নামে ন্যায়-বেশেষিক প্রভৃতি দর্শনে অভিহিত হইয়াছে। অনুমানের 
প্রয়োগ-বাক্য-সম্পর্কে দার্শনিকগণের মধ্যে যে গুরুতর মতভেদ আছে 
তাহা আমরা পূর্বেই উল্লেখ করিয়াছি। রামানুজ-সম্প্রদায়ের মতের 
ব্যাখ্যায় বেঙ্কট বলিয়াছেন যে, যদিও উদাহরণ এবং উপনয়, এই দুইটি 
অবয়বই পরারথান্মানের পক্ষেও যথেষ্ট; উক্ত অবয়বঘয়ের সাহায্যেই 
হেতু এবং সাধ্যের ব্যাপ্তি-বোধ এবং হেতুর পক্ষে (সাধ্যের অধিকরণে ) 
বিদ্ধমানতা প্রভৃতি অনুমানের আবশ্যকীয় পূর্ববঙ্গের জ্ঞানোদয় হওয়া 
সুধীব্যক্তির সম্ভবপর, তবুও যে সকল স্থুলধী ব্যক্তিগণের জন্য অন্ুমান- 
প্রয়োগের বিশদ ব্যাখ্যা আবশ্যক তাহাদিগকে বুঝাইবার জন্য প্রতিজ্ঞা, 
হেতু, উদাহরণ ; অথবা উদাহরণ, উপনয় এবং নিগমন; এই তিনটি 
অবয়বের প্রয়োগও অবশ্য কর্তব্য । এমনও যদি কোন স্থুলদর্শা থাকেন, যিনি 
উল্লিখিত অবয়বত্রয় শুনিয়াও বাদীর বক্তব্য বুঝিতে ভুল করেন, তবে তাহার 
জন্য আলোচিত পাঁচটি অবয়বের প্রয়োগই প্রয়োজন । এই ঙ্ন্যই প্রাচীন 
বিশিষ্টাঘৈত-ভাস্ত প্রভৃতিতে ন্যায়াবয়বের কোনরূপ ধরাবীধা নিয়ম শানা হয় 
নাই ৷ বেস্কটও অবয়বের ব্যাখ্যায় ভাষ্যকারেরই পদাঙ্ক অনুসরণ করিয়াছেন।- 


১। (ক) বয়স্ব নয়মং ক্রমঃ | নিয়মব্দনিয়মন্তাপ্য/তিমানিকতয়] সিদ্ধান্তত্বোপ 
পত্তেঃ। দৃষ্টশ্চানিয়মেন ভাষ্যাদিযু প্রয়োগঃ। কচি পঞ্চাবয়বঃ, কৃচিত্র্যবয়ব, 
কচিদবয়বকল্পনারহিতঃ। ক CET রায়ান ইত্যাদি। ইদংচ 
বাদিনোঃ পরস্পরসংবাদা সুরপম্‌।*"" ০০০০১০০৯৮০০ অতোহনিয়তাবয়ব এব 
প্রয়োগঃ। উপপন্নশ্চ থা কোবরা: িনতসংগ্রহা্ঠাং বাবছারঃ। যগ্ঘপ্যুদা- 
হরণোপনয়াত্যামেব ব্যাপ্তিপক্গধমতয়োঃ সিদ্ধত্বাস্তানদেব তত্বতে! বক্তমুচিতং 
তথাপ বিবক্ষিতস্ফৌোট্যায় প্রতিজ্ঞাহেতুদাহরণান, উদাহরণোপনয়নিগমনানি ব! 
বাচ্যানি। অন্যথা বিবাদববিযয়ন্ত সৃ'ধ্যাৰ্থপ্ত ব্যক্তপ্রতিপাদনানুপপতেঃ | 

স্তায়পরশুদ্ধি, ১৫৯-১৯১ পৃষ্ঠা ; 


(খ) নচ সর্বদা সৰ্বে অধয়বাঃ প্রযোজ্যাঃ ন নানা নাধিক! ইতি নিবন্ধনিয়মঃ 
বন্তপ্রতিবন্তৃসম্প্রতিপতৌ লঘুপায়োপাদানেইপি দোবাতাব।ৎ। স্ায়পরিশুদ্ধি, 
১৬৩ পৃষ্ঠা 3 


১৮০ বেদান্ত দর্শন--অছ্বৈতবাদ 


অবয়ব-সম্পর্কে কোনরূপ নির্দিষ্ট নিয়ম যে মান! যায় না, তাহা মাধ্ব-প্রমাণবিদ্‌ 
আচাধ্য জয়তীর্থ তাহার প্রমাণপদ্ধতিতে বিশেষভাবে বিচার করিয়া দেখাইয়া- 
ছেন। জয়তীর্থ বলেন যে, তুমি বাদী অনুমানের পঞ্চাবয়বই মান, কি তিনটি 
অবয়বই মান, তাহাতে কিছু আসে যায় না। আসল কথা এই যে, 
প্রতিবাদী তোমার উক্তি বিশ্বাসযোগ্য বলিয়া মনে করেন কিন! যদি বিশ্বাস্ত 
বলিয়া মনে না করেন, তবে আলোচ্য পঞ্চা বয়বের প্রয়োগ করিলেও হয়তো 
প্রতিবাদীর সন্দেহের অবসান ঘটিবে না, সেই অবস্থায় প্রতিবাদীর সন্দেহ দূর 
করিবার জন্য ষষ্ঠ অবয়বের প্রয়োগেরও আবশ্যকতা দেখা দিতে পারে। 
পক্ষান্তরে, বাদীর কথায় প্রতিবাদীর আস্থা থাকিলে, সে শুধু অনুমানের 
প্রতিজ্ঞা-বাক্য শুনিয়াই ( পর্ববতো বহমান, এইটুকু শোনামাত্রই ) পক্ষে 
(সাধ্যের আধারে) সাধ্য-বহি প্রভৃতির অন্ুমানকে সত্য বলিয়া 
ধরিয়া লইতে পারে। সেইরূপ স্থলে হেতুর প্রয়োগও নি প্রয়োজন মনে 
হইবে। সুতরাং দেখা যাইতেছে এই যে, বাদীর উক্তিতে প্রতিবাদীর 
আস্থা থাকুক, কি নাই থাকুক, কোন ক্ষেত্রেই অবয়ব-সম্পর্কে কোন 
প্রকার নিদ্দিষ্ট নিয়ম মানার কথা উঠে না। এখন প্রশ্ন এই, 
বাদীর প্রতিপান্ধ প্রতিবাদী বুঝিবে কি উপায়ে? এইরূপ আপত্তির 
উত্তরে জয়তীর্থ বলেন যে, ম্যায-বৈশেষিকের মতে ( ক) হেতু ও সাধ্যের 
ব্যাপ্তিবোধ, এবং (খ) হেতু-ধুম প্রভৃতির পক্ষে অর্থাৎ সাধ্য- 
বহুর আধার পর্বত প্রভৃতিতে বিদ্যমান থাকা, ( ব্যাপ্তি, পক্ষধর্মতাচ ) 
এই ছুই কারণই পরার্থাম্মমানের পক্ষেও যথেষ্ট । মাধ্ব-পণ্ডিতগণ হেতুর 
পক্ষে বর্তমান থাকাকে অনুমানের আবশ্যকীয় পূর্বাঙ্গ বলিয়া গ্রহণ 
করেন নাই। এইজন্য তাহাদের মতে ব্যাপ্তি এবং উপযুক্ত 
ক্ষেত্রে হেতুটি বর্তমান থাকিলেই ( বাপ্তিঃ সমূচিতদেশরৃত্তিতবাভ্যাং বা১) 
৯1. “সমুচিতদেশবৃতিত” কথার ৭ কথার দ্বারা মাধ্ব-মতে যেখানে হতে বর্তমান 
থাকিলে সাধোর সহিত হেতুর অবিনাশাৰ ব৷ ব্যাপ্তি বুঝিতে কোনরূপ অঙ্থবিধা 
হয় না, সেইরূপ স্থান বুঝিতে হুইবে। স্থলবিশেষে সাধোর আধারে বর্তমান 
না থাকিয়াও হেতু সাধ্য সাধন করে খলিয়া, হেতুর পক্ষে অর্থাৎ সাধ্যের আধার 
পর্বত প্রভৃতিতে বিদ্যমান থাকাকে ( হেতুর পক্ষবৃত্তিতাকে ) অনুমানের আবপ্তকীয় 


পূর্বাঙ্গ বলিয়া মাধব-পঞ্ডিতগণ মানিতে প্রস্তুত নহেন। ইহা আমরা পূর্বেই দেখিয়া 
'আসিয়াছি। 


অন্থমান ১৮১ 


বাদীর 'বক্তব্য প্রতিবাদী বুঝিতে পারিবেন; এবং বাদীর ন্যায় 
প্রতিবাদীরও যথার্থ অনুমানের উদয় হইবে। অনুমানের সত্যতা নির্ধারণের 
জন্য অবয়বের সংখ্যা-সম্পর্কে নির্দিষ্ট নিয়ম মানার কোনও মূল্য নাই। 
আলোচ্য অঙ্গ্ধয় ( অর্থাৎ ব্যাপ্তি এবং উপযুক্ত স্থানে হেতুর বৃত্তিতা ) 
থাকিলেই সেক্ষেত্রে অনুমানের উদয় হইতে কোনরূপ বাধা হইবে না। ব্যাপ্তির 
স্মৃতি কি কি কারণে মনের মধ্যে উদিত হয়? এই প্রশ্নের উত্তরে অবয়বের 
নিয়মবাদীরা কেহ পঞ্চাবয়ব, কেহ বা প্রতিজ্ঞা, হেতু এবং উদাহরণ, কিংবা 
উদাহরণ, উপনয় এবং নিগমন এই অবয়বত্রয়, কোন দার্শনিক উদাহরণ ও 
উপনয় এই দুইটি মাত্র অবয়ব স্বীকার করিয়া তন্মুলে ব্যাপ্তির স্মৃতি উপপাদন 
করিয়া থাকেন। এইরূপ নির্দিষ্ট অবয়ব স্বীকার করার বিরুদ্ধে জয়তীর্ঘ 
বলেন যে, প্রকারান্তরেও ব্যাপ্তির স্মরণ অসম্ভব হয় না। অনুমানের কৌশল 
ধাহারা জানেন, সেই সকল অনুমানাভিজ্ঞ ব্যক্তিগণ ব্যাপ্তি গ্রহণের 
উপযুক্ত কোন প্রতিজ্ঞা-বাক্য শুনিবামাত্রই এ বাক্যের অন্তরালে যে 
ব্যাপ্তি আছে, তাহা বুঝিতে পারেন এবং এ ব্যাপ্তিমূলে টাহাদের 
যথার্থ অন্নুমানেরও উদয় হয়। এই অবস্থায় ব্যাপ্তির স্মৃতি উপপাদনের 
জন্য নিদ্দষ্ট অবয়ব স্বীকার করার কোনই অর্থ তয় না। অবয়বের 
নিয়ম না মানিয়াও কত বিভিন্ন প্রকারে যে অনুমানাঙ্গ ব্যাপ্তি-বোধের উদয় 
হইয়া অনুমান উৎপন্ন হইতে পারে, তাহা৷ জয়তীর্থ তাহার প্রমাণপদ্ধতিতে 
বিশেষভাবে বিচার করিয়া দ্রেখাইয়াছেন। ( জয়তীর্থ-কৃত গ্রমাণপদ্ধতি, 
৪৭ পৃষ্ঠা দেখুন ) তারপর, অবয়বের নিয়ম মানার পক্ষে আরও বাধা এই 
যে, অবয়বের নিয়ম যে সকল দার্শনিক মানিয়া লইয়াছেন, তাহাদের মধ্যেও 
অবয়ব-সম্পর্কে যে গুরুতর মতভেদ আছে, তাহা পৃবেবেই আমরা আলোচনা 
করিয়াছি । নৈয়ায়িক পাঁচটি অবয়ব মানিয়াছেন। মীমাংসক নৈয়ায়িকের 
পাঁচ অবয়বের পরিবর্তে অবয়বত্রয় অঙ্গীকার করিয়াছেন। এখন কথা 
এই যে, অবয়ব পীচটিই মান, কি তিনটিই মান, এ অবয়ব যখন প্রত্যক্ষ- 
গ্রাহ্থ নহে, তখন অনুমানের সাহায্যেই ন্যায়োক্ত পঞ্চাবয়ব, কিংবা মীমা-সোক্ত 
অবয়বত্রয় সাধন করিতে হইবে। নৈয়াঁয়ক যখন পঞ্চাবয়বের প্রয়োগ 
করিয়া তাহার স্বীকৃত পঞ্চাবয়ব-ঝাদের অনুমান করিতে যাইবেন, তখন 
মীমাংসকের দৃষ্টিতে বিচার করিলে নৈয়ায়িকের অন্নুমানে দুইটি অবয়বের 
আধিক্যই ফুটিয়া উঠিবে। আবার মীমাংসক যখন তাহার অঙ্গীকৃত 


১৮২ বেদান্ত দর্শন_-অধৈতবাদ 


অবয়বত্রয়ের অনুমান করিবেন, তখন ন্যায়ের দৃষ্টিতে বিচার. করিলে 
সেখানে দুইটি অবয়বের ন্যুনতাই ঘটিবে। পঞ্চাবয়বের সাহায্যে ন্যায়োক্ত 
পঞ্চাবয়বের কিংবা অবয়বত্রয়ের সাহায্যে মীমাংসোক্ত অবয়বত্রয়ের 
অনুমান করিতে গেলেও, এসকল অনুমানে যে অনবস্থা-দোষ আসিয়া 
পড়িবে, তাহা! কে অস্বীকার করিবে? সুতরাং নির্দিষ্ট অবয়ব-বাদ প্রমাণ 
করাই তো আদৌ কঠিন হইয়। দাড়াইবে। এই অবস্থায় অবয়ব-নিয়ম 
ছাড়িয়া দিয়া, যেটুকু মানিলে যথার্থ অনুমানের উদয় হইতে কোনরূপ 
বাঁধা হয় না, সেই হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্তি -বোধ এবং উপযুক্ত দেশে ( ম্যায়" 
মতে পক্ষে) হেতুটি বিদ্যমান থাকা, অনুমানের এই দুইটি আবশ্যকীয় 
পূর্ববাঙ্গকে সাধন হিসাবে গ্রহণ করাই সমধিক যুক্তিসঙ্গত নহে কি ?১ 

মাধ্বের অন্ুমান-লক্ষণে আমর! দেখিয়াছি যে, মাধ্ব-পণ্ডিতগণ “নির্দোষ 
উপপন্তিকে” অনুমান বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। “উপপত্তি” বলিতে 
এই মতে অনুমানের লিঙ্গ (ব্যাপ্য ) ধূম গ্রভৃতিকে 
বুঝায়। উপপত্তিব্যাপ্যং যুক্তিলিঙ্গমিতি পর্য্যায়ঃ| প্রমাণ- 
পদ্ধতি ২৮ পৃষ্ঠা; অনুমানের লিঙ্গ বা হেতুটি যদি সর্বপ্রকার দোষমুক্ত 
না হয়, তবে এ দোষ-কলুষিত হেতুদ্বারা সাধ্য-সিদ্ধি কোনমতেই সম্ভবপর 
হয় না। কতকগুলি দুষ্ট হেতু আছে, সেগুলি আপাতদৃষ্টিতে হেতুর 
মত মনে হয় বটে, কিন্তু বস্তুতঃ তাহা নির্দোষ হেতু নহে, হেত্বাভাস। 
“হেতুবদাভাসন্তে”, অর্থাৎ যাহা বস্তুত: হেতু নহে, কিন্তু হেতুর 
ন্যায় প্রতীয়মান হইয়া থাকে, এইরূপ ব্যুৎপত্তি লক্ষ্য করিলে 
“হেত্বাভাস” এই শব্দটির ছ্বারাই হেত্বাভাসের সাধারণ লক্ষণের ইঙ্গিত 
পাওয়া যাঁয়। মনে হয়, এইঞন্যই মহধি গৌতম তাহার ন্যায়স্ৃত্রে 
হেত্বাভাঁসের লক্ষণ-নিরূপণের জন্য কোন পৃথক্‌ সুত্র রচনা করেন নাই। 
কেবল (১) সব্যভিচার, (১) বিরুদ্ধ, (৩) প্রকরণসম, (৪) 
সাধ্যসম এবং (£) কালাতী'ত, এই পাঁচটি নাম দিয়া পাঁচ প্রকার 
হেত্বাভাসের বিভাগ প্রদর্শন করিয়াছেন। হেতোরাভাসাঃ, অর্থাৎ 

১। জয়তীর্ঘ কৃত প্রমাণপদ্ধতি, ৪৭-৪৮ পৃষ্ঠা ; এবং জনার্দন-কৃত প্রমাণপদ্ধতির 
টীকা, ৪৭-৪৮ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য ; 


২। সব্যভিচার-বিরুন্ধ-প্রকরণসম-সাধ্যসম-কালাতীতা হেত্বাভাসাঃ। 
ন্ভায়হুত্র ১২৪। 


হেত্বাভাস 
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হেতুর দোষ, এইরূপ ব্যুৎপত্তি অনুসরণ করিয়া রঘুনাথ শিরোমণি প্রভৃতি 
কোন কোন নব্য নৈয়াফ়িক হেতুর দোষকেই হেত্বাভাস বলিয়া ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন । (ক) ব্যভিচার, (খ) বিরোধ, ( গ) সত্প্রতিপক্ষ, (ঘ) 
অসিদ্ধি এবং (ঙ) বাধ, এই পাঁচ প্রকার হেতুর দোষকে পাঁচ প্রকার 
হেত্বাভাস বলিয়া গ্রহণ করিয়া, গঙ্গেশ উপাধ্যায়ও তাহার তব্বচিন্তামণি গ্রন্থে 
হেত্বাভাসের সামান্য লক্ষণের সূচনা করিয়াছেন। আভাস শব্দের দোষ 
অর্থ মুখ্য অর্থ নহে। এই অবস্থায় হেতুর নানাবিধ দোষকে কিংবা 
বিভিন্ন দোষহুষ্ট হেতুকে হেম্বাভাস বলিয়া ব্যাখ্যা করা সমীচীন 
মনে হয় না। অবশ্যই গঙ্গেশ, রঘুনাথ প্রভৃতি নব্য নৈয়ায়িকগণ 
দুষ্ট হেতুকেই হেত্বাভাস বলিয়া গ্রহণ করিয়াছেন। হেত্বাভাস শব্দের 
দ্বারা যাহা হেতুর ন্যায় প্রতিভাত হয় এমন পদার্থকেই বুঝায়। 
“হেতুর ন্যায়” এইরূপ বলায় হেত্বাভাম যে প্রকৃত হেতু নন, 
অহেতু, তাহ! স্পষ্টতই বুঝা যায়। যাহাতে হেতুর লক্ষণ নাই, তাহাই 
অহেতু। অহেতু পদার্থকে হেত্বাভাস বলিয়া গ্রহণ করিলে অসংখ্য 
পদার্থ হেত্বাভাস হইয়া দাড়ায় । সেরূপ ক্ষেত্রে হেত্বাভাসের গণনাই 
চলিতে পারে না। এই জন্যই ভাষ্যকার বলিয়াছেন, যে-পদার্থ বস্তুতঃ 
হেতু না হইলেও হেতুর সহিত সাদৃশ্য থাকায় হেতুর ম্যায় প্রতীয়মান 
হয়, তাহাই হেত্বাভাস শব্দের দারা বুঝা যায়। হেত্বাভাস পদার্থে 
হেতুর সাদৃশ্য কি আছে, যাহার ফলে উহা হেতুর ন্যায় প্রতিভাত 
হইয়া থাকে? এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন, অনুমানের 
গ্রতিজ্ঞা-বাক্যের উপন্যাস করিবার পর যথার্থ হেতুরও যেমন প্রয়োগ হয়, 
সেইরূপ যাহা প্রকৃত হেতু নহে, দুষ্ট হেতু, তাহারও প্রয়োগ করা হইয়া 
থাকে। এইরূপ প্রয়োগই হেতুর সহিত হেত্বাভাসের সাদৃশ্য বলিয়া জানি:ব। 
হেত্বাভাসেও হেতুর কোন-না-কোনরূপ ধর্ম্ম বা সাদৃশ্ঠ থাকিতে পারে। তবে 
প্রকৃত যাহা হেতু, তাহা রা অনুমানের সাধ্য-সাধন সম্ভবপর হয়, হেত্বাভাস 
বা দুষ্ট হেতুদ্ারা সাধ্য-সিদ্ধি হয় না, হইতে পারে না। এই অবস্থায় সাধ্যের 
সাধকত্ব এবং অসাধকত্বই যথাক্রমে হেতু এবং হেত্বাভাসের লক্ষণ বলিয়া বুঝা 
যায়। যথার্থ হেতুর যাহা যাহ! লক্ষণ তাহা থাকিলেই, হেতু যে সাধ্যের 
সাধক হইবে তাহ! ( হেতুর সাধ্য-সাধকত্ব ) বুঝ! যাইবে ; আর প্রকৃত হেতুর 
লক্ষণ না থাকিলেই, হেত্বাভাস যে সাধ্যের সাধক নহে, অসাধক তাহ! 
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জানিতে পারা যাইবে । এখন কথা এই যে, প্রকৃত হেতুর লক্ষণ কি? 
নৈয়ায়িকের পরিভাষায় বিচার করিলে দেখা যায়, সাধ্যের আধার ব৷ 
ধন্মীতে ( পর্বত প্রভৃতিতে ) অনুমেয় ধর্মের (বসি প্রভৃতির) যে অনুমান করা 
হয়, সেক্ষেত্রে ধন্মী পর্বত প্রভৃতিকে পক্ষ, আর অনুমেয় বহ্িপ্রভৃতিকে সাধ্য 
বলা হয়। যেই হেতুর দ্বারা পক্ষে সাধ্যের অনুমান করা হয়, সেই হেতুটির 
পক্ষে বিঘ্যমান থাকা ( পক্ষ-সত্তা ) ন্যায়-মতে হেতুর একটি একান্ত আবশ্যকীয় 
লক্ষণ বলিয়া জানিবে। যেই হেতু পক্ষে থাকে না, সেইরূপ হেতু 
কন্মিন কালেও পক্ষে সাধ্যের সাধন করিতে পারে না। হেতুর 
কেবল পক্ষে সত্তা থাকিলেই চলিবে না। (২) সপক্ষে অর্থাৎ যেখানে 
সাধ্যটি নিশ্চিতই আছে ( পৰ্ব্বতে বহর অন্ুমানে পাকঘর প্রভৃতিকে 
বলে সপক্ষ, কারণ পাকঘরে যে বহি আছে, তাহ! নিঃসন্দেহ ) সেই 
স্থানে হেতুটি বর্তমান থাকা ( সপক্ষ-সত্তা ) এবং (৩) যেখানে সাধ্য 
বহি প্রভৃতি নিশ্চিতই নাই, সেই সকল বিপক্ষে ( পৰ্ব্বতে বহ্থির অনুমানে 
নদ, নদী, হুদ প্রভৃতিতে ) হেতুটি বিদ্যমান না থাকা, ( বিপক্ষে অসত্তা ) 
এই ছুইটিকেও হেতুর যথার্থ লক্ষণ বলিয়া মনে রাখিতে হইবে । অবশ্যই যে- 
সকল ( কেবলাম্বয়ী ) অনুমানের বিপক্ষ বলিয়া কিছুই নাই, সকলই 
সপক্ষ বটে, সেইরূপ অনুমানের প্রয়োগ বিপক্ষে অসত্তাকে হেতুর লক্ষণ 
বলিয়া ধরা চলিবে না। এইরূপ যেই সকল ( কেবল-ব্যতিরেকী ) অন্নু- 
মানের সপক্ষ নাই, সেরূপ ক্ষেত্রে সপক্ষে সত্তাকেও হেতুর লক্ষণ বল! 
চলিবে না। সপক্ষ-সত্তাকে ছাড়িয়া দিয়াই হেতুর লক্ষণ নির্ণয় করিতে 
হইবে । উল্লিখিত (১) পক্ষে সত্তা, (২) সপক্ষে সত্তা, (৩) বিপক্ষে 
অসত্তা, এই তিন প্রকারের হেতুর লক্ষণ ব্যতীত আরও ছুই প্রকারের 
হেতুর লক্ষণের পরিচয় পাওয়া যায়; তাহা হইতেছে (8) অবাধিতত্ব এবং 
(৫) অসৎ্প্রতিপক্ষত্। যেখানে প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রবল প্রমাণের সাহায্যে 
পক্ষে সাধ্যের অভাব নিশ্চিতবপে জানা যায়, সেই স্থলে সাধ্যশৃন্ত 
পক্ষে সাধ্য সাধন করিবার জন্য হেতুর প্রয়োগ করিলে এ হেতুকে 
(প্রবল প্রমাণের দারা ) বাধিত হেতু বলা হয়, এরূপ বাধিত হেতু 
সাধ্য-সিদ্ধির অনুকূল নহে বলিয়া, অবাধিতত্বকেও হেতুর অন্যতম লক্ষণ 
বলিয়া গণনা করিতে হইবে। দ্বিতীয়তঃ, যেখানে কোনও পক্ষে হেতুর 
দ্বারা সাধ্যের অনুমান করিতে গেলে, সেই পক্ষেই অপর একটি হেতুর 
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উপন্যাস করিয়া সাধ্যাভাবেরও অনুমানের আপত্তি হইতে পারে; এবং 
উভয় অনুমানের হেতুই তুল্যবল বিধায় কেহই কাহাকে বাধা দিতে 
পারে না। সেরূপ ক্ষেত্রে ছুই হেতুই পরস্পর প্রতিপক্ষ হিসাবে বিদ্যমান 
থাকায়, এঁরূপ হেতুকে সৎপ্রতিপক্ষ বলা হইয়া থাকে। সৎপ্রতিপক্ষ- 
স্থলে ছুইটি হেতুর কোনটিই সাধ্য সাধন করিতে পারে না। এইজন্য 
এরূপ সংপ্রতিপক্ষ হেতুকে হেতুই বলা চলে না। “অসৎপ্রতিপক্ষত্ব" 
অর্থাৎ সংপ্রতিপক্ষ কোন হেতু বর্তমান না থাকাও নির্দোষ হেতুর একটি 
লক্ষণ বলিয়া বুঝা যায়। 

হেতুর বস্তুতঃ পাঁচটি লক্ষণই অত্যাবশ্যক । এঁ পাঁচটি লক্ষণের যে 
কোন একটির অভাব ঘটিলেই সেই হেতু আর প্রকৃত হেতু বলিয়া গণ্য 
হইবে না । ফলে, হেত্বাভাসও পাঁচ প্রকারেরই হইয়া দাড়াইবে। গৌতম 
মুনিও ব্যভিচার, বিরুদ্ধ প্রভৃতি পাঁচ প্রকারের হেত্বাভাসেরই স্ৃত্রে 
উল্লেখ করিয়াছেন। ভাষাপরিচ্ছেদ গ্রন্থে বিশ্বনাথ অনৈকাস্তিক, 
বিরুদ্ধ প্রভৃতি পাঁচ প্রকার হেত্বাভাসের বিবরণ লিপিবদ্ধ করিয়াছেন।১ 
মহখি গৌতম ন্যায়নৃত্রে যাহাকে সব্যভিচার বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন, 
বিশ্বনাথ তাহাকেই অনৈকাস্তিক সংজ্ঞায় অভিহিত 
সব/তিচা  করিয়াছেন। সব্যভিচার বলিলে ব্যভিচারযুক্ত বা 
ব্যভিচারী হেতুকে বুঝায়। যেই হেতুর গতি সর্ববতোমুখী, অর্থাৎ যেই 
হেতু সাধ্যের অধিকরণে যেমন থাকে, সাধ্যাভাবের অধিকরণেও 
তেমন থাকে, সেইরূপ ব্যভিচারী হেতুমূলে কোন সাধ্যের অনুমান 
‘করা চলে না । এরূপ হেতুকে ব্যভিচারী হেতু বা সব্যভিচার নামক হেত্বা- 
ভাস বলে। দৃষ্টাস্তস্বরূপে বলা যায় যে, এই ব্যক্তি দাতা, যেহেতু 
ইনি ধনী ব্যক্তি; অথবা যদি বলা যায় যে, এই ব্যক্তি ধনী, যেহেতু উনি 
দাতা । এই উভয়ম্থলেই হেতু সব্যভিচার নামক হেত্বাভাস হইবে । কারণ, 
ধনী হইলেই দাতা হয় না, আর দাতামাত্রই ধনীও নহে। অদাতাকেও 
ধনী হইতে দেখা যায়, আবার দাতাকেও দরিদ্র হইতে দেখা যায়। 
ধনিত্ব দাতা অদাতা উভয়েই আছে, দাতৃত্বও ধনী এবং দরিদ্র উভয়েই 
১। অনৈকান্তোবিরদ্শ্চাপ্যসিদ্ধঃ প্রতিপক্ষিতঃ । 
কালাত্যয়াপদিষ্টশ্চ হেত্বাভা সান্তপঞ্চধাঃ ॥ 
" ভাষাপরিচ্ছেদ) ৭১ শ্লোক ; 
২৪ 
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আছে। এই অবস্থায় দানশীলতার অনুমানে ধনিত্বকে হেতুরূপে গ্রহণ 
করিলে; কিংবা ধনিত্বের অনুমানে দানশীলতাকে হেতু করিলে, উভয়ক্ষেত্রেই 
হেতুটি সব্যভিচার নামক হেত্বাভাস হইবে । যেই হেতুটি সাধ্য যেখানে থাকে 
সেই সাধ্যের অধিকরণে বা পক্ষে থাকে না, অধিকন্তু সাধ্য 
যেখানে থাকে না, সেইরূপ বিপক্ষে অর্থাৎ সাধ্যশৃন্ত স্থানেই 
হেতুটি বর্তমান থাকে, তাহাকে বিরুদ্ধ হেতু বা হেত্বাভাস বলে। এরূপ 
হেতু সাধ্যের সাধক ন! হইয়া সাধ্যের অভাবেরই সাধক হয়। সাধ্য পদার্থকে 
বিশেষরূপে রুদ্ধ করে বলিয়াই ইহাকে বিরুদ্ধ নামে অভিহিত কর! হয়। 
যেমন যদি কেহ বলেন যে, এই পৃথিবীর উৎপত্তি হইয়াছে, যেহেতু 
এই পৃথিবী সনাতন। এইরূপে পৃথিবীর উৎপত্তির সাধক অনুমানে 
যদি সনাতনত্ব বা নিত্যত্বকে হেতুরূপে গ্রহণ করা যায়, তবে এঁ স্থলে 
সনাতনত্ব বা নিত্যত্ব হেতুটি বিরুদ্ধ নামক হেত্বাভাস হইবে। কারণ, 
জন্যত্য এবং সনাতনত্ব পরস্পর বিরুদ্ধ। যাহা জন্য নহে, এবং 
যাহার বিনাশ নাই, এইরূপ পদার্থই সনাতন হইয়া থাকে। পৃথিবীকে 
জন্য বলিয়া আবার সনাতন বলিলে, এরূপ উক্তি পরস্পর বিরুদ্ধ হয় 
বলিয়া! এখানে বিরুদ্ধ নামক হেত্বাভাস অবশ্যন্তাবী। মহর্ষি কণাদ এইরূপ 
বিরুদ্ধ হেতুকে “অসৎ” হেতু বলিয়া নির্দেশ করিয়াছেন। কোনও 
প্রকরণপম অনুমানে একই পক্ষে বাদী সাধ্যের এবং প্রতিবাদী 
বা সাধ্যাভাবের সাধকরূপে বিভিন্ন দুইটি হেতুর প্রয়োগ 
সংগ্রতিপক্ষ করিলে, এ হেতু দুইটি যদি তুল্যবল হয়, তবে প্রকরণ 
অর্থাৎ প্রকৃষ্ট বা নির্দোষ করণ-সম্পর্কে চিন্তার উদয় হয় বলিয়া, এরূপ, 
হেতুদয়কে প্রকরণসম বা সতপ্রতিপক্ষ হেত্বাভাস বলা যায়। যেমন 
নৈয়ায়িক বলিলেন যে, শব্দ অনিত্য ; কেননা, শব্দে নিত্য পদার্থের কোন 
ধর্মের উপলব্ধি হয় ন! ৷ নিত্য ধর্টের উপলব্ধি বা প্রতীতি না হইলে সেই 
বস্তু অবশ্য অনিত্যই হইবে; যেমন জাগতিক ঘট প্রভৃতি বস্তুরাজি। 
এইরূপ অনুমানের প্রয়োগে কোন দোষ প্রদর্শন না করিয়াই, ইহার প্রতিবাদ 
করিয়া! প্রতিবাদী মীমাংসক বলিলেন, শব্দ নিত্য, যেহেতু শব্দে কোন 
অনিত্য ধর্মের উপলব্ধি হইতে দেখা যায় না। প্রতিবাদী মীমাংসকের 
এইরূপ অনুমানের হেতুতেও বাদী নৈয়ায়িক কোনরূপ দোষ উদ্ভাবন করিতে 
পাঁরিলেন না। ফলে, শব্দ নিত্য, কি অনিত্য, এইরূপ সংশয়ই অনিবার্য 


বিরুদ্ধ 
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হইয়া পড়িল । প্রদর্শিত হেতু দুইটির কোনটি দ্বারাই কোনরূপ সাধ্য-সিদ্ধি 
সম্ভব হইল না। উক্ত হেতুদ্ধয় প্ৰকরণসম বা সৎপ্রতিপক্ষ হেত্বাভাসই হইয়া 
দাড়াইল। 
যে হেতু সিদ্ধ নহে, যে হেতুকে সাধন করিতে হয়, 
তাহাকে সাধ্যসম বা অসিদ্ধ হেতু বলে। বাদী যেই হেতুর বলে 
সাধ্যসম সাধ্য সাধন করিতে চাহেন, প্রতিবাদী সেই হেতুই 
এ যদি না মানেন, তবে সেক্ষেত্রে বাদাকে সাধ্যের ন্যায় 
হেতুকেও সাধন করিতে হইবে। এরূপ হেতু সিদ্ধ 
নহে বলিয়৷ সাধ্য সাধন করিতে পর্মরিবে না । যে নিজেই অসিদ্ধ, সে 
অপরকে (সাধ্যকে ) সাধন করিবে কিরপে ? অসিদ্ধ হেতু হেতুই নহে, 
উহা সাধ্যসম নামক হেত্বাভাস। মীমাংসক অন্নুমান করেন যে, 
ছায়া বা অন্ধকার দ্রব্য-পদার্থ, কারণ তাহার গতি আছে। যাহার গতি 
আছে তাহা দ্রব্য-পদার্থই হইবে। দ্রব্যভিন্ন কোনও পদার্থের 
গতি নাই। নৈয়ায়িক এই কথার প্রতিবাদ করিয়া বলেন, অন্ধকার 
দ্রব্য-পদার্থ নহে, উহা আলোকের অভাবমাত্র। গতি-ক্রিয়া যে 
দ্রব্যের লক্ষণ, ইহা মীমাংসকও মানেন, নৈয়ায়িকও মানেন । এখন কথা 
এই, নৈয়ায়িক অন্ধকারকে অভাব-পদার্থ বলিয়া ব্যাখ্যা করায়, তাহার 
মতে ছায়া বা অন্ধকারের যে গতি আছে, তাহাই তো সিদ্ধ 
নহে। মানুষ যখন গমন করিতে থাকে, তখন তাহার নিজ 
দেহই পশ্চাদ্গামী আলোকের আচ্ছাদক হয়। এইজন্য তাহার পিছন- 
ভাগে ছায়! পড়ে। মানুষের পিছনভাগে যে আলোকের অভাব থাকে 
ইহাতো সকলেই প্রত্যক্ষ করে । কোনও লোক সম্মুখের দিকে অগ্রসর হইতে 
থাকিলে এ লোকের ছায়াও তাহার পাছে পাছে গমন করিতেছে 
এইরূপ মনে হইয়া থাকে । ছাযার এই গতি-বুদ্ধি এক্ষেত্রে নিছকই ভ্রান্তি । 
ছায়ার প্রকৃতপক্ষে গতি নাই, ছায়া দ্রব্য-পদার্থও নহে। এইরূপ 
অবস্থায় ছায়ার দ্রব্যত্ব যেমন সাধনসাপেক্ষ, ছায়ার গতিমত্তাও তেমনই 
সাধনসাপেক্ষ । এইজন্য মীমাংসকোক্ত অনুমানের গতিমত্তারূপ হেতু 
সাধ্যসম নামক হেত্বাভাস, প্রকৃত হেতু নহে । 
মীমাংসকের মতে শব্দ নিত্য পদার্থ। শব্দ শ্রবণের পরেও থাকে, 
পূর্বেও থাকে । কাষ্ঠ ও কুঠারের সংযোগ হইলে দূরন্থ শ্বোতা যে শব্দ শ্রবণ 
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কালাত্যয়াপদি্ই করে, সেখানে কাষ্ট এবং কুঠারের সংযোগ শব্দের 
বা উৎপাদক নহে, নিত্য শব্দেরই অভিব্যক্তির সাধন বা 
কালাতীত অভিব্যঞ্জকমাত্র। শব্দের অভিব্যক্তি কাষ্ঠ ও কুঠারের 
হেত্বাভাস সংযোগন্ব্ঙ্্য । যাহ! সংযোগ-ব্যঙ্্য তাহা অভিব্যক্তির 
পূর্বেও থাকে পরেও থাকে, যেমন কোনও বস্তুর রূপ ৷ অন্ধকারে রূপের 
অভিব্যক্তি হয় না। এইজন্য যাহার রূপ দেখিতে হইবে সেই রূপবান্‌ 
বস্তুর সহিত আলোকের সংযোগ অত্যাবশ্যক । আলোকের সহিত সংযোগের 
পরই রূপের অভিব্যক্তি বা প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে । সুতরাং রূপ যে 
আলোক-ব্যঙ্গ্য ইহা নিঃসন্দেহ এই আলোক-সংযোগব্যঙ্গ্য রূপ 
দেখিয়া মীমাংসক যদি অনুমান করেন যে, আলোক-সংযোগব্যঙ্গ্য রূপ 
যেমন অভিব্যক্তি পূর্বেও আছে পরেও থাকিবে, সেইরূপ কাষ্ঠ এবং 
কুঠারের সংযোগ-্যঙ্গ্য শব্দও কাষ্ঠ-কুঠারের সংযোগের পূর্বেও আছে, 
পরেও থাকিবে, অর্থাৎ শব্দ জন্য নহে, নিত্য । কাষ্ঠ-কুঠারের সংযোগ প্রভৃতি 
নিত্য শব্দের অভিব্যঞ্জক বা প্রকাশকমাত্র, উৎপাদক নহে। উল্লিখিত 
মীমাংসকের অনুমানের সংযোগ-ব্যঙ্গযত্ব হেতুটি, নৈয়ায়িক বলেন, 
কালাতীত বা কালাত্যয়াপদিষ্ট নামক হেত্বাভাস। কেননা, মীমাংসক তাহার 
অনুমানের সমর্থনে যে আলোক-সংযোগব্যঙ্গ্য রূপের অভিব্যক্তির কথা 
বলিয়াছেন, সেই রূপের দৃষ্টান্তটির এক্ষেত্রে প্রয়োগ করা চলে 
না। রূপের প্রত্যক্ষ আলোক-সংযোগ যতক্ষণ আছে, ততক্ষণই 
হয়। আলোক সংযোগ না থাকিলে আর রূপের প্রত্যক্ষ হয় না, 
হইতে পারে না । স্ৃতরাং রূপের অভিব্যক্তি যে আলোক-সংযোগ- 
ব্যঙ্গ্য তাহা কে না স্বীকার করিবে ? শব্দের অভিব্যক্তিকে কিন্ত রূপের শ্যায় 
সংযোগ-ব্যঙ্গ্য বলা যায় না। কারণ, আলোক-সংযোগের সমকালে যেমন 
রূপের অভিব্যক্তি হয়, সেইরূপ কাষ্ঠ ও কুঠারের সংযোগের সমকালে দুরস্থ 
শ্রোতার কানে শব্দের অভিব্যক্তি হয় না। দূরে শব্দের অভিব্যক্তি 
তখনই হয়, যখন শব্দের উৎপাদক কাষ্ট ও কুঠারের সংযোগ থাকে 
না, সংযোগের বিয়োগ ঘটে। কাঠুরিয়া গাছের গোড়ায় কুঠার 
মারিতেছে। একবার কুঠার মারিতেছে একটি শব্দ হইতেছে, কুঠার 
উঠাইতেছে, আবার মারিতেছে, এইরূপে কাষ্ঠ ও কুঠারের সংযোগে 
পুনঃ পুনঃ শব্দ জঙ্মিতেছে । শব্দের উৎপত্তি যে কুঠার-সংযোগজন্য তাহাতে 
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অবশ্য কোনই সন্দেহ নাই। কিন্তু শ্রোতা দূরে দাড়াইয়া যে সেই শব্দ 
শুনিতেছেন, সেখানে দুরস্থ শ্রোতার কর্ণকৃহরে শব্দের এ অভিব্যক্তিকে 
সংযোগ-ব্যঙ্গ্য বলা চলে কি? দূরে উৎপন্ন শব্দ যখন শব্দ-তরঙ্গ স্ষ্টি 
করিয়া শ্রোতার কানে আসিয়া পৌছায়, তখনই শুধু দুরস্থ শ্রোতা 
শব্দ শুনিতে পান। দৃরবন্তী শ্রোতা যখন শব্দ শোনেন, তখন আর 
কাষ্ঠের সহিত কুঠারের সংযোগ থাকে না। ক্রমিক শব্দ-তরঙ্গের স্থষ্টি 
করিয়া দূরে আসিয়া শব্দ পৌছিতে যে সময়টুকু লাগিতেছে তাহার 
মধ্যে কাঠুরিয়। পুনরায় মারিবার জন্য কুঠার উঠাইয়! লইয়াছে। ফলে, 
কুঠার-সংযৌগের কাল অতিক্রম করিয়া, সংযোগের বিয়োগ কালেই যে 
দুরে শব্দের অভিব্যক্তি হইয়া থাকে ইহা নিঃসন্দেহ । এই অবস্থায় দূরে 
শব্দের অভিব্যক্তিতে সংযোগ-ব্যঙ্গ্যত্বকে যে হেতুরূপে উপন্যাস করা হইয়াছে, 
সেই হেতুর একদেশ সংযোগ না থাকায়, দুরে শব্দ-শ্রবণকালে সংযোগের 
কাল অতীত হওয়ায়, এরূপ হেতু কালাতীত বা কালাত্যয়াপদিষ্ট 
নামক হেহাভাস হইবে ।; দ্বিতীয়তঃ ন্যায়-প্রয়োগের রহস্ত পরীক্ষা 
করিলে দেখ! যায় যে, কোন পক্ষে কোনরূপ সাধ্যের অনুমান-বলে 
সাধন করিতে হইলেই হেতুর প্রয়োগ করা হইয়া থাকে। পক্ষে 
সাধ্যের সন্দেহ-নিরাসের জন্যই হেতুর প্রয়োগের আবশ্যকতা । পক্ষে 
সাধ্যটি নাই, ইহা প্রবলতর প্রমাণের সাহায্যে নিশ্চিতরূপে জানা 
গেলে অর্থাৎ পক্ষে সাধ্যের অভাবের নিশ্চয় হইলে, সেক্ষেত্রে পক্ষে 
সাধ্য আছে কিনা, এইরূপ সংশয় কখনই জাগে না। জলহ্দে বন্তি 
নাই, ইহা প্রত্যক্ষতঃ জানিলে জলহুদে বি আছে কিনা, এইপ্রকার . 
সন্দেহের উদয় হইতে পারে কি? যে-পধ্যন্ত পক্ষে সাধ্যের সন্দেহ 
থাকে, সেই পর্যন্তই পক্ষে সাধ্যের অনুমানের জন্য নির্দোষ হেতুর 
প্রয়োগ করিলে এরূপ হেতু-বলে পক্ষে সাধ্য সাধন সম্ভবপর হয়। 
.দু়তর প্রমাণের সাহায্যে পক্ষে সাধ্যের অভাব-নিশ্চয় হইলে পক্ষে সাধ্যের 
সন্দেহের অবকাশ থাকে না বলিয়া, সেখানে হেতুর প্রয়োগেরও কোন 
প্রয়োজন দেখা যায় না । সেইরূপ ক্ষেত্রে সাধ্য-সাধনের জন্য যেকোন 
হেতুর প্রয়োগই হইবে অপপ্রয়োগ। পক্ষে সাধ্যের সংশয়ের কাল 
চলিয়া যাওয়ার পরে প্রযুক্ত হওয়ায় এরূপ হেতু হইবে কালাত্যয়ে 
“| স্থায়হজ্র এবং বাৎপ্তায়ন-ভাষ্য ১।২। ৯ জষটব্যঃ 


১৯০ বেদান্ত দর্শন__অধৈতবাদ 


অপদিষ্ট, কাল-বিগমে প্রযুক্ত বা কালাতীত নামক হেত্বাভাস। ফল 
কথা, যথার্থ প্রত্যক্ষ এবং শব্দপ্রমাণ-বিরুদ্ধ অনুমানের: ক্ষেত্রে প্রযুক্ত যে 
কোন হেতুই আলোচ্য কালাতীত নামক হেত্বাভাস বলিয়া জানিবে। অগ্নির 
উষ্ণতা সকলেই প্রত্যক্ষ করিয়া থাকে, এই অবস্থায় কেহ যদি “বহিরিমুষণঃ” 
এই বলিয়া! অগ্নির অনুষ্ণতার অনুমান করিতে যান, তবে প্রত্যক্ষ- 
বিরুদ্ধ এরূপ অনুমানে তিনি যে-কোন পদার্থকে হেতুরপে উপন্যাস 
করুন না কেন, সেই হেতুই কালাত্যয়াপদিষ্ট হেত্বাভাঁস হইতে বাধ্য । 

ন্যায়োক্ত পাঁচ প্রকার হেত্বাভাসের পরিচয় দেওয়া গেল। 
বৈশেষিকের মতে হেত্বাভাস উক্ত পাঁচ প্রকার নহে; (ক) অপ্রসিদ্ধ, 
(খ) অসৎ বা বিরুদ্ধ এবং ( গ) সন্দিপ্ধ-_এই তিন প্রকার । যেই হেতুর 
কোনরূপ প্রসিদ্ধি নাই, তাহার নাম অপ্রসিদ্ধ হেতু । প্রসিদ্ধি শব্দের 
অর্থ এক্ষেত্রে প্রকৃষ্টরূপে ব্যাপ্তি, তাহা হইলে দাড়াইতেছে এই, যেই হেতুর 
সহিত সাধ্যের ব্যাপ্তি নাই, অথবা ব্যাপ্তি থাকিলেও কোন কারণে 
সেই ব্যাপ্তির জ্ঞানোদয় হয় না, সেইরূপ হেতুই অগ্রসিদ্ধ হেতু বা 
হেত্বাভীস বলিয়া বুঝিতে হইবে। এই অপ্রসিদ্ধ হেতুরই অপর নাম 
পব্যাপ্যত্বাসিদ্ধ” |. যেই হেতু সাধ্যের অধিকরণে থাকে না, তাহাকে 
অসদ্ধেতু বলে। ইহার অপর নাম বিরুদ্ধ হেতু। সাধ্যের সহিত যে 
হেতুর ব্যাপ্তি নাই, সাধ্যের অভাবের সহিতই ব্যাপ্তি আছে, যেই হেতু 
পক্ষে বিদ্ধমান থাকে না, তাহাই বিরুদ্ধ হেতু বা অসদ্ধেতু। যেই হেতুতে 
সাধ্যের ব্যাপ্তির সন্দেহ হয়, যেই হেতু কখনও সাধ্যের নিশ্চায়ক হইতে 
পারে না, পক্ষে সাধ্যের সন্দেহমাত্রই উৎপাদন করে, তাহার নাম 
সন্দিপ্ধ হেতু বা হেত্বাভাস। এইরূপ সন্দিগ্ধ হেতুই ন্যায়ে অনৈকান্তিক 
নামে পরিচিত। যেই হেতু কেবল সাধ্যের সহিত অথবা কেবল 
সাধ্যাভাবের সহিতই সম্বদ্ধ, সেইরূপ হেতুই সাধ্য-সিদ্ধির অনুকূল “একাস্তিক” 
হেতু । যেই হেতু সাধ্য এবং সাধ্যাভাব এই উভয়ের সহিতই সম্বন্ধবুক্ত, 
সেই হেতুই অনৈকাস্তিক হেত্বাভাস। শুঙ্গিত্বকে হেতু করিয়া গোত্বের 
অনুমান করিতে গেলে শৃঙ্গিত্ব-হেতু গরুতেও যেমন আছে, সেইরূপ 
মহিষ প্রভৃতিতেও আছে। সুতরাং শূঙ্গিত্ব-হেতু গোত্বরূপ সাধ্যের 
অধিকরণ গো-শরীরে আছে বলিয়া যেমন সাধ্যের সহিত সম্বন্ধযুক্ত 
হইয়াছে, সেইরূপ সাধ্য-গোত্বের অভাবের অধিকরণ মহিষ প্রভৃতিতেও 


অনুমান ১৯১ 


আছে বলিয়৷ সাধ্যাভাবের সহিতও সন্বন্ধযুক্ত হওয়ায় শৃঙ্গিত্ব হেতুকে 
“একাস্তিক” হেতু বলা চলিবে না, উহা হইবে অনৈকান্তিক হেত্বাভাস। 
শৃঙ্গিত্-হেতু গোত্বের নিশ্চায়ক হয় না, গোত্বের সন্দেহমাত্র জন্মায় । 
এইজন্য এরূপ হেতু সন্দিপ্ধ হেত্বাভাস বলিয়াও অভিহিত হয় । 
উপরে যে হেত্বাভাস বা দুষিত হেতুর বিবরণ দেওয়া গেল 
তাহা ছাড়াও আর এক প্রকার হেতুর দোষ আছে, এ দোষকে বলে 
হেতুর উপাধি-দোষ। অন্ুমান-বিশেষজ্ঞ দার্শনিক 
আচাধ্যগণ অনুমানের হেতু ও সাধ্যের স্বাভাবিক 
বা অনৌপাধিক সন্বন্ধকেই ব্যাপ্তি বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। ব্যাপ্তিশ্চ 
উপাধিবিধুরঃ সম্বন্ধ: সম্বন্ধ প্রকৃতপক্ষে ছুই প্রকারের দেখিতে পাওয়া 
যায়-- (ক) স্বাভাবিক, (খ) ও্পাধিক। রক্তজবার সহিত রক্তিমার 
সম্পর্ক স্বাভাবিক। বড় একখানি আয়নার সম্মুখে রক্তজবা ধরিলে স্বচ্ছ 
শুভ্র আরসীতে যে রক্তিমা ফুটিয়া উঠে, ওঁ রক্কিমা আয়নার স্বাভা- 
বিক নহে, উহা ওপাধিক। রক্তজবাই এখানে আরসীর উপাধি। “উপ” 
শব্দের অর্থ সমীপবন্তী, কাছে থাকে বলিয়া নিকটস্থ অন্য কোনও 
পদার্থে যাহা নিজ ধন্মের আধান বা আরোপ জন্মায়, তাহাকেই উপাধি 
বলে। ইহাই উপাধি শব্দের যৌগিক অর্থ ।: রক্তজবা তাহার নিকটস্থ 
আরসীতে নিজ ধন্ম রক্তিমার আরোপ জন্মায়, এইজন্য রক্তজবাকে 
এক্ষেত্রে উপাধি বলা হয়। ওপাধিক বা! আরোপিত অবাস্তব সম্বন্ধ- 
মূলে হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্তির নিশ্চয় করা চলে না। স্বাভাবিক সম্বন্ধ 
বা নিয়ত-সম্বন্ধই অনৌপাধিক সম্বন্ধ। ধুমে বহর এরূপ অনৌপাধিক 
সম্বন্ধ আছে, উহাই ধুমে বসির ব্যাপ্তি; এরূপ ব্যাপ্রি-বলে ধুমকে হেতু 
করিয়া পর্বত প্রভৃতিতে বহর অনুমান করা হইয়া থাকে । যেই কল্পিত 
হেতুটি সাধ্য যেখানে নাই, সেখানেও ( সাধ্যশন্য স্থানেও ) থাকে, 
তাহাতে সাধ্যের নিয়ত-সম্বন্ধ বা অনৌপাধিক সম্বন্ধ কোনমতেই থাকিতে 
পারে না; সুতরাং. এরূপ কল্পিত হেতুর সহিত সাধ্যের ব্যাপ্তিও 
থাকে না। ্ধুমবান্‌ বহ্েঃ” এইরূপে বঙ্থিকে হেতুরূপে উপন্যাস 
৯। উপ সমীপবতিনি আদধাতি স্বংধৰ্মমিত্যুপাধিঃ। উপাধিবাদের দীধিতি ) 


.শ্লামীপবতিনি স্বভিরে আদধাতি সংক্রাময়তি, আরোপয়তীতি যাবৎ । উপ্রাধিবাদের 
জগদীশ-কৃত টীকা; 


উপাধি 
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করিয়া ধূমকে সাধ্য করিয়া অনুমান-বাক্যের প্রয়োগ করিলে দেখ 
যায় যে, এরূপ অনুমানের হেতু যে বসি তাহা ধূমশৃম্য অর্থাৎ 
সাধ্যশৃন্য স্থানে, উত্তপ্ত লৌহ-পিণ্ডেও বর্তমান আছে। অতএব বন্ধুর 
সহিত ধুমের যে সম্বন্ধ তাহা ধুমের সহিত বহর সম্বন্ধের ম্যায় 
স্বাভাবিক বা অনৌপাধিক নহে, এই সম্বন্ধ গপাধিক। ভিজা-কাঠে 
আগুন ধরাইলেই সেখানে বসি হইতে প্রচুর ধুমরাশি নির্গত হইতে 
দেখা যাঁয়। অতএব বসির সহিত ধুমের সম্পর্ক যে ভিজা-কাষ্ঠরূপ 
(আৰ্ত্েন্ধনরূপ ) উপাধিমূলক তাহা নিঃসন্দেহ। হেতুতে এইরূপ 
কোন উপাধি থাকিলেই সেই হেতু যে সাধ্যের ব্যভিচারী হইবে অর্থাৎ 
সাধ্য যেখানে নাই, সেই সাধ্যশূন্য স্থানেও থাকিবে, তাহা বুঝা যাইবে। 
ফলে, এরূপ ছুষ্টহেতু-মূলে কোনরূপ নির্দোষ অনুমান করাই চলিবে 
না। এইজন্য অনুমানের মুখ্য সাধন ব্যাপ্তির সত্যতা পরীক্ষার জন্য 
উপাধির স্বরূপ পর্য্যালোচনা অবশ্য কর্তব্য। যাহা সাধ্যের ব্যাপক হয় 
বটে, কিন্তু হেতুর ব্যাপক হয় না, তাহাকেই উপাধি বলা হয়-_সাধ্যস্ত 
ব্যাপকে। যন্ত্র হেতুরব্যাপকস্তথা স উপাধির্ভবে । ভাষাপরিচ্ছেদ, ১৩৮ 
কারিকা ; যে পদার্থ সাধ্যের সর্ধববিধ আধারেই বর্তমান থাকে, সাধ্যশৃন্য 
কোন স্থানেই থাকে না, কিন্তু হেতুর সমস্ত আধারে অর্থাৎ হেতু যেই যেই 
স্থানে থাকে, সেই সেই স্থানেই থাকে না, এমন পদার্থকেই বলে “উপাধি”। 
যেই অনুমানে যাহাকে সাধ্য বলিয়া ধরা যায়, সেই সাধ্যের ব্যাপক উপাধি- 
ধর্মটি যদি -ছেতুর ব্যাপক না হয়, অর্থাৎ সাধ্যের ব্যাপক এ উপাধিটিকে 
ছাড়িয়াও যদি হেতু থাকে, তবে এ হেতু যে সাধ্যকে ছাড়িয়াও থাকিবে, 
তাহাতে সন্দেহ কি? যেই হেতু সাধ্যকে ছাড়িয়া থাকে, সেই হেতু সাধ্য- 
সাধন করিবে কিরূপে ? এরূপ হেতুতো হেতুই নহে, উহা হেত্বাভাস। 
আলোচ্য উপাধি লক্ষণের ঘার৷ ইহারই ইঙ্গিত কর! হইয়াছে । উপাধি শব্দের 
যৌগিক অর্থ যাহা পাওয়া যায়, সেই মোগার্থ-অন্ুসারে অনুমানের উপাধির 
স্বরূপ পর্য্যালোচনা করিলে দেখা যায় যে, “ধুমবান্‌ বহ্েেঃ” এইরূপ 
অনুমানের প্রয়োগে ভিজা-কাঠকে মে উপাধি বলা হইয়াছে তাহার 
কারণ এই, ভিজাকান্-সঞ্জাত বহি ধূমরূপ সাধ্যের ব্যাপক অবশ্যই 
হইবে; ভিজা-কাঠে আগুন ধরাইলে ধূম সেখানে থাকিবেই থাকিবে; 
কিন্তু ভিজা-কাষ্ঠোৎপন্ন বহিকে তো বহ্রিরূপ হেতুর ব্যাপক বল! চলিবে 
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না। ভিজা-কাষ্টের যোগ ব্যতীতও রক্তিম লৌহ: পিণ্ডে বস্ঠিকে থাকিতে 
দেখা যায় । এই অবস্থায় “ ধূমবান্‌ বন্ধে; ” এই), অনুমানে বহ্ধিরূপ 
হেতুকে ধূমরূপ সাধ্যের ব্যাপক করিতে হইলে, “বষ্রে-ঃ” এইরূপে বস্ি- 
মাত্রের বোধক যে বহিশব্দের প্রয়োগ করা হইয়াছে; সেই বহিকে 
“ভিজ্জাকাষ্ঠ-সপ্জাত বহু” এইভাবে বিশেষ করিয়া বলা অ,গুক হইবে ; 
অর্থাৎ ভিজাকাষ্ঠ-সমুৎপন্ন বহ্থিতে ধূমের যে ব্যাপ্তি আছে, তাহাই 
“বহ্নেঃ” এইরূপ বস্ছিসামান্যের বোধক হেতুতে আরোপ করিতে হইবে 
সাধারণ বস্তির সহিত ধূমের ব্যাপ্তি না থাকিলেও ভিজাকাষ্ঠ-সঞ্জাত 
বহ্থির সহিত ধুমের যে ব্যাপ্তি আছে, তাহারই “বহন” এই বহ্িসামান্তে 
ভ্রম হয়; এবং এ ভ্রমাত্মক ব্যাপ্তিমূলে ধূমের ভ্রান্ত অন্ুমিতি জন্মে ৷ 
ভিজাকান্ঠ-সঙ্জাত বনি “ বহ্েঃ” এইরূপ বহিমাত্রের বোধক হেতুতে 
স্বীয় ধর্ম ধুম-ব্যাপ্তির আরোপ উৎপাদন করিয়া, জবাকুস্থমের ন্যায়ই 
উপাধি আখ্য। লাভ করে। এখানে লক্ষ্য করা আবশ্যক যে, ভিজা-কাষ্ঠকে 
কিন্তু উপাধি বলা চলে না। কেননা, যেই যেই স্থানে ভিজা-কাঠ থাকে, 
সেই সেই স্থানেই ধূম থাকে না। এ যে ভিজা-কাঠের গুড়িগুলি মাঠে 
পড়িয়া রহিয়াছে, সেখানে ধূম আছে কি? ভিজা-কাঠের সহিত ধূমের 
যে ব্যাপ্তি নাই, ইহা নিঃসন্দেহ । ভিজা-কাঠের সহিত ধূমের ব্যাপ্তি 
না থাকায়, বহিসামান্যের বোধক “বহ্বেঃ?” এই বহ্িরপ হেতুতে সেই 
ব্যান্তির আরোপ করাও চলে না। যাহা ধূমরূপ সাধ্যের সহিত 
সমব্যাপ্ড সেই ভিজাকাষ্ঠ-সঞ্জাত বহ্িকেই উপাধির মর্যাদা দিতে 
হইবে, শুধু ভিজা-কাঠকে নহে। সাধ্যের যাহা সমব্যাপ্ত, অর্থাৎ যাহা 
সাধ্যের ব্যাপকও বটে, ব্যাপ্যও বটে, এইরূপ পদার্থই যে “ উপাধি ” 
হইবে, তাহা আচার্য্য উদয়ন তাহার কুমসুমাঞ্জলি গ্রন্থে স্পষ্টতঃ 
উল্লেখ করিয়াছেন। আত্মতত্ববিবেকে উদয়নাচাধ্য উপাধির বিশ্লেষণে 
উপাধিকে সাধ্যের সাধক (সাধ্য-প্রযোজক ) হেত্বন্তর বলিয়া ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন । উপাধি-পদার্থটি সাধ্যের ব্যাপ্য না হইলে, তাহাকে 
কোনমতেই সাধ্যের সাধক হেতু বলা যায় না। নুতরাং উদয়নাচার্য্যের 
মতে উপাধি পদার্থ যে সাধ্যের সমব্যাপ্ত হইবে তাহাতে সন্দেহ কি? 
নব্যন্যায়গুরু গঙ্গেশ উপাধ্যায়ও তত্বচিস্তামণিতে আচার্য্য উদয়নের 
অভিমত যুক্তিপূর্বক সমর্থন করিয়াছেন। তত্বচিন্তামণির ব্যাখ্যায় 
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রঘুনাথ শিরোমণি রতি নব্য স্যায়াচার্য্যগণ বলিয়াছেন, উপাধিশব্দের 
যোগার্থমাত্র গ্রহণ কর্ণারলে অনেক ক্ষেত্রে উপাধির নিরূপণ করা কঠিন 
হইয়া পড়ে। সাং উপাধি শব্দটির রঢ়ি অর্থ গ্রহণ করাই যুক্তি- 
যুক্ত। যাহা স্কাধ্যের ব্যাপক হয় বটে, কিন্তু হেতুর ব্যাপক হয় না, 
তাহাই উপাখি শব্দের রূটটি অর্থ। এইরূপ রাড়ার্থও অবস্য সম্পূর্ণ 
যোগার্থনবঞজ্জিত নহে। অতএব উপাধিশব্দটি এক্ষেত্রে “যোগরূট” এইরূপ 
রাহ নব্য নৈয়ায়িক রঘুনাথ প্রভৃতির অভিমত বুঝা যায়। 
উপাধি-পদার্থকে যেমন সাধ্যের ব্যাপক হইতে হইবে, সেইরূপ 
সাধ্যের ব্যাপ্যও হইতে হইবে, কেবল সাধ্যের ব্যাপক হইলেই চলিবে 
না। যদি সাধ্য-ধর্মের ব্যাপ্য না হইলেও তাহাকে উপাধি বলা যায়, 
তাহা হইলে অন্মানমাত্রেই পক্ষের ভেদ উপাধি হইয়া দাড়ায় । 
পর্বতে বহর অনুমানে পর্ববতকে পক্ষ বলা হইয়াছে । পর্বতে বসির 
অনুমানের পূর্বের পর্ববর্তে' বির সিদ্ধি নাই, সুতরাং পর্ববতকে , বন্ছিময় 
বলিয়া তখন কোনমতেই গ্রহণ করা চলে না। পর্বত বহ্িময় না 
হইলে, পাকশালা প্রভৃতি যে সকল স্থানে বহি নিশ্চিতই আছে, সেই 
সকল বহযুক্ত স্থানমাত্রেই পক্ষ-পর্বতের ভেদ থাকায়, পর্বতের ভেদ যে 
বহুরূপ সাধ্যের ব্যাপক হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? পর্ধতে বহ্ধির 
অনুমানের পূর্বেই ধূমরূপ হেতুটি পর্বতে প্রত্যক্ষ-গ্রা হওয়ায়, পর্ব্বতকে 
ধূমময় বলিয়া মানিতেই হইবে। ধৃমময় পর্বতে পর্বতের ভেদ না 
থাকায়, পর্বতের ভেদ ধৃমরূপ হেতুর অব্যাপক হইতে বাধা । এখন 
সাধ্যের ব্যাপক হইয়া হেতুর যাহা অব্যাপক হয় তাহাকেই উপাধি 
বলিলে, পর্বতে বন্ির অনুমান-স্থলে পর্বতের ভেদ (পক্ষের ভেদ ) 
সাধ্য বহর ব্যাপক এবং ধুমরূপ হেতুর অব্যাপক হওয়ায়, উপাধি- 
লক্ষণাক্রান্ত হইয়াছে বলিয়া উপাধিই হইবে। এইরূপে অন্ুমানমাত্রেই 
পক্ষের ভেদ উপাধি হইয়া পড়ায়, সকল অনুমানই উপাধি-ছুষ্ট হইবে। 
ফলে, অন্ুমানমাত্রেরই উচ্ছেদ হইয়া পড়িবে । এই অবস্থায় অনুমানের 
প্রামাণ্য-রক্ষার জন্য বলিতেই হইবে যে, উপাধি-পদার্থটি যেমন সাধ্যের 
ব্যাপক হইবে, সেইরূপ উহা সাধ্যের ব্যাপ্যও হইবে, নচেৎ তাহা উপাধিই 
হইবে না। আলোচ্য স্থলে পর্রবত-রূপ পক্ষের ভেদ সাধ্য বসির ব্যাপক 
হইলেও, বহর উহা! ব্যাপ্য হয় নাই । কেননা, যেখানে যেখানে পর্বতের 
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ভেদ আছে সেই সকল পৰ্ববতভিন্ন স্থানে বহু থাকিলেই, পর্বতের ভেদকে 
বহির ব্যাপ্য বল! যাইতে পারে। কিন্তু তাহাতো নাই, জল্হুদে পর্ববতের 
ভেদ আছে সত্য, কিন্তু সেখানে তো বহু নাই, বহ্নির অভাবই নিশ্চিতরূপে 
আছে, এরূপ ক্ষেত্রে পর্ববতের ভেদকে (পক্ষের ভেদকে ) পর্ববতে বহর 
অনুমানে সাধ্য-বহির ব্যাপক বলা চলিলেও, ব্যাপ্য বলা চলে না । পর্ববতের 
ভেদ সুতরাং উপাধি-লক্ষণাক্রান্তও হয় না। অন্ুমানমাত্রেই পক্ষের 
ভেদ সাধ্যের ব্যাপ্য না হওয়ায় উপাধি হইবে না ; অনুমানের উচ্ছেদেরও 
কোনরূপ আশঙ্কা ঘটিবে না। মোট কথা, যাহা সাধ্যের ব্যাপ্যও হইবে, 
ব্যাপকও হইবে এবং হেতুর অব্যাপক হইবে, এমন পদার্থই হইবে 
উপাধি । আচার্য্য উদয়ন উপাধিকে সাধ্যের সমব্যাপ্ত বলিয়া এই 
কথাই বুঝাইতে চাহিয়াছেন। তাহার মতে খধুমবান্‌ বহ্েঃ” এইরূপ 
বহিহেতুক ধূমের অনুমানে যেই যেই স্থানে ভিজা-কাঠ থাকে, সেই সেই 
স্থানেই ধূম না থাকায়, ভিজা-কাঠ ( আর্্র-ইন্ধন ) উপাধি হইবে না, 
ভিজাকাষ্ঠ-সঞ্জাত বহ্নিই সাধ্যের সমব্যাপ্ত বলিয়া উপাধি হইবে। 
উদয়নাচাধ্যের এইমত পরবর্তীকালে গঙ্গেশ উপাধ্যায় তদীয় তত্বচিন্তা- 
মণির উপাধিবাদে প্রতিবাদ করিয়া খণ্ডন করিয়াছেন । উপাধির ব্যাখ্যায় 
গঙ্গেশ বলিয়াছেন, যে-পদার্থ বাদীর কথিত হেতুর ব্যভিচারী হয়, 
এবং স্বীয় ব্যভিচারিত৷ দ্বারা বাদীর প্রদশিত হেতুতে সাধ্যের ব্যভি- 
চারের অন্ুমাপক হইয়া থাকে, সেই পদার্থ ই উপাধি. বলিয়া কথিত 
হয়। উপাধি-পদার্ঘটি বাদীর অভিপ্রেত হেতৃতে সাধ্যের ব্যভিচারের 
অনুমান উৎপাদন করত: এ হেতুকে দুষ্ট হেতু বলিয়া প্রতিপন্ন, করে। 
এইজন্যই উপাধি-পদার্থকে হেতুর দূষক বলে এবং উহাই তাহার 
দূষকতার বীজ। এই দৃযকতা বীজ থাকিলেই তাহা উপাধি হইবে। 
সাধ্যের ব্যাপক হইয়া হেতুর অব্যাপক পদার্থে পূর্ব্বোক্ত দূষকতা বীজ 
আছে বলিয়াই, তাহাকে অনুমানের দূষক উপাধি বলা হইয়া থাকে। 
এখন কথা এই যে, প্রদমিত দূষকতা বীজকে অবলম্বন করিয়াই 
যদি উপাধি-লক্ষণের লক্ষ্য স্থির করিতে হয়, তবে বহ্থিকে হেতু 
করিয়া যেখানে ধূমের অনুমান করা হইয়া থাকে (ধৃমবান্‌ বন্ধে ) 
সেক্ষেত্রে ভিজা-কাঠকেও উপাধি বলিয়া স্বীকার করিয়া লইতে হয়। 
কেননা, ভিজা-কাঠ (আর্দ্-ইন্ষন) যেখানে নাই, এইরূপ তপ্ত 


১৯৬ বেদান্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ 


লৌহপিগু প্রভৃতিতেও বহ্নি থাকে বলিয়া, বাদীর অভিমত হেতু “বন্তি” 
'যে আর্জ্র-ইন্ধনের ব্যভিচারী হইবে, তাহা নিঃসন্দেহ । তারপর, আর্ত্র-ইন্ধন 
ধূমময় স্থানমাত্রেই থাকে বলিয়া, উহ! ধুমের ব্যাপক পদার্থও বটে। 
ধূমই এই স্থলে বাদীর অভিপ্রেত সাধ্য । এখন বনহ্বি-পদ্দার্থকে ( ধুমবান্‌ 
বহ্েঃ এই অনুমানের হেতুকে) যদি ধুমের ব্যাপক আর্ত্র-ইন্ধনের 
ব্যভিচারী বলিয়া বুঝা যায়, তবে বনহ্নি-পদার্থকে ধূমরূপ সাধ্যের 
ব্যভিচারী বলিয়াও ধরা যায়। কারণ, যাহা ধুমের ব্যাপক-পদার্থের 
ব্যভিচারী হইবে, তাহা অবশ্যই ধূমেরও ব্যভিচারী হইবে। ধূমযুক্ত- 
স্থানমাত্রেই যেই আর্র-ইন্ধন থাকে, সেই আর্্র-ইঙ্ধনশুন্ত স্থানে 
বহ্নি থাকিলে, তাহা ধুমশৃন্য স্থানেও থাকিবে; এবং আর্র-ইন্ধনশন্য 
স্থানকেই ধুমশূন্য স্থানরূপেও গ্রহণ করা চলিবে। ফলে, আড্র; 
ইন্ধন-পদার্থও স্বীয় ব্যভিচারিতা দ্বারা বহুতে ধূমের ব্যভিচারের 
অনুমাপক হওয়ায়, তাহাতেও উপাধির পৃব্বোক্ত দুষকতা-বীজ বর্তমান 
আছে বলিয়া, আদ্র -ইন্ধনও উপাধি হইবে। উপাধিকে উদয়নাচার্যের 
মতানুসারে “সাধ্যের সমব্যাপ্ত” বলা কোনমতেই চলিবে না। 
সাধ্যের সমব্যাপ্ত পদার্থ ই উপাধি হইলে, যেই যেই স্থলে আর্র-ইন্ধন 
থাকে সেই সেই স্থানেই ধূম না থাকায়, আদ্র -ইন্ধনকে সাধ্য ধূমের 
সমব্যাপ্ত বলা যাইবে না। উপাধিও সুতরাং বলা চলিবে না। ধুমরূপ 
সাধ্যের সমব্যাপ্ত ন্আর্দ্র-ইন্ধন-সঞ্জাত বন্িই সেক্ষেত্রে উপাধি হইবে । গঙ্গেশ 
উপাধ্যায়ের মতে আ্দ্র-ইন্ধনেও যখন উপাধির দূষকতা-বীজ বর্তমান আছে, 
তখন সাধ্যের বিষমব্যাপ্ত আর্্র-ইদ্ধনকেও উপাধির লক্ষ্যই বলিতে হইবে। 
ভিজা-কাষ্ঠও ( আর্র-ইন্ধনও ) যখন বহিতে ধূমের ব্যভিচারের অন্ুমাপক 
হইয়া অনুমানের দূষক হয়, তখন তাহাকে উপাধি না বলিবার কোন 
যুক্তি নাই। উপাধি বলিয়া গ্রহণ করিবার পক্ষেই বরং যুক্তি রহিয়াছে । 
এই অবস্থায় সাধ্যের সমব্যাপ্ত পদার্থ ই উপাধি হইবে, বিষমব্যাপ্ত 
পদার্থ উপাধি হইবে না, এইরূপ সিদ্ধান্ত করার অন্থকুলে কোন যুক্তি 
দেখা যায় না। ইহাই গঙ্গেশের উপাধি-ব্যাখ্যার রহস্য । 

আচার্য্য উদয়ন এবং গঙ্গেশ উপাধ্যায়ের এরূপ বিরুদ্ধ মতের 
সামঞ্জস্ত বিধান করিতে গিয়া গঙ্গেশের পুত্র বর্ধমান তাহার কুন্ুমাঞ্জলি- 
প্রকাশে বলিয়াছেন যে, সাধ্যের সমব্যাপ্ত অর্থাৎ যাহা সাধ্যের ব্যাপকও 


অনুমান ১৯৭ 


বটে, ব্যাপ্যও বটে, এইরূপ পদার্থ ই মুখ্য উপাধি । সাধ্যের বিষমব্যাপ্ত 
পদার্থ উক্ত বুৎপত্তি অনুসারে উপাধি-শব্দবাচ্য না হইলেও, তাহাও 
সাধ্যের ব্যাপক এবং হেতুর অব্যাপক হওয়ায়, মুখ্য উপাধির হ্যায়ই 
হেতুতে সাধ্যের ব্যভিচারের অনুমাপক হইয়া হেতুকে দূষিত করে। 
এইজন্য উপাধির সদৃশ বলিয়া! তাহাকেও (সাধ্যের বিষমব্যাপ্ত পদার্থকেও ) 
উপাধি আখ্যা দেওয়া হয়। উপাধি শব্দের ইহা গৌণ অর্থ । বর্ধমানের 
ব্যাখ্যান্সুসারে উদয়নাচাধ্য সাধ্যের সমব্যাপ্তের ন্যায় সাধ্যের বিষমব্যাপ্ত 
পদার্কেও যে উপাধি বলিতেন, ইহা বেশ বুঝা যায়। উদয়নের 
পূর্ববর্তী বাচস্পতি মিশ্র তাহার ন্যায়বান্তিক-তাতপর্ধ্যটীকায় ‘ ধুমবান্‌ 
বহে’ এইরূপ বহ্িহেতুক ধুমের অনুমান-স্থলে আর্দ্র-ইন্ধনকে (ভিজা 
কাষ্ঠকে ) উপাধি বলিয়া গ্রহণ করিয়াছেন। রখুনাথ শিরোমণি 
প্রভৃতিও বিষমব্যাপ্ত পদাৰ্থও যে উপাধি হইবে, এবিষয়ে গঙ্গেশ 
উপাধ্যায়ের সহিত একই মত পোষণ করেন। এই সকল বিচার করিলে 
উপাধিশব্দের বদ্ধমানোক্ত গৌণ-মুখ্যভেদ-প্রদর্শন এবং বিরুদ্ধমতের সামঞ্জস্ত 
উপপাদন অতিশয় শোভন বলিয়াই মনে হয়। 
আলোচিত উপাধি দুই প্রকার, (ক) নিশ্চিত এবং (খ) সন্দিগ্ধ। 
যে উপাধিটি সাধ্যের ব্যাপক এবং হেতুর অব্যাপক ইহ! সুনিশ্চিত, 
তাহাই “নিশ্চিত-উপাধি” | দৃষ্টান্ত্বরূপে “ধৃমবান্‌ বহে 
উপাধির এইরূপে বহ্িকে হেতু করিয়া ধূমের যে অনুমান করা হয়, 
ছই প্রকার বিভাগ এর অনুমানে ভিজা-কাঠকে ( আর্জ্র-ইন্ধনকে ) কিংবা ভিজা- 
কাষ্ঠ-সঞ্জাত বহিকে নিশ্চিত-উপাধি বলা যায়। যেই উপাধির সাধ্যের 
ব্যাপকতা, হেতুর অব্যাপকতা, অথবা এ উভয়ই সন্দেহের বিষয়, তাহাই 
“সন্দিগ্-উপাধি” বলিয়া জানিবে। গঙ্গেশ উপাধ্যায় প্রভৃতি প্রবীণ 
স্তায়াচাধ্যগণ সন্দিপ্ক'উপাধির দৃষ্টান্ত প্রদর্শন করিতে গিয়া বলিয়াছেন, স 
শ্যাম মিত্রা-তনয়ত্বাৎ” এইরূপ অনুমানে মিত্রা-তনয়ত্বকে হেতু করিয়া মিত্রা 
নামে পরিচিত মহিলাটির গর্ভস্থ পুত্রের শ্যামত্বের অনুমান করিতে গেলে, 
সেক্ষেত্রে “শাক-পাকজন্যত্ব”. সন্দিগ্ধ-উপাধি হইয়া দাড়াইবে। 
সন্দিগ্ধ-উপাধির উল্লিখিত দৃষ্টাস্তের আসল কথাটা এই যে, মিত্রা নামে 
একটি স্ত্রীলোক ছিল। তাহার সবগুলি সম্তানই শ্যাম বর্ণের হইয়াছে। 
ইহা দেখিয়া মিত্রার গর্ভস্থ সন্তানও শ্যাম ৰর্ণেরই হইবে, এইরূপ যদি 


১৯৮ বেদান্ত দর্শন--অধৈতবাদ 


কেহ অনুমান করেন, তবে এরূপ অনুমানের প্রতিবাদ করিয়া প্রতিবাদ- 
কারী বলিতে পারেন যে, মিত্রার সমস্ত পুত্রই যে শ্যামবর্ণ হইবে, ইহা 
নিশ্চয় করিয়া বলা যায় না। কারণ, সন্তান গর্ভস্থ থাকা কালে 
প্রস্থতি যদি অধিক মাত্রায় শাক ভোজন করেন, তবে শ্যামল শাকের 
রস পরিপাক প্রাপ্ত হইয়া গর্ভস্থ সগ্ডানও শ্যামবর্ণ হইতে পারে, ইচা 
চিকিৎসাশাস্ত্রপাঠে জান! যায়।১ মিব্রার পূর্বজাত সম্তানগুলি 
তাহার গর্ভাবস্থায় অতিরিক্ত শাক-সজী ভোজনের ফলেই যে শ্যামবর্ণ 
হয় নাই, তাহারই বা নিশ্চয়তা কোথায়? তারপর, যদি অতিরিক্ত 
শাক-স্জী ভোজনের ফলেই মিত্রার পুর্বজাত সন্তানগুলি শ্টামবর্ণ হইয়া 
থাকে, তবে মিত্রার পুত্র বলিয়াই যে সেই পুত্র শ্যামবর্ণ হইবে, ইহাও 
নিশ্চিতরূপে বল! চলে না। কেননা, অতিরিক্ত মাত্রায় শাক ভোজন 
না করিলে মিত্রার পুত্র গৌরবর্ণও হইতে পারে। এরূপ ক্ষেত্রে 
মিত্রা-তনয়ত্ব হেতুটি শ্যামত্বের অনুমানে প্রকৃতপক্ষে হেতুই হয় না। 
এ হেতুতে পাকশাক-জন্যত্ব সন্দিগ্ক-উপাধি হইয়া দাড়ায়। আলোচিত 
অনুমানে মিত্রা-তনয়ত্ব হেতুরূপে গৃহীত হইয়াছে, আর, শ্যামত্বকে সাধ্য 
কর! হইয়াছে। মিত্রার শ্যামবর্ণ পুত্রগণ মিত্রার অতিরিক্ত শাক ভোজনের ফল 
কি না, ইহাও সন্দিগ্ধ ; ফলে, শাক-পরিপাকজন্যত্বরূপ উপাধিটিও এইরূপ 
স্থলে সাধ্যের ব্যাপক কি না, ইহাও সন্দিপ্ধ। তারপর এখানে শাক- 
পরিপাকজন্যত্বরূপ উপাধিটি ( মিত্রা-তনয়ত্বাৎ এইরূপ ) মিত্রা-তনয়ত্বরূপ 
হেতুর অব্যাপক কি না, তাহাও সন্দিপ্ধ। কারণ, মিত্রার সবগুলি পুত্রই 
যদি তাহার অতিরিক্ত শাক ভোজনের ফলেই শ্যামবর্ণ হইয়া জন্নিয়া 
থাকে, তাহা হইলে শাক-পরিপাকজন্যত্বরূপ উপাধিটি সেক্ষেত্রে মিত্র।-তনয়ত্বের 
ব্যাপকই হইয়া দাড়াইবে, অব্যাপক হইবে না। মিত্রা শ্থামবর্ণ পুত্রগুলি 
শাক ভোজনের ফলেই শ্যামবৰ্ণ হইয়াছে কি না, ইহাই যখন সন্দিগ্ধ, তখন 





১। হুশন্ত-সংহিতার শারীর-স্থানের দ্বিতীয় অধ্যায়ে দেহের শামতার 
কারণ বর্ণনায় বলা হইয়াছে যে, যার্দগ্বর্ণমাহারমুপসেবতে গণ্ডিণা তার্দৃগ্বণ- 
প্রসব! তবতীত্যেকে ভাষস্তে। কোন কোন আমুর্ষেদজ্ঞ পণ্ডিত মনে করেন, 
গভভিণী যেরূপ বর্ণ্রে আহার গ্রহণ করেন, সেইরূপ বর্ণের সন্তান প্রসব করেন। 
ইহ। হুইতে বুঝা যায় যে, গর্ভাবস্থায় শ্তামলবর্ণ শাক অতিরিক্ত মাত্রায় ভোজন 
ফরিলে গর্ভস্থ সন্তানও শ্যামল বর্ণের হইতে পারে। 


অনুমান ১৯৯ 
এঁ শাক-পরিপাকজন্ত্বরূপ উপাধিটি মিত্রা-তনত্বরূপ হেতুর ব্যাপক কি 
অব্যাপক, তাহাও সন্দিপ্ষই হইবে; এবং উক্তরূপ সংশয়বশতঃ আলোচিত 
অনুমানে শাক-পরিপাকজ্জন্যত্ব যে সন্দিপ্ধ-উপাধি হইবে, ইহাতে সন্দেহ কি? 

নিশ্চিত-উপাধি হেতুটি যে সাধ্যের ব্যভিচারী, অর্থাৎ সাধ্যকে 
ছাড়িয়াও যে হেতু থাকিতে পারে, ইহা নিশ্চিতভাবে জানাইয়া দেয়। 
এইঙ্বন্তই এইরূপ উপাধিকে নিশ্চিত-উপাধি বলা হয়। সন্দিগ্ব-উপাধি 
হেতুতে সাধ্যের যে ব্যভিচার আছে, তাহা নিশ্চিতরূপে বুঝাইয়৷ দেয় না 
বটে, তবে হেতুটি যে সাধ্যের ব্যভিচারী হইতে পারে, এইরূপ সংশয় 
জাগাইয়া তোলে বলিয়াই ইহাকে সন্দিগ্ধ-উপাধি বলে। সন্দিগ্ধ-উপাধি 
হেতুতে সাধ্যের ব্যভিচারের সংশয় কিভাবে উৎপাদন করিয়া থাকে? 
এই প্রশ্নের উত্তরে দীধিতি রচয়িতা রঘুনাথ শিরোমণি বলেন যে, 
ব্যাপ্য-পদার্থের সংশয় থাকিলে, ব্যাপক-পদার্থের সংশয়ও সেখানে 
অবশ্যই থাকিবে । এইজন্য ব্যাপ্য-পদার্থের সংশয়কে ব্যাপক-পদার্থের 
সংশয়ের কারণরূপেও ধরা যাইবে। ধুম বহর ব্যাপ্য, আর বহ্নি 
ধূমের ব্যাপক । যে-ক্ষেত্রে বি বা তাহার অভাব নিশ্চিতরূপে জান! যায় 
না, সেইরূপ ক্ষেত্রে পর্ববত প্রভৃতি আধারে ধূমের সংশয় হইলে বস্ছির সংশয়ও 
অনিবার্য । যদিও ধূম না থাকিলেও স্থলবিশেষে বহি থাকিতে পারে 
বটে, কিন্তু বহি যখন দেখ! যাইতেছে না, বহিলিঙ্গ, বস্তির অন্নুমাপক 
ধূমও যেখানে সন্দিপ্ধ' সেখানে বহি আছে কিনা, এইরূপ সংশয় 
অবশ্যস্তাবী। এখন কথা হইতেছে এই যে, ব্যাপ্যের সংশয় ব্যাপকের 
সংশয়ের কারণ ইহা ্ুুস্থির হইলে, যে-ক্ষেত্রে উপাধি-পদার্থটি 
সাধ্যের ব্যাপক ইহা! নিশ্চিত, কিন্তু উহ! হেতুর অব্যাপক কিনা, 
ইহা সন্দিগ্ধ, সেই ক্ষেত্রে উপাধি-পদার্থে হেতুর অব্যাপকতার সংশয় 
দেখা দিলে, হেতুতেও সাধ্যের ব্যাপক উপাধি-পদার্থের ব্যভিচারের 
সংশয় অবশ্যই দেখা দিবে। কেননা, উপাধি-বস্তটি হেতুর অব্যাপক 
হইলে, হেতু-পদার্থটি যে উপাধি-পদার্থের ব্যভিচারী হইবে, তাহাতে সুধী- 
মাত্রেরই কোনরূপ সন্দেহের অবকাশ নাই । এই অবস্থায় উপাধি-বস্তুটি 
হেতুর অব্যাপক কি না, এইরূপ সংশয় হইলে, হেতু-পদার্থটি উপাধির 
ব্যভিচারী কি না, এইরূপ সংশয়ও অবশ্যই জন্মিবে। উপাধিটি সর্বত্রই 
সাধ্যের ব্যপক হইয়া থাকে । সাধ্য-ব্যাপক এ উপাধি-পদার্থের ব্যভিচারের 


হি বেদাস্ত দর্শন__অছৈতবাদ 


সংশয় হইলে, তাহার ফলে হেতুতেও সাধ্যের ব্যভিচারের সংশয় আসিয়া 
দাড়াইবে। কারণ, সাধ্যের ব্যাপক-পদার্থের ব্যভিচার যেই পদার্থে থাকে, সেই 
পদার্থে সাধ্যের ব্যভিচারও নিশ্চয়ই থাকিবে । সাধ্যের ব্যাপক-পদার্থের 
ব্যভিচার সাধ্যের ব্যভিচারের ব্যাপ্য-পদার্থ। ব্যাপ্য-পদার্থের সংশয় 
যে ব্যাপক-পদার্থের সংশয়ের কারণ হইবে, তাহাতে সন্দেহে কি? 
এখন এ সাধ্যের ব্যভিচাররূপ ব্যাপ্য-পদার্থের সংশয় জন্মিলে, এরূপ 
সংশয়মূলে সাধ্যের ব্যাপক উপাধি-পদার্থের সংশয়ও অনিবাধ্য। এইরূপ 
যেখানে উপাধিটি হেতুর ব্যাপক নহে ইহা নিশ্চিত, কিন্তু সাধ্যের ব্যাপক 
কি না, ইহা সন্দিপ্চ, সেখানে অর্থাৎ এ প্রকার সন্দিপ্ক-উপাধির স্থলে 
হেতুর অব্যাপক সেই উপাধির সাধ্য-পদার্থে ব্যাপ/ত্বের সংশয়ও অবশ্যই 
জন্মিবে। কারণ, উপাধি-বস্ত্রটি হয় সাধ্যের ব্যাপক, আর সাধ্যটি হয় সেই 
উপাধির ব্যাপ্য । এই অবস্থায় উপাধি-বস্তুটিই সাধ্যের ব্যাপক কি না, এই 
প্রকার সংশয় আসিলে, সেক্ষেত্রে সাধ্যটি সেই উপাধির ব্যাপ্য কিনা, 
এইরাপ সন্দেহও অবশ্যন্তাবী। ফলে, হেতুটি সাধ্যের ব্যাপক কি না, এই 
প্রকার সংশয়ও আসিয়া পড়িবে । কেননা, যে যে পদার্থ হেতুর অব্যাপক- 
পদার্থের ব্যাপ্য, তাহার! সমস্তই হেতুর অব্যাপক-পদার্থ হইয়া থাকে। 
আলোচিত সাধ্য-পদার্থে হেতুর অব্যাপকন্বের সংশয়ও ব্যাপ্য-পদার্থের 
সংশয়জন্য ব্যাপক-পদার্থেরই সংশয়। এই প্রকার সংশয়-স্থলে 
হেতুটি সাধ্যের ব্যাপ্য কি না, এইরূপ (হেতুতে সাধোর বাপ্যতার ) 
সন্দেহও জন্মিতে বাধ্য । সন্দিগ্ধ-উপাধির উল্লিখিত দৃষ্টান্তে (স শ্যামো 
মিত্রা-তনয়ত্বাৎ এই স্থলে) মিত্রা-তনয়ত্বরূপ হেতুতে আলোচিত রীতিতে 
সাধ্য-শ্যামত্বের ব্যভিচারের সংশয় অবশ্যন্তাবী বলিয়াই, এই স্থলটি 
সন্দিপ্ক-উপাধির দৃষ্টান্তরূপে উপন্যাস করা হইয়াছে বুঝিতে হইবে। 
নৈয়ায়িক-মতানুসারে হেত্বাভাসের এবং উপাধির সংক্ষিপ্ত পরিচয় দেওয়া 
গেল। এই সকল বিষয়ে নব্যনৈয়ায়িকগণ অতিমৃন্ম বিচারের 
অবতারণা করিয়াছেন। নব্যন্তায়ের আকরগ্রন্থ পাঠ না করিলে এ 
সকল গভীর বিচার এবং তাহার তাতুপধ্য হৃদয়ঙ্গম করা সম্ভবপর হয় না। 
এজন্য আমরা জিজ্ঞান্থ পাঠককে আকরগ্রন্থ পাঠ করিতে অনুরোধ করি। 
হেত্বাভাস এবং উপাপি-পদার্থটি কি তাহা না বুঝিলে, কোন্টি প্রকৃত হেতু, 
কোন্টি হেতু নহে, এবং হেতু-পদার্থে সাধ্যের ব্যাপ্তি আছে কি না, তাহা! 


অঙ্তুমান ২০১ 
নিশ্চিতরূপে জান! যায় না। এইজন্য অনুমান-রহস্ত বুঝিতে হইলেই 
হেত্বাভাসের এবং উপাধির বিশেষ জ্ঞান আবশ্যক । অতএব অন্থুমান- 
প্রমাণের বিবরণ-প্রসঙ্গে এ সকলের আলোচনা অপ্রাসঙ্গিক বৃথা বাগ্‌জাল 
নহে। সকল দার্শনিকই অনুমানের স্বরূপ-বিচারে হেত্বাভাস প্রভৃতির পরিচয় 
প্রদান করিয়াছেন। ছৈতবেদান্তী জয়তীর্ঘ তাহার প্রমাণপদ্ধতি গ্রন্থে ও 
রামানুজ-সন্প্রদায়ের প্রবীণ আচার্য বেঙ্কটনাথ তাহার ন্যায়পরিশু দি, 
তব্রমুক্তাকলাপ প্রভৃতি গ্রন্থে, নিশ্বার্ক-সন্প্রদায়ের প্রমাণ-বিশেষজ্ঞ আচার্য্য 
মাধবমুকুন্দ তদীয় পরপক্ষগিরিবজ্ে নানারূপ হেত্বাভাস বা হেতু-দোঁষের 
আলোচনা করিয়াছেন । আমর! নিয়ে এ সকল আচাধ্যগণের আলোচনার 
সংক্ষিপ্ত মৰ্ম্ম লিপিবদ্ধ করিতেছি । 

হেত্বাভাস কাহাকে বলে? এই প্রশ্নের উত্তরে মাধবমুকুন্দ 
তাহার পরপক্ষগিরিবজ্ে বলিয়াছেন, যাহা আপাতদৃষ্টিতে হেতু 
বলিয়া মনে হয় বটে, কিন্ত প্রকৃত হেতুর লক্ষণ যাহাতে 

ছেত্বাভাস-সধ্ন্ধে নাই; সুতরাং যাহা অনুমানের সাধকতো নহেই, বাধকই, 
মাধবমুক্ুপের মত বটে, তাহাই “হেত্বাভাস” বলিয়া জানিবে।১ এইরূপে 
হেত্বাভাসের পরিচয় প্রদান করিয়া মাঁধবমুকুন্দ নৈয়াফ়িক-মতের প্রতিধ্বনি 
করিয়া অসিদ্ধ, বিরুদ্ধ, অনৈকান্তিক, প্রকরণসম এবং কালাত্যয়াপদিষ্ট, এই 
পাঁচ প্রকার হেস্বাভাসের বিবরণ প্রদান করিয়াছেন । মাধবোক্ত হেহাভাসের 
বিশ্লেষণে দেখা যায়, ন্যায়-বৈশেষিক-সম্প্রদায় যেই দৃষ্টিতে অসিদ্ধ 
হেত্বাভাসের (ক) আশ্রয়াসিদ্ধ, (খ) স্বরূপাসিদ্ধ এবং (গ) ব্যাপ্যত্বা- 
সিদ্ধ, এই তিন প্রকার বিভাগ প্রদর্শন করিয়াছেন, মীধবমুকুন্দও 
সেই ন্যায়-বৈশেষিক-প্রদ্রিত রীতির অনুবধ্ূন করিয়াই ন্যায়োক্ত 
নামানুসারে অসিদ্ধ হেত্বাভাসের ত্রিবিধ বিভাগ প্রদর্শন করিয়াছেন। ২ 


১। অন্থমিতিবাধকো হেতু হেত্বাতাসঃ, হেতুলক্ষণরহিতত্বে সতি হেতুবদ্‌- 
ভাসমানত্বং তত্বম্‌ ( হেত্বা চাসত্বম্‌ ) | পরপক্ষগিরিবন্র, ২১৪-২১৫ পৃষ্ঠা; 

২। আশ্ৰয়াসিদ্ধাপ্যন্যৃতমত্বমসিদ্ধত্বং স ব্রিবিধঃ আশ্রয়ালিদ্ধঃ শ্বরূপাসিদ্ধো- 
ব্যাপাস্বাসিদ্ধশ্চ । পরপক্ষগিরিবজ্। ২১৫ পৃষ্ঠা; 

স্কায়মতে দেখুন £-- 

আশ্রয়াসিদ্ধ্যাপ্তন্ততমত্বমসিদ্ধত্বম । সিদ্ধাস্তমুক্তীবলী, ৭২ কারিকা ; 

আশ্রয়াসিদ্ধিরাস্তান্তাৎ স্বরূপাসিদ্ধিরপাথ। 

ব্যাপাত্বাসিদ্ধিরপর! শ্তাদসিদ্ধিরতস্ত্রিধ। ॥ 

ভাষাপরিচ্ছেদ, ৭৫ কারিক1 ) 





২৬ 





২০২ বেদাস্ত দর্শন--অধৈতবাদ 


আশ্রয়াসিদ্ধ প্রভৃতির ব্যাখ্যায় নৈয়ায়িকও যাহা বলিয়াছেন এবং যে- 
প্রকার দৃষ্টান্তের উপন্যাস করিয়াছেন, মাধবমুকুন্দও ঠিক তাহাই বলিয়াছেন, 
নূতন কিছুই বলেন নাই। যেই অনুমানের যাহা সাধ্য বা প্রতিপান্ 
সেই সাধ্যের ( প্রতিপাগ্ভের ) আধার. বা আশ্রয়কে নব্যন্তায়ের পরিভাষায় 
পক্ষ বলা হয়। এ পক্ষই যেই অনুমানের প্রসিদ্ধ নহে, কিংবা পক্ষের 
বিশেষণরূপে যেই ধর্মের উল্লেখ করা হইয়া থাকে, সেই (পক্ষতাবচ্ডেদক ) 
ধৰ্ম্মেরই যদি পক্ষে অভাব থাকে, তবে সেখানে “পক্ষাসিদ্ধ” 
বা “আশ্রয়াসিদ্ধ” নামক হেত্বাভাস হইয়াছে বুঝিতে 
হইবে৷: যদি বলা যায়, আকাশ-পদ্পটি সুগন্ধি, যেহেতু ইহাও সরোবরস্থিত 
পদ্লের ন্যায় পদ্মাই বটে-_-গগনারবিন্দং সুরভি, অরবিন্দত্বাৎ সরোজারবিন্দব ; 
কিংবা যদি বলা হয় যে, সোনার পর্ববতটি বহিময়-_কাঞ্চনময় পর্ববতো 
বহ্নিমান, তাহা হইলে এঁস্কল অনুমানের পক্ষের স্বরূপ পরীক্ষা করিলে দেখা 
যাইবে যে, আকাশে কমল ফোটে না, সোনার পর্ববতও কোথায়ও দেখা যায় 
'না। এই অবস্থায় প্রথম অনুমানে আকাশকে যে পল্মের বিশেষণরূপে 
€ পক্ষতাবচ্ছেদকরূপে ) বর্ণনা করা হইয়াছে তাহাও যেমন অসম্ভব 
বর্ণনা; সেইরূপ দ্বিতীয় অনুমানের প্রয়োগে অনুমানের পক্ষ পর্বতকে 
বে সুৰর্ণময় বলা হইয়াছে, তাহাও একেবারেই অসম্ভব কল্পনা । ফলে, উক্ত 
অনুমান ছুইটির.কোনটিরই পক্ষ প্রসিদ্ধ নে, অসিদ্ধ। এরূপ অসিদ্ধ পক্ষে 
ধ্য-সিদ্ধির জন্য যেই হেতুর উপন্যাস করা হইবে, সেই হেতুই “পক্ষা- 
সিদ্ধ” বা “আশ্রয়াসিদ্ধ” হেত্বাভাস বলিয়া জানিবে। যেই হেতুর বলে 
পক্ষে সাধ্য-সাধন করা হইয়া থাকে, সেই হেতুই যদি পক্ষে (সাধ্যের 
আধারে) না থাকে, তবে এরূপ হেতু “ম্বরূপাসিদ্ধ” 
হেত্বাভাস হইয়াছে বুঝিতে হইবে । যদি কেহ অনুমান 
করেন যে, জলে রস আছে, যেহেতু গন্ধ আছে,জলং রসবৎ 
গন্ধবন্ধাৎ ; কিংবা যদি বলেন যে, জলহ্বদে বহ্নি আছে, যেহেতু ধুম 
আছে-হদো বহমান ধুমা। জলে গন্ধ থাকে না, (গন্ধ কেবল 
১। পক্ষে পক্ষতাবচ্ছেদকাভাব আশ্রয়াসিদ্ধত্বম্‌। 5 মি 
পরপক্ষগিরিবজ্জ, ২১৫ পৃষ্ঠা ) 
আশ্রয়*সিদ্ধিঃ পক্ষে পক্ষতাবচ্ছেদকম্যাতাবঃ। 
সিদ্ধান্তমুক্তাবলী, ৭২ কারিকা ; 


আশ্রয়াসিদ্ধ 


স্বরূপাসিদ্ধ 








অন্থমান ২০৩ 


পৃথিবীতেই থাকে, পৃথিবী ব্যতীত অন্য কোথায়ও থাকে না) জলহুদেও 
ধুম থাকে না। এরপক্ষেত্রে উল্লিখিত অনুমানে প্রযুক্ত হেতু “স্বরূপাসিদ্ধ” 
হেত্বাভাস হইবে। অনুমানের প্রয়োগে হেতুর অস্তিত্ব পক্ষে সন্দিগক 
হইলেও তাহা স্বরূপাসিদ্ধ হেত্বাভাস বলিয়াই জানিবে। এরূপ হেত্বাভাসকে 
বলা হয় “সন্দিগ্ধ ন্বরূপাসিদ্ধ”। আলোচ্য স্বরূপাসিদ্ধ হেত্বাভাস-স্থলে 
পক্ষে হেতু না থাকায়, কিংবা হেতুটি পক্ষে সন্দিগ্ধ হওয়ায়, অনুমানের 
মূল যে পরামর্শ (অর্থাৎ পক্ষঃ সাধ্যব্যাপ্যহেতুমান, পক্ষটি সাধ্যের 
ব্যাপ্য যে হেতু সেই হেতুযুক্ত, এইরূপ জ্ঞান ) তাহাই জন্মিতে পারে না! 
ফলে, অনুমানও হইতে পারে না। 

যেই অনুমানের সাধ্য অথবা হেতুই অপ্রসিদ্ধ ; কিংবা সাধ্যের অথবা 
হেতুর অংশে যেই বিশেষণের প্রয়োগ করা হইয়াছে, এ 
প্রকার বিশেষণ সাধ্যে,ব৷ হেতুতে বিদ্যমান নাই, বা থাকে 
না, সেই শ্রেণীর অনুমানের প্রয়োগেই “ব্যাপ্যত্বাসিদ্ধ” হেত্বাভাস হইতে দেখা 
যায়। যেমন পর্বতে ন্বর্ণময় বহ্ির অনুমান করিলে (পর্বত; স্বর্ণময়- 
বহিমান্‌ ) স্বৰ্ণময় বিশেষণটি সাধ্য বস্ঠিতে না থাকায়, এরূপ অনুমানের সাধক 
যে কোন হেতুই ব্যাপ্যত্বাসিদ্ধ হেত্বাভাস হইবে। তারপর পর্ধ্বতে বহর 
অনুমান করিতে গিয়া যদি সুবর্ণময় ধূমকে হেতুরূপে উপন্যাস করা হয় 
পর্ববতো বহ্ছিমান্‌ স্ুবর্ণময়-ধূমাৎ । তবে সুবর্ণময় ধূম অসম্ভব-বিধায় এরূপ 
হেতুও হইবে ব্যাপ্যত্বাসিদ্ধ হেত্বাভাস। সাধ্যের অংশে প্রযুক্ত বিশেষণের 
(সাধ্যতাবচ্ছেদকের ) অভাব এবং হেতুর বিশেষণের ( হেতৃতাবচ্ছেদকের ) 
অভাব যথাক্রমে সাধ্যাপ্রসিদ্ধি, সাধনাপ্রসিদ্ধি নামেও অভিহিত হয়। 
সাধ্যাপ্রসিদ্ধি, সাধনাপ্রসিদ্ধি প্রভৃতি আলোগ্য “ব্যাপ্যত্বাসিদ্ধ” নামক 
হেত্বাভাসের মধ্যেই অম্ভু ক্ত হইয়া থাকে । সাধ্যাপ্রসিদ্ধি অন্মিতির 
কারণ পরামর্শের, এবং সাধনা প্রসিদ্ধি অনুমানের হেতু ব্যাণ্তি-জ্ঞানোদয়ের 
প্রতিবন্ধক হইয়া দীড়ায়। এইজন্যই উহা দোষ বলিয়া গণ্য হয়। 
ইহাই হইল ন্তায়োক্ত অসিদ্ধির সংক্ষিপ্ত বিবরণ। মাধবমুকুন্দ তাহার 
পরপক্ষগিরিবজ্ঞ নামক গ্রন্থে “ব্যাপ্যত্বাসিদ্ধ” হেত্বাভাসের যে-বিবরণ লিপিবদ্ধ 
করিয়াছেন তাহাতে দেখা যায়, তিনিও সাধ্য এবং হেতুর অসিদ্ধিকেই 
ব্যাপ্যত্বাসিন্ধ হেত্বাভাস বলিয়াছেন। তাহার মতে ছুইপ্রকারের ব্যাপ্যত্বাসিদ্ধের 
পরিচয় পাওয়া যায়, ব্যান্তিগ্রাহক-প্রমাণবিধুর একট সোপাধিকোদিতীয়ঃ । 


ব্যাপ্যত্বাসিদ্ধ 


২০৪ বেদাস্ত দর্শন-- অদ্বৈতবাদ 


'পরপক্ষগিরিবন্জ, ২১৫ পৃষ্ঠা; প্রথমতঃ, ব্যাপ্তির গ্রাহক উপযুক্ত প্রমাণের 
অভাব বশতঃ যদি ব্যাপ্তির জ্ঞানোদয় না হয়; দ্বিতীয়তঃ, হেতুর যদি কোন 
প্রকার উপাধি-দোষ থাকে তাহা হইলে এ ছুই ক্ষেত্রেই হেতু ব্যাপ্যত্বাসিদ্ধ 
হেত্বাভাস হইয়াছে বুঝিতে হইবে ৷ প্রথমটির দৃষ্টান্ত হিসাবে মাধবমুকুন্দ 
বলেন, যৎ সৎ তৎ ক্ষণিকং, সত্বা ঘটব ; সৎ বা সত্য বস্তমাত্রই ক্ষণিক, 
যেমন ঘট। বৌদ্ধ পঞ্ডিতগণের এঁ অনুমানে সত্য বস্তরমাত্রই ক্ষণিক এইরূপ 
বৌদ্ধোক্ত ব্যাপ্তির গ্রাহক প্রবলতর কোন প্রমাণ না থাকায়, উল্লিখিত 
বৌদ্ধানুমান ব্যাপ্যত্বাসিদ্ধ হেত্বাভাস-দুষ্টই হইবে । 
উপাধি কাহাকে বলে? উপাধি কিভাবে হেতুতে সাধ্যের ব্যভিচারের 
অনুমাপক হইয়া হেতুকে দুষিত করে, উপাধি-সম্পর্কে এই সকল অবধ্য 
জ্ঞাতব্য তথ্য আমর! পূর্বেই ন্ায়োক্ত উপাধির ব্যাখ্যায় 
রদ আলোচনা করিয়াছি। নৈয়ায়িক শঙ্কিত এবং সমারোপিত 
ke বা নিশ্চিত, এই দুই প্রকার উপাধির বিভাগ প্রদর্শন 
| করিয়াছেন। বিশিষ্টাদ্বৈত-বেদান্তের প্রমাণ-রহস্তের ব্যাখ্যাতা 
আচাধ্য বেস্কটনাথও সাধনের অব্যাপক, সাধ্যের সহিত সমব্যাপ্ত, সাধনের 
ধর্মের অতিরিক্ত ধর্ম্মকেই উপাধি বলিয়া নিরূপণ করিয়া উপাধির 
শঙ্কিত এবং নিশ্চিত, এই ন্যায়োক্ত ছুই প্রকার বিভাগেরই অনুমোদন 
করিয়াছেন ৷: মাধবমুকুন্দের পরপক্ষগিরিবজ্রে আমরা দেখিতে পাই যে, 
মাধবমুকুন্দ উপাধিকে নিম্নলিখিত চার ভাগে বিভাগ করিয়া 
দেখাইয়াছেন--(ক) কেবলসাধ্যব্যাপক ; (খ) পক্ষধর্ম্মতাবচ্ছিন্ন-সাধ্যব্যাপক ; 
(গ ) সাধনাবচ্ছিন্ন-সাধ্যব্যাপক, ( ঘ) উদাসীন-ধর্মাবচ্ছিন্ন-সাধ্যব্যাপক। 
সাধ্যের ব্যাপক হইয়াও যাহা সাধনের অব্যাপক হইয়া থাকে, 
তাহাইতো উপাধি বটে। এ উপাধি যখন কেবল সাধ্যেরই ব্যাপক 
হয়, যেমন “ধূমবান্‌ বহে?” এইরূপ বহ্িহেতুক ধূমের অনুমানে ভিজা- 
কাষ্ঠের সংযোগকে ( আর্ডেন্ধন-সংযোগকে ) যে উপাধি আখ্যা দেওয়া 
হইয়াছে, এ উপাধিটি এক্ষেত্রে কেবল ধুমরূপ সাধ্যেরই ব্যাপক হওয়ায়, 
এঁরপ উপাধিকে অনায়াসেই * কেবলসাধ্যব্যাপক ” উপাধি বলিয়া 
গ্রহণ করা যায়। মাধবোক্ত “বায়ুঃ প্রত্যক্ষ; প্রমেয়স্বাৎ”, এইরূপ 
১। সাধনাব্যাপকত্বে সতি সাধ্যসমব্যাপ্তঃ সাধনধর্মব্যতিরিক্কে! ধর্ম উপাধিঃ। 
সহিন্থিধা নিশ্চিত: শঙ্ষিতশ্চ। বেক্কটের স্তাযপরিশুদ্ি, ১০৮--:১১৭ পৃষ্ঠা ) 
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অনুমানে কিংবা মাধ্বোক্ত “বায়ুঃ প্রত্যক্ষ: প্রত্যক্ষম্পর্শীশ্রয়ত্বাৎ”, এই 
অন্ুমানে উদ্ভূতরূপ অর্থাৎ বহিরিক্ররিয়-গ্রাহা স্থুলরূপকে যে উপাধি 
বলিয়া গ্রহণ কর! হইয়াছে, সেখানে দেখা যায় যে, গুণ প্রভৃতিরও 
প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে, অথচ গুণ প্রভৃতির উদ্ভূতরূপ বা স্থূলরূপ নাই। 
গুণ প্রভৃতির রূপ থাকিলে তাহা আর গুণ হইত না, রূপ থাকার দরুণ 
দ্রব্যই হইয়। দাড়াইত। এই অবস্থায় উদ্ভূতরূপ বা স্থুলরূপকে 
উল্লিখিত অনুমানের সাধ্য প্রত্যক্ষত্বের সমব্যাপ্ত করিতে হইলে, প্রত্যক্ষকে 
“ দ্রব্যের প্রত্যক্ষ” (দ্রব্যত্বাবচ্ছিন্ন প্রত্যক্ষ ) এইরূপে বিশেষ করিয়া 
বলা আবশ্যক । সেক্ষেত্রেও প্রশ্ন আসে এই যে, আত্মা দ্রব্যও বটে, প্রত্যক্ষ- 
গ্রাহও বটে; আত্মা প্রত্যক্ষগম্য হইলেও আত্মার উদ্ভূতরূপ বা 
স্থলরূপ না থাকায়, উদ্ভূতরূপকে তো আত্ম-প্রত্যক্ষের ব্যাপক বলা 
চলিবে না । সুতরাং উদ্ভূতরূপকে প্রত্যক্ষের ব্যাপক করিয়া দেখিতে 
হইলে, আলোচ্য অনুমানের সাধ্য-প্রত্যঞ্ষকে কেবল দ্রব্গত বা দ্রব্যের 
প্রত্যক্ষ এইরূপ বলিলেই চলিবে না। দ্রব্যকেও বাহিরের দ্রব্য বা স্থুলদ্রব্/ 
এইরূপভাবে আরও বিশেষ করিয়া বলিতে হইবে। আত্মা দ্রব্য 
হইলেও স্থুলদ্রব্য নহে। আত্মার প্রত্যক্ষকে বাহিরের দ্রব্যের বা 
স্থল দ্রব্যের প্রত্যক্ষের ন্যায় বাহ্যপ্রত্যক্ষও বলা যায় না। স্থূল 
দ্রব্যের প্রত/ক্ষে সব্বরই “উদ্ভূতরূপ” অর্থাৎ বতিরিন্তরিয়ন্দরিয়-গ্র'হ স্থলরূপ 
অবশ্যই থাকিবে। ফলে, উদ্ভূতরূপকে স্থল দ্রব্য-প্রত্যক্ষের ( আলোচ্য 
সাধ্যের ) ব্যাপক এবং হেতুর ( প্রমেয়ত্বের ) অব্যাপক বলিয়া উপাধি আখ্যা 
দেওয়াও চলিবে । আলোচ্য স্থলে উদ্ভূতরূপকে অনুমানের সাধ্য-প্রত্যক্ষের 
সমব্যাপ্ত করিবার জন্য সাধ্য-প্রত্যক্ষের সম্পর্কে “বাহিরের দ্রব্যের বা স্থূল 
দ্রব্যের প্রত্যক্ষ” ( বহির্্রব্য্বাবচ্ছিন্ন প্রত্যক্ষ) এইরূপে যে বিশেষণের প্রয়োগ 
করা হইয়াছে, সাধ্যের সেই বিশেষ ধর্মকে উল্লিখিত অনুমানের পক্ষের 
(বায়ুর ) বিশেষণ হিসাবে অনায়াসেই গ্রহণ করা যাইতে পারে। বায়ু যে 
স্পর্শগম্য এবং বাহিরের স্থূল দ্রব্য তাহাতে সন্দেহ কি? এ প্রকার 
পক্ষের বিশেষ ধর্মছ্বারা সাধ্য-প্রত্যক্ষকে বিশেষ করিয়া বুঝিলেই 
উদ্ভূতরূপকে সাধ্যের ব্যাপক হওয়ায় উপাধি বলা যায়। এই শ্রেণীর 
উপাধিকেই “পক্ষধন্মীবচ্ছিনন-সাধ্যব্যাপক” উপাধি আখ্যা দেওয়া হইয়া থাকে । 
তৃতীয় প্রকার উপাধিকে বল! হইয়াছে “দাধনাবচ্ছিন্ন-সাধ্যব্যাপক উপাধি” । 
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দ্বিতীয় শ্রেণীর ( পক্ষধন্মাবচ্ছিন্ন-সাধ্যব্যাপক ) উপাধির স্বরূপ ব্যাখ্যায় 
আমরা দেখিতে পাই, পক্ষের বিশেষ ধর্মের দ্বারা সাধ্যকে যদি রূপায়িত 
করিয়া বল! যায়, তবেই সেক্ষেত্রে প্রযোজ্য উপাধিটিকে সাধ্যের সমব্যাপ্ত 
করিয়া উপাধি লক্ষণাক্রান্ত বলা চলে। তৃতীয় প্রকার উপাধির স্বরূপ 
বিচারে দেখা যায় যে, এখানে প্রযোজ্য উপাধিটিকে সাধ্যের ব্যাপক 
করিবার জন্য সাধ্যটিকে হেতুর ধন্মের দ্বারা বিশেষ করিয়া বলা আবশ্যক হয় । 
দৃষ্টান্তস্বরূপে “স শ্যামো মিত্রা-তনয়ত্বাৎ”, সেই ব্যক্তি শ্তামবর্ণ, যেহেতু সে 
মিত্রানামক মহিলার পুত্র। এই অনুমানে “শাক-পাকজত্”কে উপাধি 
বলা হইয়াছে, ইহা আমরা ন্যায়োক্ত উপাধির ব্যাখ্যা-প্রসঙ্গেই বিশেষ- 
ভাবে বিচার করিয়া দেখাইয়াছি। আলোচ্য অনুমানে শ্যামত্বকে সাধ্য 
করা হইয়াছে। শ্যামরর্ণ হইলেই যে তাহা অতিরিক্ত শাক-পরিপাকের 
ফল হইবে, এরূপ তে! বলা কোনমতেই চলে না। কেননা, কাক, 
কোকিল প্রভৃতিও তো শ্যামবর্ণের বটে, উহাদের এ শ্যামতা তো 
আর শাক-রস পরিপাকের ফল নহে। সুতরাং উল্লিখিত অনুমানের 
শাক-পাকজত্বরূপ উপাধিটিকে সাধ্য-শ্যামত্বের ব্যাপক করিবার জন্য 
সাধ্য শ্যামতাকে উক্ত অনুমানের যাহা হেতু সেই হেতুর ধর্ম্মের দ্বারা 
বিশেষ করিয়া বলা আবশ্যক । যদি বলি যে, শ্যামতামাত্রই নহে, কিন্তু 
মিত্রার তনয়ে যে শ্যিমতা দেখা যায়, তাহা গর্ভাবস্থায় মিত্রার অতিরিক্ত 
শাক ভোজনেরই ফল; তবে অবশ্যই প্রদশিত উপাধিটি সাধ্যের ( মিত্রা-তনয়- 
গত শ্যামত্বের ) ব্যাপকও হইবে এবং উপাধির লক্ষণাক্রান্ত হওয়ায় উপাধি 
বলিয়াও গ্রহণ করা চলিবে । চতুর্থ প্রকার উপাধিটিকে বলা হইয়াছে “উদাসীন- 
ধন্মাবচ্ছিন্ন-সাধ্যব্যাপক"” উপাধি । এই উপাধির দৃষ্টান্ত দিতে গিয়া প্রমাণ- 
চক্দ্রিকা বলিয়াছেন যে, পরমাণুর রূপটিও প্রত্যক্ষ-গ্রাহা, যেহেতু তাহাও ঘট 
প্রভৃতির ন্যায় প্রমেয় বটে-_পরমাণুরূপং প্রত্যক্ষং প্রমেয়ত্বাৎ ঘটব। এই 
অনুমানে যদি “উদ্ভূতরূপকে” উপাধি বলিয়া গ্রহণ করা যায়, তবে 
এক্ষেত্রেও উপাধিকে সাধ্য-প্রত্যক্ষের ব্যাপক করিবার জন্য, “বায়ু প্রত্যক্ষঃ 
প্রমেয়ত্বাৎ”, এইরূপ অনুমানের ন্যায় সাধ্য-প্রত্/ক্ষকে বাহিরের দ্রব্যের বা 
সুল দ্রব্যের প্রত্যক্ষ ( বহিপ্রব্যত্বাবচ্ছিন্ন প্রত্যক্ষ ) এইরূপ ভাবে. বিশেষ 
করিয়া বলা আবশ্যক হইবে । কেননা, যেখানে যেখানে বাহিরের স্থুল 
দ্রব্যের প্রত্যক্ষ আছে, সেখানেই উদ্ভূতরূপ বা স্থলরপও আছে; সুতরাং 
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উদ্ভূতরপটি যে স্থুল ভ্রব্য-প্রত্যক্ষের (সাধ্যের) ব্যাপক হইবে, তাহতে সন্দেহ 
কি? উক্ত অনুমানের সাধ্য-প্রত্যক্ষকে যে বাহিরের দ্রব্যের প্রত্যক্ষ ( বহি- 
ব্যত্বাবচ্ছিন্ন প্রত্যক্ষ) এইরূপে বিশেষভাবে নির্ববচন করা হইয়াছে, 
তাহ! এক্ষেত্রে একটি উদাসীন ধৰ্ম্ম ব্যতীত কিছুই নহে। অনুমানের 
সাধ্য-প্রত্যক্ষের অংশে বাহিরের দ্রব্যের, বা স্থূল দ্রব্যের প্রত্যক্ষ 
এইরূপে যে বিশেষণের প্রয়োগ করা হইয়াছে, তাহাকে এই অনুমানের 
পক্ষের ( পরমাণুর ) ধূ্ম্মও বলা যায় না, হেতুরও ধণ্ম বলা চলে না, এইজন্য 
উক্ত ধন্মকে উদাসীন ধর্মই বলিতে হয়। 

(ক) বিরুদ্ধ, (খ) অসিদ্ধ, (গ) অনৈকান্তিক, (ঘ) সংৎ- 
প্রতিপক্ষ এবং (উ) কালাত্যয়াপদিষ্ট বা কালাতীত নামে যে পাঁচ 
প্রকার হেন্বাভাসের বিবরণ মাধবমুকুন্দের পরপক্ষগিরিবজে দেখিতে পাওয়া 
যায়, তাহা সম্পূর্ণ শ্ঠায়-বৈশেষিকের ব্যাখ্যারই অনুরূপ । ন্যায়োক্ত হেত্বা- 
ভাসের বিবরণ আমরা পূর্বেই দিয়া আসিয়াছি। এই অবস্থায় অনাবশ্তক 
মনে করিয়াই মাধবমুকুন্দের হেত্বাভাসের বিশদ বিবরণ লিপিবদ্ধ করা 
হইল না। 

মাধ্ব-পণ্ডিতগণ নির্দোষ উপপন্তি বা যুক্তিকে ( flaw]esঃ 
reasoning ) এবং অবিনাভাবরূপ ব্যাপ্তিমূলে ব্যাপক ধূম প্রভৃতি 
দেখিয়া চক্ষুর অগোচরে অবস্থিত বহি প্রভৃতির জ্ঞানকে 
অনুমান বলিয়াছেন । এখন কথা এই যে, উপপত্তি 
বা যুক্তিকে যে নির্দোষ বলা হইল, উপপত্তির দোষ 
কি? এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে দ্বৈতবেদান্তী জয়তীর্ঘ বলেন, যে সকল দোষ 
থাকিলে লিঙ্গ বা হেতুমূলে অভিপ্রেত জ্ঞানের উদয় হয় না, অথবা! হইলেও 
সংশয় বা ভ্রম জ্ঞানেরই উদয় হয়, তাহাই উপপত্তির অর্থাৎ যুক্তির বা 
অনুমিতির দোষ বলিয়া জানিবে।১ মাধ্ব-পণ্ডিতগণ যুক্তির বা হেতুর দোষ- 
উদ্ঘাটন করিতে গিয়া, হেড়-দোষকে প্রথমতঃ (ক) বিরোধ (contradiction) 
এবং (খ) অসঙ্গতি (10710070019690988 ) এই ছুই ভাগে ভাগ 
করিয়াছেন । বিরোধ (01507908700) ) মাধব পণ্ডিতগণের মতে তিন 
প্রকার-(ক) প্রতিজ্ঞা-বিরোধ, (খ) হেতু-বিরোধ এবং দৃষ্াস্ত- 

১। যৎ সদ্ভাবে লিঙ্গাভিমতং জ্ঞানমেব ন জনয়তি, সংশয়-বিপর্যয়ে বা 
করোতি তে দোবাঃ। জয়তীর্থ-কৃত প্রমাণপদ্ধতি, ৪৮ পৃষ্ঠা; 


মাধেবাক্ত (হে$ু- 
দোষের বিবরণ 
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বিরোধ । প্রতিজ্ঞা-বিরোধ ( contradiction in the proposition 
60 be 70:0৪) আবার দুই প্রকার-_প্রমাণ-বিরোধ এবং স্ববচন- 
বিরোধ। প্রমাণের সঙ্গে যে বিরোধের কথা বলা হইয়াছে, তাহাও 
প্রবলতর প্রমাণের সহিত বিরোধ এবং তুল্যবল প্রমাণের সহিত' বিরোধ, 
এই দুই প্রকারের দেখিতে পাওয়া যায়। অদ্বৈতবেদ্রান্তীর “জগৎ মিথ্যা 
দৃশ্যত্বাৎ, যথা শুক্তি-রজতম্”, এইরূপ অনুমান ছৈতবেদান্তীর সিদ্ধান্তে 
প্রত্যক্ষ-বিরুদ্ধ, অনুমান-বিরুদ্ধ এবং আগম-বিরুদ্ধও বটে। সুতরাং প্রবলতর 
প্রমাণ-বিরুদ্ধ বলিয়া জগতের এরূপ মিথাত্ব-প্রতিজ্ঞা কোনমতেই গ্রহণ-যোগ্য 
নহে। ঘট প্রভৃতি বস্তুর সত্যতা সকলেই প্রত্যক্ষ করিয়া থাকে । জাগতিক 
বস্তগুলি সব্ধবদা আমাদের জীবনযাত্রার সহায়তা করে বলিয়া, উহা- 
দিগকে সত্য বলিয়া গ্রহণ করিয়া লওয়াই স্বাভাবিক ৷ ক্রুতিও বিশ্বের তাবদ্‌- 
বস্তুকে সত্য ( বিশ্বং সত্যম্‌ ) বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। এই অবস্থায় 
প্রবলতর প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণ-বিরুদ্ধ অদ্বৈতোক্ত জগন্নিথ্যাত্রের প্রতিজ্ঞাকে 
সত্য, স্বাভাবিক বলিয়া গ্রহণ করা চলে কি? তারপর, “জগৎ 
মিথ্যা দৃগ্যত্বাৎ, শুক্তি-রজ্জতবৎ,” অদ্বৈতবাদীর এইরূপ জগতের মিথ্যাত্বের 
অনুমানের বিরুদ্ধে দ্ৈতবেদাস্তী সহজেই জগতের সত্যতা অনুমান করিয়া 
বলিতে পারেন যে, জগৎ মিথ্যা নহে সত্য, যেহেতু জগৎ আত্মা প্রভৃতি সত্য 
পদার্থের ন্যায়ই প্রমাণসিদ্ব-_জগণ্ সত্যং প্রামাণিকত্বাদাত্ববৎ ৷ উল্লিখিত 
অন্ুমানঘ্য় পরস্পর সং্প্রতিপক্ষ বিধায় যে তুঁল্যবল প্রমাণ-বিরোধী 
হইবে, ইহা নিঃসন্দেহ। সমবল প্রমাণ-বিরোধী কোন অন্ুুমান-প্রতিজ্ঞাই 
কখনও সিদ্ধ হইতে পারে না। স্বীয় উক্তির যে বিরোধের কথা বলা 
হইয়াছে ( self-contradictory statement ) তাহাও আবার ছুই 
প্রকার। এক প্রকার স্বোক্তি-বিরোধকে বলা হয় “অপসিদ্ধান্ত”, দ্বিতীয় 
প্রকারকে বলা হইয়া থাকে “জাতি”। অপসিদ্ধান্ত কাহাকে বলে? 
পূর্ববর্তী আচার্ধ্যগণ যেই শাস্ত্রীয় সিদ্ধান্তকে প্রমাণসিদ্ধ বলিয়া একবাকে; 
স্বীকার করিয়া লইয়াছেন, তাহাদের সেই স্বীকৃতির বিরুদ্ধ কোন সিদ্ধান্ত 
স্বীয় উক্তিবলে মানিতে গেলে সেক্ষেত্রে অপসিদ্ধান্ত নামক শ্ববচন-বিরোধ 
ঘটিবে। নিজের কথার মধ্যেই যেখানে পরস্পর বিরোধ দেখা দেয়, 
সেখানে “জাতি” নামক্ক স্বোক্তি-বিরোধ হইয়াছে বুঝিতে হইবে। 
( স্বৰচন এব ন্বব্যাহতি জাতি: ) আমার মাতা বন্ধ্যা, এইরূপ উক্তি 


অনুমান - ২০৯ 
স্বব্যাহতি বা জাতি নামক স্বোক্তি-বিরোধের অতিউত্তম দৃষ্টান্ত । এইত 
গেল প্রতিজ্ঞা-বিরোধের কথ৷ ৷ 

হেতু-বিরোধ সম্পর্কে বলিতে গিয়া মাধব প্রথমতঃ হেতু-বিরোধকে 
স্বরূপাসিদ্ধ এবং অব্যাপ্তি, এই দুই ভাগে বিভাগ করিয়াছেন। যেই 
হেতুর দ্বারা অনুমান করিতে হয় সেই হেতুটিই যদি পক্ষে অর্থাৎ সাধ্যের 
আশ্রয় বা অধিকরণে না থাকে, তাহা হইলে সেক্ষেত্রে হেতু স্বরূপাসিদ্ধ 
হেতাভাস হইবে, ইহা আমরা পুর্ধবেই বিচার করিয়াছি। প্রমাণ- 
চক্দিকার রচয়িতা শ্রীমচ্ছলারিশেষাচার্য্য স্বরূপাসিদ্ধের দৃষ্টাস্ত দিতে গিয়া 
বলিয়াছেন_-“শব্দোহ নিত্যশ্চাক্ষুষদ্বা” শব্দ অনিত্য, যেহেতু শব্দ 
চক্ষুরিক্দিয়-গ্রাহা, এই রূপে যদি কেহ অনুমান-বাক্যের প্রয়োগ করেন, তবে 
সেই প্রয়োগ-বাক্যের হেতৃ চাক্ষুষত্ব বা চক্ষরিক্দ্িয়-গ্রাহাহ শ্রবণেন্দ্রিয়মাত্র- 
গ্রাহ্য শব্দে অর্থাৎ উক্ত অষ্টমানের পক্ষে না থাকায়, এ হেতু স্বরূপাসিদ্ধ 
হেত্বাভাস হইবে । অবাপ্তি নামক হেতৃ-বিরোধ সম্পর্কে মাধব বলেন, 
অব্যাপ্তি তিন প্রকারের দেখিতে পাওয়া যায়। প্রথমতঃ অনুমানের হেতুটি 
যদি সাধ্য এবং সাধ্যা ভাব এই উভয়ের সহিতই সম্বন্ধযুক্ত হয়; দ্বিতীয়তঃ 
হেতুটি যদি সাধ্যের সহিত সম্বন্ধযুক্ত না হইয়া, কেবল সাধ্যের অভাবের 
সহিতই সম্বন্ধযুক্ত হয়। তৃতীয়তঃ সাধ্য এবং সাধ্যাভাব এই উভয়ের 
কাহারও সহিতই তেতৃটি যদি সম্বন্ধযুক্ত না হয়, তবে এ সকল স্থলে “অব্যাপ্তি” 
নামক হেত্বাভাস হইয়াছে বুঝিতে হইবে । যদি বলা যায় যে, শব্দ 
অনিত্য, যেহেতু তাত! প্রমেয় বটে, শব্দোহনিত্যঃ প্রমেয়ত্বাৎ, এই 
অনুমানের প্রমেয়ত্র-হেডুটি অনিভান্বরূপ সাধ্যেও যেমন থাকে, সেইরূপ 
অনিত্যন্বরূপ সাধ্য যেখানে নাই, অর্থাৎ যাহা অনিত্য নহে সেই 
সকল নিত্য বস্ততেও থাকে । এইজন্যই এরূপ হেত সাধা-সাধনে 
সমর্থ নহে, উহা দুষ্ট হেতু বা হেস্বাভাস। তারপর যদি বলি যে, শব্দ নিত্য, 
যেহেতু শব্দ উৎপন্ন হইয়া থাকে__শব্ো নিত্যঃ কৃতকতাৎ ৷ এই অশ্নুমানের 
হেতু-কৃতকত অর্থাৎ জন্যত্ব নিত্যহ্বরূপ সাধ্যে কখনই থাকিবে না, সাধ্যের 
অভাবের স্থলে অনিত্য বস্তুতেই কেবল কৃতকত্ব বা জন্যত্ব থাকিবে । এই জাতীয় 
হেতুর সহিত আলোচ্য সাধ্যের ব্যাপ্তি থাকিবে না বলিয়া, উহা বিরুদ্ধ-হেতুই 
হইবে। যদি কেহ অনুমান করেন যে, সমস্তই অনিত্য যেহেতু বিশ্বের তাবদ্‌ 
ৰস্তরই সত্তা ব। অস্তিত্ব আছে--সর্ধবমনিত্যং সত্বাৎ । এই অনুমানে নিখিল 
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বন্তকেই পক্ষ করা হইয়াছে, ফলে এই অনুমানের সাধ্য অথবা সাধ্যের 
অভাব বলিয়া! যাহা ধরা যাইবে, তাহা সকলই পক্ষের মধ্যেই পড়িবে, 
( পক্ষান্তভূক্তিই হইবে ) পক্ষের বাহিরে সপক্ষ অথবা বিপক্ষ, নিশ্চিত 
সাধ্যযুক্ত বা নিশ্চিত সাধ্যশৃন্ত বলিয়া কিছুই পাওয়া যাইবে না, 
যেখানে হেতুর সহিত সাধ্যের ব্যাপ্তির নিশ্চয় করা যাইতে পারে। 
অনুমানমাত্রেই পক্ষে সাধ্যের সন্দেহ থাকে । যে সকল স্থানে সাধ্য নিশ্চিতই 
আছে, সেই সকল স্থলে অর্থাৎ সপক্ষে হেতুর সহিত সাধ্যের ব্যাপ্তি প্রত্যক্ষ 
করিয়াই, পক্ষে হেতু দেখিয়া সাধ্যের অনুমান করা হইয়৷ থাকে । অনুমানের 
যদি কোন সপক্ষই না থাকে, তবে হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্তির নিশ্চয় হইবে 
কোথায়? ক্ষেত্রবিশেষে সাধ্যের অভাবে হেতুর অভাব দেখিয়াও“হেতু এবং 
সাধ্যের ব্যাপ্তির নির্ণয় করা চলে। ইহাকে বিপক্ষ দৃষ্টান্ত বলা হয়। 
পর্বতে বস্ির অন্ুমানে পাকশালা প্রভৃতি সপক্ষ এবং জলহুদ প্রভৃতি বিপক্ষ 
বলিয়া কথিত হইয়া থাকে। সপক্ষ দৃষ্টাস্তে প্রত্যক্ষতঃ ভাবমূলে (0/১1- 
61615) বিপক্ষে সাধ্যের অভাবে হেতুর অভাব লক্ষ্য করিয়া অভাব- 
মূলে (77868015615 ) হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্তির নিশ্চয় হয় এবং 
তাহারই বলে পক্ষে হেতু দেখিয়া সাধ্যের অনুমান করা হয়। যে- 
সকল অনুমানের কোনরূপ সপক্ষ (নিশ্চিত সাধ্যযুক্ত ) বা বিপক্ষ 
{ নিশ্চিত সাধ্যশুন্য ) দৃষ্টান্ত নাই, সকলই পক্ষসম অর্থাৎ পক্ষান্তভূ ক্তই 
বটে, সেই সকল অনুমানের হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্তির নিশ্চয় অসম্ভব 
বিধায়, সেইরূপ হেতু পক্ষে কেবল সাধ্যের সন্দেহই জাগাইয়া তোলে, সাধ্য- 
সাধনে সমর্থ হয় না। এইজন্য এরূপ হেতু হেত্বাভাস হইতে বাধ্য । 
নৈয়ায়িকগণ এরূপ হেতুকেই “অনুপসংহারী” হেত্বাভাস বলিয়া ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন। সাধ্য অথবা সাধ্যের অভাব ইহার কোন একটি ক্ষেত্রেই যেই 
হেতুর উপসংহার নাই, অর্থাৎ যেই হেতু কোথায়ও নিয়ত সম্বদ্ধ নহে, তাহাই 
হ্যায়োক্ত অন্ুপসংহারী হেতু । যে-বম্ম সর্বত্রই থাকে, কোথায়ও যাহার 
অভাব পাওয়া যায় না, সেইরূপ ধশ্মকেই “কেবলাম্বয়ী” ধন্ম বলা হইয়া 
থাকে। অনুমানের পক্ষ যদি আলোচ্য কেবলাম্বয়ী ধর্মযুক্ত হয়, 
তবে সেইরূপ ব্যাপক পক্ষের পুটে কি সপক্ষ কি বিপক্ষ সকলেরই 
অন্তর্ভুক্তি করা যাইতে পারে। পক্ষান্তভূর্ত নিখিল পদার্থেই সেক্ষেত্রে 
সাধ্যের সন্দেহ জাগরূক থাকে। এই অবস্থায় সেইরূপ অনুমানের 
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সাধ্য-সাধনের জন্য প্রযুক্ত যেকোন হেতুই হইবে হেত্বাভাস। 
উল্লিখিত মাধ্ব-অনুমানে ( সব্বমনিত্যং সত্বাৎ, এই অনুমানে ) “সর্ববং”কে 
পক্ষ, অনিত্যত্বকে সাধ্য, এবং “সত্বাৎ”কে হেতুরূপে উপন্যাস করা হইয়াছে। 
এক্ষেত্রে সব্বং অর্থাৎ নিখিল বস্তুই অনুমানের পক্ষ হইয়াছে; সুতরাং 
সমস্ত বন্ততেই অনিত্যত্বের ( উক্ত অনুমানের সাধ্যের ) সন্দেহও রহিয়াছে । 
সাধ্যযুক্ত বা সাধ্যশূন্য, সপক্ষ, কি বিপক্ষ, এমন কোন স্থলই নাই, 
যেখানে সাধ্য-অনিত্যত্বের সহিত হেতু-সন্তার ব্যাপ্তির নিশ্চয় করা যাইতে 
পারে। ব্যাপ্তির নিশ্চয় না হওয়ায় ব্যভিচারের আশঙ্কা বশত: এরূপ 
হেতু হেত্বাভাসই হইবে। ন্যায়-সিদ্ধান্তে এ জাতীয় হেতু যে “অনুপসংহারী” 
নামক অনৈকান্তিক হেত্বাভাস, তাহা! আমর! পূর্বেই বলিয়াছি। যে- 
হেতু সাধ্যযুক্ত বা সাধ্যশৃন্ত কোন স্থানেই নিয়মবদ্ধ হইয়া থাকে না, 
তাহাকেই অনৈকান্তিক হেতু বলে। এই অনৈকাস্তিক হেতু স্যায়-মতে (ক) 
সাধারণ-অনৈকান্তিক, (খ) অসাধারণ-অনৈকাস্তিক এবং (গে) অনুপসংহারী- 
অনৈকান্তিক, এই তিন প্রকারের দেখিতে পাওয়া যায়। যেই হেতু সাধ্যযুক্ত 
স্থানেও থাকে, সাধ্যশন্ত স্থানেও থাকে, স্যায়ের পরিভাষায় তাহাই সাধারণ- 
অনৈকান্তিক ; যেই হেতু সাধ্যযুক্ত বা সাধ্যশৃন্য কোন স্থানেই থাকে না, তাহা 
অসাধারণ-অনৈকান্তিক ; আর যে অনুমানের পক্ষটি কেবলাম্বয়ী, সে জাতীয় 
অনুমানের সপক্ষ বা বিপক্ষ বলিয়া কিছু না থাকায়, সেই স্থলীয় যেকোন্‌ 
হেতুই অন্ভুপসংহারী-অনৈকা্ঠিক নামক হেত্বাভাস হইয়া থাকে । ন্যায়োক্ত 
ব্যাখ্যা অনুসরণ করিয়াই মাধ্ব-সিদ্ধান্তেও “অব্যাপ্তি” নামক হেতু-বিরোধকে 
উল্লিখিত তিন প্রকার বলিয়া বর্ণনা কর! হইয়াছে !১ 

ৃষ্টান্ত-বিরোধ সম্পর্কে মধ্বাচার্য্যগণ বলেন, ছুই প্রকার দৃষ্টান্ত 
বিরোধের পরিচয় পাওয়া যায়। একটিকে বলে সাধ্য-বৈকল্য, অপরটির 
নাম সাধন-বৈকল্য । অনুনানের সাধ্যটি দৃষ্টান্তে পাওয়া না গেলে, সেক্ষেত্রে 
সাধ্য-বৈকল্য দোষ হইয়াছে বুঝিতে হইবে । সাধন বা হেতুটিকে যদি দৃষ্টাপ্ডে 
না পাওয়া যায়, তবে সেখানে সাধন-বৈকল্য নামক দৃষ্টান্ত বিরোধ ঘটিবে। 
মনেরও মূর্তি থাকায়, যদি মূর্তত্বকে হেতু করিয়া মনের অনিত্যতা সাধনে 
বিশ্ব বিঃ সং; এবং (খ) জয়তীর্থ-কৃত গ্রমাণপদ্ধতির অনুমান-পরিচ্ছেদোক্ত 
হেত্বাতাসের বিবরণ দেখুন। 








২১২ বেদাস্তদর্শন-_-অদ্বৈতবাদ 


পরমাণুকে দৃষ্টান্তরূপে উপন্যাস কর! হয়-_“মনোহনিত্যং মূর্তত্বাৎ পরমাণুব” ; 
তবে এই অনুমানের সাধ্য অনিত্যত, অস্থুমানোক্ত দৃষ্টান্ত নিত্য পরমাণুতে না 
থাকায়, এখানে সাধ্য-বৈকল্য নামক দৃষ্টান্ত-দোষ ঘটিবে। তারপর এ 
অন্নুমান-বাক্যেই যদি পরমাণুর পরিবর্তে কণ্মকে দৃষ্টান্তরূপে গ্রহণ করা যায়, 
তাহা হইলে কর্মের কোন মৃত্তি নাই বলিয়া, উক্ত অনুমানের হেতু “মূর্তত্ব” 
আলোচ্য দৃষ্টান্তে (কর্মে) কদাচ থাকিবে না। এই অবস্থায় এরূপ অনুমানের 
প্রয়োগে সাধন-বৈকল্য নামক দৃষ্টান্ত-বিরোধ হইবে । অসঙ্গতি কাহাকে 
বলে ? ইহার উত্তরে মাধব পণ্ডিতগণ বলেন, যে-তথ্য বাদীর স্বীকৃত ; সুতরাং 
যে-তথ্যকে প্রমাণ করিবার জন্য বাদীর কোন আকাজ্ষা নাই, 
বাদীর অঙ্গীকৃত সেইরূপ কোন তথ্য যদি বাদীর নিকট অনুমান 
প্রমাণের সাহায্যে প্রতিপাদন করিবার চেষ্টা করা হয়, তবে সেই অনুমান 
অনাকাজিক্ষত বস্তু প্রতিপাদনের জন্য প্রযুক্ত হওয়ায়, অবশ্যই “অসঙ্গতি” 
দোষে দুষ্ট হইয়। দাড়াইবে। দৃষ্টান্ত স্বরূপে বল৷ যায় যে, যিনি ঈশ্বর-বিশ্বাসী 
মহাপুরুষ তাহার নিকট যদি কেহ “পৃথিবীর একজন কর্তা আছেন, যেহেতু 
পৃথিবীও জন্য বটে; জন্যমাত্রেরই কর্তা থাকে, জন্য পুথিবীর কর্তা ঈশ্বর 
ব্যতীত অপর কেহ নহেন-__“ক্ষিত্যন্কুরাদিকং সকতৃ কং কাধ্যত্বা”, এইরূপে 
অনুমানের সাহায্যে ঈশ্বরের অস্তিত্ব প্রমাণ করিতে চেষ্টা করেন, 
তবে ত্যন্তান্পাধ্যশন্ ) দৃষ্টান্ত নাই. সকলহ স্দীর কোনরূপ আকাজ্ষা 
2:28 অনুমানে বিশ্ব 
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না থাকায়, এরূপ অনুমান যে বাদীর দৃষ্টিতে সঙ্গতিবিহান হইবে তাহাতে 
, সন্দেহ কি? অসঙ্গতি-দোষ কেবল দৃষ্টান্তেরই হয় এমন নহে। প্রতিজ্ঞা, 
হেতু প্রভৃতি সম্পর্কেও অসঙ্গতির উদ্ভব হইতে পারে। 
আলোচিত বিরোধ এবং অসঙ্গতি ব্যতাত আরও নানাপ্রকার 
দোষের পরিচয় পাওয়া বায়; তন্মধ্যে হাবশ্য বক্তব্যের একদেশ 
বা অংশমাত্র বলার দরুণ প্রতিজ্ঞায় “নানত!” দোষ ঘটে; তি! 
যাহা! বলিয়াছেন তাহার পুনরুক্তি করিলে, উহাকে বলে “আধিক্য 
দৌষ। যেই প্রমেয় বিবাদাস্পদ এরূপ প্রমেয় অঙ্গীকার করিলে “সংবাদ 
নামক দোষের উদয় হয়; প্রতিবাদীকে স্বীয় বক্তব্য বুঝাইবার জন্য যাহা 
অবশ্য বল! উচিত তাহ! না বলিলে সেক্ষেত্রে “আনুক্তি” নামক দোষ ঘটে । 
উল্লিখিত ছয় প্রকার দোষকে ছয়টি নি্রহস্থান বলিয়া জয়তীর্ঘ প্রমাণ- 
পদ্ধতিতে ব্যাখ্যা করিয়াছেন। নিগ্রহস্থান কাহাকে বলে! এই প্রশ্নের 
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উত্তরে জয়তীর্থ বলেন, যেরূপ দোষযুক্ত প্রতিজ্ঞা স্বীকার করিলে 
পাগ্ডিত্যাভিমানী প্রতিবাদীর বিচারে পরাজয় এবং তাহার ফলে 
সভ্যগণের নিকট নিগ্রহ অবশ্যান্তাবী, তাহাকেই “নিগ্রহস্থান” বলা 
হইয়া থাকে ।১ বাদীর যদি নিজের প্রতিপাদ্য বিষয়-সম্পর্কে সুস্পষ্ট 
ধারণা না থাকে, কিংবা ভ্রান্ত ধারণা থাকে; এবং প্রতিবাদী যাহা 
বলেন তাহা যদি বাদী বুঝিতে না পারেন বা ভুল বোঝেন, 
তবে এরূপ অজ্ঞ বাদীও পণ্ডিতসভায় নিগৃহীত হইয়া থাকেন। 
পণ্ডিত জয়তীর্থ তাহার প্রমাণপদ্ধতিতে এরূপ অজ্ঞ বাদীর প্রতিজ্ঞা- 
হানি, প্রতিজ্ঞান্তর, প্রতিজ্ঞা-বিরোধ, প্রতিক্ঞা-সন্ন্যাস প্রভৃতি বাইশ 
প্রকার নিগ্রহস্থানের বর্ণনা করিয়াছেন। স্বীয় প্রতিজ্ঞার পরিত্যাগ, 
প্রতিজ্ঞান্তর-গ্রহণ, প্রতিজ্জা-বিরোধ প্রভৃতি যে নিগ্রচস্থান তাহ! স্যায়-দর্শনে 
অতি বিস্তুতভাবে আলোচনা করিয়া! দেখান হইয়াছে । নৈয়ায়িক বিভিন্ন 
প্রকার নিগ্রহস্থানের পরিচয় দিতে গিয়া আশী প্রকার নিগ্রহস্থানের 
উল্লেখ করিয়াছেন । পণ্ডিত জয়তীর্থ তাহার প্রদশিত প্রতিজ্ঞা-হানি প্রভৃতি 
বাইশ প্রকার নিগ্রহস্থানকে পূর্বোক্ত বিরোধ, অসঙ্গতি প্রস্ভৃতি ছয় প্রকার 
কথা-দোষ এবং প্রতিগ্ঞা-দোষের মধ্যে অশ্বতুক্তি, করিয়া, পরিশেষে ( ষড়েব 
নিগ্রহস্থানানি ) ছয় প্রকার নিগ্রহস্থান অঙ্গীকার বরিয়াছেন। কালাত্যয়া- 
পদিষ্ট এবং সংগ্রতিপক্ষ হেত্বাভাসের যে-বিবরণ মাধ্ব-সিদ্ধুন্তে দেখিতে 
পাওয়া যায়, তাহ! ন্যায়-প্রদত্ত ব্যাখ্যার অনুরাপ : স্থ্যাখ্যা করিতে 
পুনরুল্লেখ নিষ্প্রয়োজন । স্তস্থানের 
বে্৯ট ভীাহার ন্যায়পরিুদ্ধিতে নিগ্রহস্থানের উল্লেখ 4, 
বলিয়াছেন, তর্কের বাদ, জল্প, বিতণ্ডা প্রভৃতি যে বিভিন্ন প্রকার সভা- 
বিশিষ্টান্িত-মতে বিজয়ের কৌশল আছে, তন্মধ্যে সত্য-নির্ণয়ের জন্য 
নিগ্রহস্থানের নিন্দোষ তর্কের অবতারণা, যাহ! “বাদ' নামে অভিহিত 
নি হইয়া থাকে, তাহা অবশ্যই গ্রাহা ; কিন্তু প্রতিবাদীর 
শান্ত্র-দৃষ্টি কলুষিত করিবার উদ্দেশ্যে যে অসম্ভর্কের আশ্রয় সময় 


১।  কথায়ামধঞ্ডিতাঠঙ্কারপরেণ পরস্যাহস্ক।রখগডুনং পরাজয়, নিগ্রহ 
ইত্ুচ্াতে, তন্নিমিত্তং নিগ্রহস্থানং । অহকঙ্কারখণ্ডনঞ্চ স্বপক্সাধন-পরপক্ষদ্ষণ 
সন্কল্পছংশঃ। গ্রমাণপন্ধতি, ৫১ পৃঃ; 

২।' জয়তীৰ্থ-কৃত প্রমাণপদ্ধতি, ৫১-৪২ পৃষ্টা দ্রষ্টব্য ; 


২১৪ বেদাস্তদর্শন-_অদ্বৈতবাদ 


সময় গ্রহণ করা হয়, এবং যে তর্কে স্বীয় প্রতিজ্ঞার সমর্থনে বলিষ্ঠ 
কোন যুক্তি খুজিয়া পাওয়া যায় না, কেবল পরোক্ত প্রতিজ্ঞার 
অন্যায্য সমালোচনাই মুখ্য লক্ষ্য দেখা যায়, সেইরূপ অসত্বর্কই 
জন্ম এবং বিতগ্ডা নামে ন্যায়ে ব্যাখ্যাত হইয়াছে। এরূপ কুতর্কের 
আশ্রয় গ্রহণ করিয়া বাদযুদ্ধে বাদীর বিজয়ের প্রচেষ্টাকে নিগ্রহস্থান বলিয়া 
কথিত হইয়া থাকে। বেঙ্কটের মতে কথার বা বিচারের নিয়লিখিত 
চারটি অঙ্গ থাকা আবশ্যক--( ১) সভ্যসংখ্যা-নিব্বাচন, (২) 
সভাপতি-বরণ, (৩) কে বাদী হইবেন, কে প্রতিবাদী হইবেন 
তাহার নিদ্ধারণ, (৪) বিচাধ্য বিষয়ের অবধারণ, এবং বিচারের রীতি, 
অর্থাৎ বাদ, জল্প এবং বিতণ্ডা, এই তিন প্রকার বিচার-কৌশলের 
কোন্‌ প্রকার কৌশল অবলম্বনে বিচার হইবে তাহার নিরূপণ । বিচার- 
সভার সভ্য-সংখ্যা হইবে তিন বা পাঁচ। মত-ছৈধ উপস্থিত হইলে, অধিক- 
সংখ্যক সভ্যের মত গ্রাহ হইবে । বিচার-সভায় এমন একজন বিজ্ঞতম ব্যক্তি 
সভাপতি নিযুক্ত হইবেন, ধাহার মত সকল সত্যই শ্রদ্ধাবনতমস্তরকে গ্রহণ 
করিতে পারেন । সত্য-নির্ণয়ের জন্য বাদী ও প্রতিবাদী বাদযুদ্ধে অবতীর্ণ 
হইলে, সত্যের মীমাংসাই সেক্ষেত্রে বিচারের মুখ্য লক্ষ্য বলিয়া বুঝিতে 
হইবে ৷ জন্প এবং বিতণ্ডা নামক ' কুতর্কের আশ্রয় লইয়া এক পক্ষ 
অপর পক্ষকে. নিগ্রীত করিবার চেষ্টা করিলে, শেষপধ্যন্ত বাদী অথবা প্রতি- 
না থাকায়, এরূপ তব বিচারের ফল। এই অবস্থায় নিগ্রহস্থান বিধায়, জল্প- 
সন্দেহ কি? অফ্রুযে গ্রাহা নহে, ত্যাজ্য, এবিষয়ে সত্য-জিজ্ঞাস্থুর কোনরূপ 
হেতু গ্রর্নাই। বিচার-ক্ষেত্রে জল্প ও বিতগ্ডার আশ্রয় লইলেই, প্রতিপাদ্ঘ 
বিষয়ের পরিত্যাগ, ম্বোক্তি-হানি, ন্বোক্তি-বিরোধ, উক্তির অপলাপ, 
অপসিদ্ধান্ত গ্রহণ প্রভৃতি’ বহু প্রকার নিগ্রহস্থান আসিয়! দাড়ায় । উল্লিখিত 
নিগ্রহস্থানগুলির মধ্যে প্রথমোক্ত নিগ্রহস্থান “উক্তিহানি” বা স্বীয় উক্তির 
: পরিত্যাগই প্রতিজ্ঞা-হানি, হেতু-হানি, দৃষ্টান্ত-হানি, সাধ্য-হেতু-দৃষ্টান্ত প্রভৃতির 
০ বিশেষণাংশের হানি প্রভৃতি বহুরূপে এবং প্রত্যক্ষ-হানি, অনুমান-হানি, 





১।  উক্তছানিরুক্তবিশেবণমুক্তীপল।প উক্তবিরোধোহপসিদ্ধাস্তোইবাচক- 

নস্বিতমপ্রাপ্তকালমবিজ্ঞা তার্থমনর্থান্তরং নু[নমধিকং পুনকুক্রমনম্ভাষণমজ্ঞানমপ্রতিত। 

উচিক্ষেপে মতানুজ। পর্যনুযোজ্যোপেক্ষণং নিরনুযোজ্যান্থযোগঃ প্রমাণাভাসাশ্চ 
বিধা প্রত্যেকং নিগ্রহস্থানানীতি। ন্তায়পরিশুদ্ধি, ১৭৬ পৃষ্ঠা ; 


অনুমান ২১৫ 


আগম-হানি প্রভৃতি বিবিধ হানির আকারে দেখা দিয়া থাকে। এইভাবে 
পূর্ব্বোক্ত নিগ্রহস্থানগুলির অবান্তর ভেদ বিচার করিলে নিগ্রহস্থান যে 
ন্যায়োক্ত আশী প্রকার হইবে, তাহা আর আশ্চধ্য কি? বেঙ্কটোক্ত বিভিন্ন 
প্রকার নিগ্রহস্থানের বিস্তৃত বিবরণ বেঙ্কট-রচিত ন্যায়পরিশুদ্ধির অন্ুমান- 
অধ্যায়ের দ্বিতীয় ও তৃতীয় আহ্িকে জিজ্ঞান্থু পাঠক দেখিতে পাইবেন । 
বাদ, জল্প ও বিতপ্ডা-বিচারের এবং বিভিন্ন প্রকার ছল ও অসদুত্তর প্রভৃতির 
যে সুল্স্ বিশ্লেষণ ন্যায়পরিশুদ্ধিতে দেখিতে পাওয়া যায়, তাহা অনেকাংশে 
ন্যায়ের বিশ্লেষণের অনুরূপ হইলেও বিশেষভাবে প্রণিধানযোগ্য । 
প্রমাণাভাস এবং হেত্বাভাস, সম্পর্কে _বেঙ্কট বলেন যে, যাহ! রিল 
প্রমাণ না হইত নাও প্রমাণের ন্যায় বাবহৃত তহয়া কে তাহাকে. প্রমাথাভাঃ 
বেষ্ট ৮৷ক্ত  বলে। এই প্রমাণাভাস প্রত্যক্ষাভাস, অনুমানাভষ্ঠ 
Ce আগমাভাস এবং স্থত্যাভাস-ভেদে চার প্রকারের দেখিছ 
পাওয়া যায়। চক্ষুর দোষবশতঃ যদি কেহ একটি চন্দ্র 
দুইটি দেখেন, শাদা শঙ্খকে হলুদবর্ণের দেখেন, তবে তাহার এ প্রত্যক্ষ যঞ্চ 
প্রত্যক্ষ হইবে না, উহা হইবে প্রত্যক্ষাভাস। প্রত্যক্ষাভাস 'প্রভৃতিও হেত্বাভাদ্ধ- 
ন্যায়ই গ্রহণের অযোগ্য ৷ হেত্বাভাসকে যথার্থ হেতু বলিয়া গ্রহণ সিদ্ধ- 
অনুমান করিতে গেলে তাহা যেমন বাদীর নিগ্রহস্থান বা পরাজয়ের কারণ 
হইয়া দাড়ায়, সেইরূপ প্রত্যক্ষাভাসকে প্রকৃত প্রত্যক্ষ বলিয়া ব্যাখ্যা করিতে 
গেলে, তাহাও বাদীর নিগ্রতস্থানই হইবে। গৌতমের ন্যায়সূত্রে নিগ্রহস্থানের 
বিবরণে হেহাভাসকে নিগ্রহস্থান বলিয়া যেরূপ স্পষ্ট-বাক্যে উল্লেখ করা 
হইয়াছে, প্রমাণাভাসের কথা সেইরূপ স্পষ্টতঃ উল্লেখ করা না হইলেও, হেতা- 
কথা-দ্বারায় সেখানে সর্বপ্রকার প্রমাণাভানকেই বুঝিতে হইবে। সুতরাং 
' ছ্ুগৌতম-স্থত্রে প্রত্যক্ষাভাস প্রভৃতির স্বতন্রভাবে উল্লেখ না থাকিলেও, নিগ্রহ- 
স্থানের পরিগণনায় সুত্রকারের নুনতার কথা উঠে না। অনুমানাভাসের 
দৃষ্টান্ত-প্রদর্শন করিতে গিয়া বেঙ্কট বলিয়াছেন যে, নীহারিকাপুঞ্জ কিংবা 
ধূলিজাল প্রভৃতিকে ধুম ভ্রম করিয়া পর্বতে বন্ির অনুমান করিলে, এ অনুমান 
অবশ্যই অনুমানাভাস হইবে । হেত্বাভাসের বিবরণে বেঙ্কট বলেন, হেতু না 
হইয়াও যাহ হেতুর ন্যায় ব্যবহৃত হয়, তাহাই হেহাভাস বলিয়া জানিবে।১ 


১। হেতুতিপ্নত্বে সতি হেতুবদ্ব্যবহারবিষয়ন্বং হেত্বাভাসসামান্তলক্ষণম্‌। স্তায়- 
পরিশুদ্ধির শ্ীনিবাস-রুত টীকা, ২৭১ পৃষ্ঠা; 


২১৬ বেদান্তদৰ্শন--অদ্বৈতবাদ 


এই হেত্বাভাস প্রথমতঃ দুই প্রকার, (ক) হেতুর সহিত সাধ্যের ব্যাপ্তি : 
থাকিলে, অথবা (খ) হেতুটি পক্ষে না! থাকিলে সেইরূপ হেতুই হেত্বাভাস হইঃ 
থাকে। অসিদ্ধ, অনৈকান্তিক, বিরুদ্ধ প্রভৃতি যে সকল হেহ্বাভাসের বিবর 
ন্যায়-দর্শনে দেখিতে পাওয়া যায়, তাহাদেরও মূলতত্ব বিচার করিলে দেখ 
যায়, “অসিদ্ধ” বা স্বরূপাসিদ্ধ বলিয়া যেই হেতাভাসের ব্যাখ্যা কর! হইয়াছে 
সেখানে হেতুটি পক্ষে না থাকায় ( হেতুটি পক্ষের ধর্ম্ম না হওয়ায় ) পথে 
অবৃত্তি এ শ্রেণীর হেতু অবশ্য স্বরূপাসিদ্ধ হেত্বাভাসই হইবে । অনৈকান্তিব 
কিংবা বিরুদ্ধ প্রভৃতি হেত্বাভাসের ক্ষেত্রে সাধোর সহিত হেতুর ব্যাপ্তি 


Us 


ধা না; সুতরাং সাধ্যের সহিত হেতৃর বাাপ্রির্‌ স্মভাবই যে এ সক' 
[হস্বাভাসের ত মুল তাহা, ন্হ কি? এ মূলের প্রতি লক্ষ্য রাঁপির পিয়াই বেস্কটে 
দংদ্ধান্তে হেৱাভানকে প্রথমতঃ দুই প্রকার বলা হইয়াছে ; এবং উঁই” 
রূকার হেত্বাভাসের বিস্তৃত বিবরণ দিতে গিয়াই অপরাপর হেত্বাভাসের 
লনা করা হইয়াছে বুঝিতে হইবে।- অনৈকান্তিক, বাধিত এবং 
নরুরণসম বা সংৎপ্রতিপক্ষ বলিয়া হেত্বাভাসের যে বিভেদ কল্পনা করা 
যর খুছে, সেই সকল স্থলেও হেতু এবং সাধ্যের ব্যাপ্তি-সম্পর্কেই আপত্তি 

এবংবলিয়া, এ সকল হেত্বাভাস সহজেই “অব্যাপ্ত” নামক হেস্বাভাসের 
মধ্যে অন্তভূক্তি হইতে পারে । অনৈকান্তিক-হেত্বাভাসকে বেঙ্কটের মতে 
সাধারণ এবং অসাধারণ-ভেদে দুই প্রকার বলা হইয়া থাকে? । এ ছুই 
প্রকার অনৈকান্তিক-হেহ্বাভাসের স্থলেই হেতুটি সাধ্যের একান্তিক নহে অর্থাৎ 
সাধ্য-মাত্রেই হেতুটি ব্যাপ্ত নহে বলিয়া, ইহাদিগকেও “অব্যাপ্ত” হেস্বাভাসের 
মধ্যেই অন্তভূক্তি করা চলে। বাধ বা বিরুদ্ধ নামক হেত্বাভাসের স্বরূপ 
বিচার করিলে দেখা যায় যে, সেক্ষেত্রে হেতুটি যেমন পক্ষে থাকে না, 
( পক্ষের ধশ্ম হয় না) সেইরূপ হেতুর সহিত সাধ্যের ব্যাপ্তিও থাকে 
না। “পৃথিবী জন্যা সদাতনত্থাৎ”, এইরূপে সদাতনত্ব বা নিত্যত্বকে 
হেতু করিয়া যদি পৃথিবীর জন্যত্ব সাধন করিবার চেষ্টা করা যায়, 
তবে এ হেতুটি সেখানে বিরুদ্ধ নামক হেত্বাভাস হইয়া দাড়ায়। আলোচ্য 





১। অব্যাপ্তাপক্ষধমৌ ছ্বৌ হেত্বাভাসৌ সমাসতঃ + 
তয়োরেব প্রপঞ্চেন প্তাদসিদ্ধ্যা্দিকপ্পনা ॥ 
স্তায়পরিশুদ্ধি, ২৭১ পৃঃ; 
*নৈয়ায়িক-মতে অনৈকান্তিক-হেত্বাভাস সাধারণ, অসাধারণ, এবং অঙ্কুপ- 
সংহারী এই তিন প্রকার ইহা পূর্বেই বলা হইয়াছে। 


অন্থমান ২১৭: 


সদাতনত্ব হেতুটি উক্ত অনুমানের সাধ্য জন্যত্ধের বিরুদ্ধ । ফলে, হেতুটি 
সাধ্যে যেমন থাকিবে না, সেইরূপ জন্য পৃথিবীতে অর্থাৎ পক্ষেও উহা 
থাকিবে না। এইরূপ হেতুর সহিত সাধ্যের ব্যাপ্তিও সম্ভব নহে, হেতুর পক্ষে 
বিদ্যমানতাও ( পক্ষ-বৃত্তিতাও ) সম্ভবপর নহে। এই উভয়ের অভাবই হেতুতে 
থাকিবে । এরূপ ক্ষেত্রে বেগ্ছটোক্ত দুই প্রকার হেত্বাভাসের সমুচ্চয়ই ঘটিবে। 
সত্প্রতিপক্ষ-স্থলে একই পক্ষে দুইটি অত্যন্ত বিরুদ্ধ সাধ্যের অনুমানের 
উদয় হওয়ায়, এ অনুমান দুইটির কোন্টি সবল, কোন্টি অপেক্ষাকৃত 
ছর্ধল তাহার নিশ্চয় না হওয়া পর্য্যন্ত, কোনরূপ ব্যান্তির কিংবা পক্ষ- 
ধর্মতারই নির্ণয় করা চলিবে না। এই অবস্থায় সতপ্রতিপক্ষ অনুমানের 
হেতুকে সহজেই ব্যাপ্তিবিধুর (অব্যাপ্ত) এবং পঙক্ষ-ধর্ম্মবিবর্জিত 
এই উভয় প্রকার হেত্বাভাসের দৃষ্ান্তস্থল বলিয়াই গ্রহণ করা যাইতে 
পারে। পক্ষাভাস, দৃষ্টান্তাভাস প্রভৃতির স্থলেও যথাক্রমে হেতুর পক্ষে 
বৃত্তিতার অভাব এবং হেতুর সহিত সাধ্যের ব্যাণ্থির অভাব ঘটে । এই 
দৃষ্টিতে বিচার করিলে হেহ্বাভাসকে সংক্ষেপে কেবল অব্যাপ্ত এবং পক্ষে 
বৃত্তিরহিত, এই ছুই প্রকারই বলা যায় । বেঙ্কটও তাহাই বলিয়াছেন-__সিদ্ধ- 
সাধনও বেঙ্কটের মতে পক্ষে বৃত্তিরহিত হেতুর দোষাক্রান্তই বটে। সিদ্ধ- 
সাধনস্থলে পুর্ব্ব হইতেই পক্ষে সাধ্যের সিদ্ধি থাকায়, সেইরূপ পক্ষকে পক্ষই 
বলা চলে না । কারণ, পক্ষে সাধ্যের সিদ্ধি না থাকিলে এবং পক্ষে সাধ্য- 
সিদ্ধির প্রবল ইচ্ছা! ( সিসাধযিষা ) থাকিলে, তবেই সেইরূপ সাধ্যের 
আধারকে নব্যন্তায়ের পরিভাষায় “পক্ষ” বলা হয়। সিদ্ধ-সাধনের 
ক্ষেত্রে পুর্ব হইতেই পক্ষে সাধ্যের সিদ্ধি থাকার দরুণ সেইরূপ নিশ্চিত- 
সাধ্যের আধারকে যেমন পক্ষ-লক্ষণাক্রান্ত বলা যায় না, হেতুকেও 
সেইরূপ পক্ষের ধন্ম বা পক্ষ-বৃত্তি বলিয়া ব্যাখ্যা করা চলে না। 
সুতরাং সিদ্ধ-সাধন অবশ্যই উল্লিখিত “অপক্ষধর্ম” বা পক্ষাবৃত্তি হেত্বাভাসেরই 
অন্তভূক্ত হইবে। বেঙ্কটের আলোচনায় আমরা দেখিয়াছি যে, বেঙ্কট 
পক্ষাভাস, দৃষ্টান্তাভাস প্রভূতিকে পূর্বোক্ত দ্িবিধ হেত্বাভাসেরই অস্তভু ক্র 
করিয়াছেন। নৈয়ায়িক পক্ষাভাস, দৃষ্টাস্তাভাস প্রভৃতির স্বরূপ অতি স্পষ্ট- 
ভাবে বুঝাইবার উদ্দেশ্যে ইহাদের পৃথক্‌ পরিগণনা করিয়াছেন। এইজন্যই 
ন্যায়ের সিদ্ধান্তে হেত্বাভাসের সংখ্যা অধিক হইয়া পড়িয়াছে। 

বেঙ্কটোক্ত হেত্বাভাসের বিবরণে হেত্বাভাস-বিশেষজ্ঞ নেয়ায়িক- 

২৮ 


২১৮ বেদাস্তদর্শন--অছৈতবাদ 


গণের চিন্তার প্রভাব থাকিলেও স্থলবিশেষে বেঙ্কট নূতন আলোক-পাত 
করিবার চেষ্টা করিয়াছেন। প্রথমতঃ অসিদ্ধ-হেত্বাভাসের কথাই ধরা 
যাউক। অসিদ্ধ-হেতবাভাসকে নৈয়ায়িক আশ্রয়াসিদ্ধ, স্বরূপাসিদ্ধ এবং 
ব্যাপ্যত্বাসিদ্ধ, এই তিন প্রকারে ভাগ করিয়াছেন । বেঙ্কট অসিদ্ধ-হেত্বাভাসের 
আরও অনেক প্রকার বিভাগ প্রদর্শন করিয়াছেন। অসিদ্ধ-হেত্বাভাসের 
লক্ষণ নিরূপণ করিতে গিয়া বেঙ্কটনাথ বলিয়াছেন, যেই হেতুর সাধ্যের 
সহিত ব্যাপ্তি নাই এবং যেই হেতুর পক্ষে স্থিতিরও ( বৃত্তিতারও ) নিশ্চয়ত৷ 
নাই, সেইরূপ হেতুই “অসিদ্ধ”-হেত্বাভাস বলিয়া জানিবে-ব্যাপ্তি-পক্ষ- 
বৃত্তিনিশ্চয়রহিতোইসিদ্ধঃ। ন্যায়পরিশুদ্ধি, ২৭৯ পৃষ্ঠা ; উক্ত লক্ষণে “নিশ্চয়- 
রহিতঃ” বলায় প্রত্যেক অসিদ্ধ-হেত্বাভাসই যে, যথার্থ জ্ঞানের অভাববশতঃ, 
সন্দেহ এবং ভ্রাস্তিমূলে তিন প্রকারের হইয়৷ দাড়াইবে, তাহাতো অস্বীকার 
করিবার উপায় নাই (অজ্ঞান-সংশয়-বিপর্ষয়েস্ত্রিডিরেব অসিদ্ধি ভবতি) 
স্যায়পরিশুদ্ধি, ২৭৯ পৃষ্ঠা; তারপর, যাহাকে “আশ্রয়াসিদ্ধ” হেত্বাভাস 
বলা হইয়াছে তাহ! (ক) আত্রয়াসিদ্ধ, (খ) আশ্রয় বা পক্ষের বিশেষণের 
অসিদ্ধ ( আশ্রয়-বিশেষণাসিদ্ধ) এবং (গ) আশ্রয়েরই অংশ বিশেষের 
অসিদ্ধ ( আশ্রয়-ভাগাসিদ্ধ ) এইরূপে ত্রিবিধ হইয়া থাকে । সাধ্যা-প্রসিদ্ধিরও 
সাধ্যের অসিদ্ধি এবং সাধ্যের বিশেষণের অসিদ্ধি, এই ছুই প্রকারের 
বিভাগ করা চলে। সাধনাপ্রসিদ্ধিকে আশ্রয়াসিদ্ধির ন্যায় সাধন বা হেতুর 
অপ্রসিদ্ধি, হেতুর বিশেষণের অপ্রসিদ্ধি এবং হেতুর অংশ বিশেষের (কোন 
এক অংশের ) অপ্রসিদ্ধি, এই তিন প্রকারের হইতে দেখা যায়। ফলে অসিদ্ধ- 
হেত্বাভাস মোটের উপর আট প্রকারের:হইয়া দাড়ায় । বেস্কটনাথ সব্যভি- 
চার বা অনৈকাস্তিক-হেত্বাভাসকে প্রথমতঃ সাধারণ এবং অসাধারণ এই ছুই- 
ভাগে বিভাগ করিয়া, প্রত্যেক ভাগের আবার আট প্রকার অবাস্তুর 
বিভাগ প্রদর্শন করিয়াছেন । যেই অনুমানের হেতুটি সপক্ষেও থাকে, আবার 





* উক্ত আট প্রকার আনিদধ-হেতা। ভাগের প্রত্যেকটিকেই যদি অজ্ঞান, সংশয় 
এবং বিপরাত-জ্ঞানমূলে তিন প্রকারের বলিয়া পরা যায়। তবে অসিদ্ধ-হেত্বাভাস 
২৪শ প্রকারের হুইয়া দাড়ায়। আরও নানা প্রকার “অসিদ্ধ"-হেত্বাভাসের ভেদ লক্ষ্য 
করিয়াই অসিন্ধকে বেঙ্কটের ব্যাখ্যায় শতাঁধিক প্রকার বল! হইয়াছে--অসিদ্ধয়োহংশ- 
সিদ্ধেশ্চ বিবিচ্যন্তে শতাধিক: ন্তায়পরিস্তদ্ধি, ২৮০ পৃষ্ঠা ; এবং স্তায়পরিশুদ্ধির 
প্রীনিবাস-কৃত টীকা, ২৮* পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য ; 


অনুমান ২১৯ 
বিপক্ষেও থাকে, (সাধ্য যেস্থলে নিশ্চিতই আছে বহ্ির অনুমানে সেই সকল 
পাকাশালা প্রভৃতিকে সপক্ষ, এবং যেখানে সাধ্য নিশ্চিতই নাই সেই 
জলহুদ প্রভৃতিকে বিপক্ষ বলে) সেইরূপ ব্যাপক হেতুকে সাধারণ- 
অনৈকান্তিক, এবং যে-ক্ষেত্রে হেতুটি সপক্ষে বা বিপক্ষে কোথায়ও থাকে 
না, তাহাকে অসাধারণ-অনৈকান্তিক বলা হইয়া থাকে । বেঙ্কটের মতে 
সাধারণ-অনৈকান্তিকও আট প্রকারের হইতে দেখা যায়। দাধারণ- 
অনৈকান্তিককে বেঙ্কট_-( ১) পক্ষ-সপক্ষ-বিপক্ষ-ব্যাপক, (২) পক্ষ- 
মাত্রব্যাপক, (৩) সপক্ষমাত্র-ব্যাপক, (৪) বিপক্ষমাত্র-ব্যাপক, 
(৫) বিপক্-ব্যাপক, (৬) পক্ষেতর-ব্যাপক, (৭) সপক্ষেতর-ব্যাঁপক এবং 
(৮) বিপক্ষেতর-ব্যাপক, এই আট ভাগে ভাগ করিয়াছেন ।১ অসাধারণ- 
অনৈকান্তিককেও বেঙ্কটনাথ পক্ষ-রহিত, সপক্ষ-রহিত, বিপক্ষ-রহিত, সপক্ষ- 
বিপক্ষ-রহিত, এইবূপভাবে আট প্রকারের বলিয়া সাব্যস্ত করিয়াছেন ।, 
সাধ্যের সহিত যে-হেতুর ব্যাপ্তি নাই, সাধ্যের অভাবের সহিতই 
যেই হেতুর ব্যাপ্তি দেখা যায়, সেইরূপ হেতুকে বেস্কট বিরুদ্ধ-হেত্বাভাস 
বলিয়া সা করিয়াছেন-_সাধ্যবিপরীতব্যাপ্তো বিরুদ্ধো যথা পর্বতো 
নিরগ্রিরূমবত্বাদিতি । ন্যায়পরিশুদ্ধি, ২৯৩ পৃষ্ঠ! ; এই বিরুদ্ধ-হেত্বাভাসও 
বেঙ্কটের মতে নিম্নলিখিত আট প্রকারের দেখিতে পাওয়া যায়। তন্মধ্যে 
যেই অনুমানের সপক্ষ আছে সেই অনুমানের ক্ষেত্রে হেতুটি যদি সপক্ষ- 
ব্যাপক না হইয়া, কেবল (১) পক্ষ-ব্যাপক, (২) বিপক্ষ-ব্যাপক, (৩) পক্ষ- 
বিপক্ষ উভয়-ব্যাপক কিংবা (8) পক্ষ-বিপক্ষ এই উভয়ের অব্যাপক 
হয়, তবে তাহার ফলে বিরুদ্ধ-হেত্বাভাসও চার প্রকারের হইবে । তারপর, কোন 
অনুমানের সপক্ষই যদি না থাকে, তাহা হইলে সেই ক্ষেত্রে (১) পক্ষমাত্র- 
ব্যাপক, (২) বিপক্ষমাত্র-ব্যাপক, (৩) তদুভয়-ব্যাপক এবং (৪) তদু- 
ভয়ের অব্যাপক, এই চার প্রকারের বিরুদ্ধ-হেহাভাসকে লইয়া বিরুদ্ধ- 
হেত্বাভাস আট প্রকারেরই হইয়া দাড়াইবে । * _বেঙ্কটনাথ এইরূপে তাহার 


১। ত্রয়াণামপি পক্ষাণাং ব্য ব্যাপকোংব্যাপকন্তথ৷।। 

একিব্যাপকাঃ যটচেত্যেবং সাধারণোহষ্ধ! ॥ ভায়পরিশুদ্ধি, ২৮৭ পৃষ্ঠা : 
২। নিঃসপক্ষো নিবিপক্ষো দ্বয়ং নিবিবয়ং তথা। 

পক্ষব্যাপ্তি-তদব্যাথ্যো রষ্ট সাধারণাঃ স্বতাঃ & স্কায়পরিস্তদ্ধি, ২৮৭ পৃষ্ঠা; 
৩। সপক্ষে সত্যসতি চ পৃথক্‌ পক্ষবিপক্ষয়োঃ | 

বান্তিবাপ্্যো্ধয়োশ্চেতি বিরুদ্ধোহপ্যইটধা মতঃ ॥ গ্রায়পরিশুদ্ধি, ২৯৩ পৃষ্ঠা; 


২২০ বেদান্ত দর্শন--অদৈতবাদ 


গ্রন্থে বিভিন্ন প্রকার হেত্বাভাসের বিস্তৃত আলোচনা করিয়াছেন। বেঙ্কট 
কেবল হেত্বাভাসের বিস্তৃত বিবরণ প্রদান করিয়াই ক্ষান্ত হন নাই । 
তিনি তাহার ন্যায়পরিশুদ্ধির অনুমান-পরিচ্ছেদের চতুর্থ-আহ্ছিকে বিভিন্ন 
প্রকার নিগ্রহস্থানের এবং স্বোক্তি-বিরোধ প্রভৃতি নানারপ কথা-দোষ, 
প্রতিজ্ঞা-দোষ, আত্মাশ্রয়, অন্যোন্তাশ্রয়, চক্রক, অনাবস্থা প্রভৃতি 
যুক্তি-দোষের বিশদ বিবরণ প্রদান করিয়াছেন । প্রবন্ধ অত্যন্ত দীর্ঘ 
হইয়া পড়িতেছে বলিয়া আমরা এ সকল বিভিন্ন দোষের এবং 
নিগ্রহস্থান প্রভৃতির বিস্তৃত ব্যাখ্যা এখানে লিপিবদ্ধ করিতে পারিলাম 
ন৷। অনুসন্ধিৎস্ব পাঠককে আমরা বেঙ্কটের ন্যায়পরিশুদ্ধি, তত্বমুক্তা- 
কলাপ প্রভৃতি বিশিষ্টাদ্বৈত-সম্প্রদায়ের প্রমাণ-গ্রস্থ পাঠ করিতে অনুরোধ 
করি। 

অনুমান-প্রমাণের সাহায্যে অদ্বৈতবেদাস্তী পরিদৃশ্যমান বিশ্বপ্রপঞ্চের 
মিথ্যা সাধন করিয়াছেন, ছৈতবেদাস্তী জগতের সত্যতা সাধনের প্রয়াস 
পাইয়াছেন। ইন্দ্িয়ের সাহায্যে আমরা কতটুকুই বা জানিতে পারি? 
আমাদের বেশীর ভাগ জানাই নির্ভর করে অনুমান এবং শব্দ-প্রমাণের 
উপর। শব্দ-প্রমাণ বৈশেষিক আচাধ্যগণের মতে এক প্রকার অনুমানই 
বটে। সুতরাং প্রমাণের মধ্যে অনুমান যে অন্যতম শ্রেষ্ঠ প্রমাণ, ইহা 
সুধীমাত্রেই স্বীকার করিবেন । 


চতুর্থ পরিচ্ছেদ 
উপমান 


পূৰ্ব্ব পরিচ্ছেদে অনুমান-প্রমাণের স্বরূপ নিরূপণ করা হইয়াছে । 
এই পরিচ্ছেদে উপমানের স্বরূপ বিচার করা যাইতেছে । বৈদাস্তিক- 
সম্প্রদায়ের মধ্যে রামানুজ, মাধ্ব, নিশ্বার্ক প্রভৃতি কেহই উপমানকে 
স্বতন্ব প্রমাণ বলিয়া স্বীকার করেন নাই।১ প্রত্যক্ষ, অনুমান এবং 
শব্দ, এই তিন প্রকার প্রমাণই তাহারা স্বীকার করিয়াছেন। উপমান 
তাহাদের মতে এক জাতীয় অনুমান, স্বতন্ত্র প্রমাণ নহে। উপমান- 
স্তানুমান এবান্তর্ভাবাৎ _ প্রমাণচক্দ্রিকা, ১৬৩ পৃঃ: বৈশেষিক-দর্শনে এবং 
সাংখ্য-দর্শনেও উপমানকে স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়া গ্রহণ কর! হয় নাই। 
বৈশেষিকের মতে উপমান একপ্রকার অনুমানই বটে। সাংখ্যের মতে 
ইহা একপ্রকার প্রত্যক্ষ। ইহা হইতে বুঝা যায় যে, অনেক 
দার্শনিকই উপমানকে স্বতন্ত্র প্রমাণের মর্য্যাদা দিতে রাজী নহেন। উপ- 
মানকে নাহার! স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়া স্বীকার করেন না, তাহাদের 
মধ্যে অনেকেই শব্দকে স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়া স্বীকার করিয়া থাকেন। 
স্থতরাং শব্দ-প্রমাণ যে বহু দার্শনিকের সম্মত, এবিষয়ে কোন 
সন্দেহে নাই। এই অবস্থায় অনুমান-নিরপণের পর শব্দ-প্রমাণের 
স্বরূপ আলোচনা করাই তো স্বাভাবিক । মীমাংসার প্রসিদ্ধ শ্লোক- 
বাত্তিক, শাস্ত্রদীপিকা প্রভৃতি গ্রন্থে অনুমানের পর শব্দ-প্রমাণেরই 
নিরূপণ করা হইয়াছে, এবং শব্দ-প্রমাণ নিরূপণ করিবার পর উপমান- 
প্রমাণ ব্যাখ্যা কর! হইয়াছে । .বেদান্তপরিভাষার রচয়িতা ধর্ম্মরাজাধ্বরীন্দ্ 
প্রমাণের স্বরূপ-বিশ্লেষণে অনেকাংশে মীমাংসার পথ অনুসরণ করিলেও, 
অন্ুমান-প্রমাণ-বিচারের পর শব্দ-প্রমাণ নিরূপণ না করিয়া, ধন্মরাজা- 
ধ্বরীন্দ্র উপমান নিরূপণ করিতে গেলেন কেন? এই প্রশ্নের উত্তরে 


শশী শী 


১1 নম্বেবং কচিৎ সাদৃশ্তাদপ্যর্থবোধাদ্ুপমিতেরপ্যস্তি হেতুত্বমিতি কথং ন 
তন্নিরূপ্যতে ইতি চের তন্তাস্থমানানতিরেকাৎ, 
স্তায়পরিশুদ্ধির নিবাস-রচিত টীক! স্কায়সার, ৩৬০ পৃষ্ঠা ) 











২২২ বেদান্ত দর্শন-__অধৈতবাদ 


রামকৃষ্ণাধবরি তদীয় শিখামণিতে বলিয়াছেন যে, উপমান-প্রমাণ শব্দ- 
প্রমাণের ন্যায় বিচারবুল নহে। ইহা স্বল্লায়তন এবং সহজবোধ্যও 
বটে। এইজন্তই “সূচি-কটাহ-ন্যায়ে ” অঙ্তুসরণ করতঃ বেদাপ্তপরি- 
ভাষায় প্রথমতঃ উপমান-প্রমাণ নিরূপণ করিয়া, পরে শব্দ-প্রমাণের স্বরূপ 
বিচার করা হইয়াছে । এক্ষেত্রেও প্রশ্ন দাড়ায় এই যে, অপরাপর 
প্রমাণের তুলনায় বিচারবহুল নহে বলিয়াই যদি “সূচি-কটাহ” 
ন্যায়ান্ুসারে প্রথমে উপমান-প্রমাণের বিশ্লেষণ যুক্তিযুক্ত বলিয়া 
বিবেচিত হয়, তবে প্রত্যক্ষ-প্রমাণেরও নিরূপণের পূর্বে অর্থাৎ প্রমাণ- 
বিচারের প্রারস্তে স্বল্পায়তন উপমান-প্রমাণের স্বরূপ বিচার করা হইল 
না কেন? এইরূপ আপত্তির উত্তরে রামকৃষ্ণাধবরি বলেন যে, চাব্বাক 
ব্যতীত সকল দার্শনিকই প্রত্যক্ষ এবং অনুমান, এই দুইটি প্রমাণ 
অঙ্গীকার করিয়াছেন। অপরাপর প্রমাণ-সম্পর্কে মতদ্বৈধ থাকিলেও 
এই ছুই প্রমাণ-সম্পর্কে কাহারও কোনরূপ মতদ্বৈধ নাই। এইজন্য 
সকল দার্শনিকের অভিপ্রেত বলিয়া প্রথমেই প্রত্যক্ষ এবং অনুমানের 
স্বরূপ ব্যাখ্যা করা আবশ্যক । দ্বিতীয় কথা এই, উপমানকে স্বতন্ত্র 
প্রমাণের মর্যাদা দিতে অনেকেরই আপত্তি আছে। বাহার! উপমানকে 
স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়া গণনা! করেন না, ঠাহার! প্রত্যক্ষ এবং অনুমানের 
মধ্যেই উপমানকে অস্তভূক্ত করিতে চাহেন! এ অন্তর্ভাব বুঝিতে 
হইলে, পূৰ্ববাহ্নেই প্রত্যক্ষ এবং অনুমানের স্বরূপ জানা প্রয়োজন তয় । 
এইজন্যই প্রত্যক্ষ এবং অনুমান-প্রমাণ নিরূপণের পর উপমান-প্রমাণের 
নিরূপণের প্রচেষ্টা যুক্তিযুক্তই হইয়াছে ৷ 

প্রমাণ-বিচারে উপমান-প্রমাণের স্থান নির্দেশ করা গেল। এখন 
দেখা যাউক যে, উপমানকে বীহার। স্্তন্্ প্রমাণ বলিয়া দাবী করেন 
তাহাদের সেই দাবীর সত্যতা কতটুকু? উপমান কাহাকে বলে? 


১ ১চিকটা 2, কন *ন লৌফশিত্বীকে ডি একটি স্চ এবং ; একটি 
কড়াই প্রস্তত করিতে বলা হর, তবে শিল্পী সেক্ষেত্রে স্থচটি স্বললগ্রয়াস-সাধ্য বলিয়া 
প্রথমতঃ শুচটিই প্রস্তুত করিবে =ৎপর শ্রমসাধ্য কড়া প্রস্থত করিবে । যে-কার্ধযটি 
অপেক্ষারুত হ্বল্লায়াস-সাধ্য মানুষ তাহাই প্রথমে করিবার চেষ্টা করে এবং এইরূপ 
প্রচেষ্টাই স্বাভাবিক। সুচি-কটাহ-ন্যায় সেই ম্বতাবেরই ইঙ্গিত করিয়া থাকে । 

২। বেদান্তপরিভাষার শিখামণি টীকা, ১৯৭ পৃষ্ঠা, বোদ্বে সং; 


উপমান ২২৩ 


এই প্রশ্নের উত্তরে অদবৈতবেদাস্তী বলেন যে, অন্যের সাদৃশ্য হইতে 
অন্য বস্তুতে যে সাতৃশ্য-জ্ঞান উদিত হয় তাহারই নাম উপমান। অরণ্যে 
গবয় বা নীলগরু নামে এক প্রকার পশু আছে। নীলগাই দেখিতে 
ঠিক গরুর মত। সহরবাসী কোন বুদ্ধিমান দর্শক অরণ্যে গিয়া 
দৈবক্ৰমে কখনও যদি তাহার সম্মুখে গবয়-পশুটিকে দেখিতে পান, 
তাহা হইলে গবয়ের অঙ্গ-প্রত্যঙ্গে গরুর সাদৃশ্য প্রত্যক্ষ করিয়া গবয়- 
দশী ব্যক্তি গৃহে অবস্থিত তাহার গরুতেও অবশ্যই গবয়ের সাদৃশ্য অনুভব 
করিবেন। গরুতে গবয়ের এই সাদৃশ্য-জ্ঞানই অদ্বৈতাদীর শ্মতে 
উপমান-জ্ঞান ব। উপমিতি বলিয়। জানিবে। গবয়-পশুতে গোর 
সাদৃশ্য-বোধ এক্ষেত্রে এরূপ উপমান-জ্ঞানের করণ বা উপমান- 
প্রমাণ । গবয় বা নীলগাই দেখিয়া গবয়-পশুতে গরুর যে সাদৃশ্য-জ্বান 
হপন্ন হয়, সেখানে গবয়-পশুটি দর্শকের চক্ষুরিপ্দ্রিয়ের গোচর 
হইয়াছে বলিয়া! উহা যে প্রত্যক্ষ হইবে, তাহাতে কাহারও কোন আপত্তি 
থাকিতে পারে না। এখন কথা এই যে, সাদৃশ্য তো আর একে থাকে 
না, ইহা গবয় এবং গরু এই উভয় পশুতেই আছে। গবয়-পশুটি 
দর্শকের চক্ষুর গোচরে আছে বলিয়া গবয়ে গোর সাদৃশ্য যে 
প্রত্যক্ষ হইবে, ইহা বেশ বুঝ! গেল; কিন্তু গো-পশুতে গবয়ের 
যে সাদৃশ্য আছে, গরুটি চক্ষুর গোচরে না থাকায়, এঁ সাদৃশ্যকে 
তো প্রত্যক্ষ-গম্য বল৷ চলে না । চক্ষুরিন্দ্রিয়ের অগোচরে নিজ গৃহ-প্রাঙ্গনে 
অবস্থিত গরুতে গবয়-প্রাণীর সাদৃশ্ত-বোধ অদ্বৈতবেদাস্তীর মতে 
উপমান-জ্ঞান। চক্ষুর সন্মুখে অবস্থিত গবয়-্পণ্ডতে গরুর যে সাদৃশ্য 
প্রত্যক্ষ হইতেছে, সেই প্রত্যক্ষ-জ্ঞান চক্ষুর অগোচরে অবস্থিত গরুতে 
গবয়ের সাদৃশ্য-জ্ঞীনের (যাহাকে অছৈতবেদান্তী উপমিতি বা উপমান- 
জ্ঞান বলিতেছেন তাহার ) করণ বা সাক্ষাৎ জনক বিধায়, অদ্বেত- 
বেদান্তী গবয়ে গোর সাদৃশ্ঠ-প্রত্/ক্ষকে উপমান-প্রমাণ বলিয়া সিদ্ধান্ত 
করিয়াছেন। সাংখ্য-পণ্ডিতগণ গবয়ে গোর এই সাদৃশ্ত-বোধকে প্রত্যক্ষই 
বলিতে চাহেন। উপমান নামে স্বতন্ত্র প্রমাণ সাংখ্য-দার্শনিকগণ স্বীকার 
করেন না। সাংখ্য-দার্শনিকগণের যুক্তির মর্ম্ম এই, গবয়-পশুতে 
এবং গরুতে পরস্পর যে সাদৃপ্ত আছে, এই সাদৃশ্তের স্বরূপ 
বিচার. করিলে দেখা যায় যে, উল্লিখিত উভয় পশুর সাদৃস্তই বন্তত; 


২২৪ বেদান্ত দর্শন_-অধৈতবাদ 


এক এবং অভিন্ন। এক বস্তুর সহিত অপর বস্তুর অবয়বসমূহ অনেক 
ংশে তুল্য বা সমান হইলেই, এ বস্তু ছুইটিকে পরস্পর “সদৃশ” 
বলা হইয়া থাকে। এই সাদৃশ্য ছুই বস্তুতেই সমানভাবে বিদ্যমান 
থাকে। এই অবস্থায় এক বস্তুতে সেই সাদৃশ্য প্রত্যক্ষ হইলে, 
অপর বস্তুতেও (উভয় বস্তুর সাদৃশ্য অভিন্ন বিধায় ) সেই সাদৃশ্ঠের 
প্রত্যক্ষ হইতে বাধা কি? কেননা উভয় বস্তুর সাদৃশ্য তো 
আর ভিন্ন কিছু নহে; উহা এক এবং অভিন্ন।১ নৈয়ায়িক, অদ্বৈত- 
বেদান্তী এবং মীমাংসক আচার্ধ্যগণ সাংখ্যকারের উল্লিখিত যুক্তিতে অস্তষ্ট 
হইতে পারেন নাই। তাহারা বলেন, গবয় এবং গরুর সাদৃশ্য এক এবং 
অভিন্ন হইলেও, এ সাদৃশ্য তো আর সাদৃশ্ের আশ্রয় বা আধার 
গো-শরীরকে বাদ দিয়া প্রত্যক্ষের বিষয় হইবে না, গো-শরীরেই গবয়ের 
সাদৃশ্য অনুভূত হইবে। এই অবস্থায় গো-শরীরটি ( সাদৃশ্যের আশ্রয়টি ) 
যেক্ষেত্রে প্রত্যক্ষের গোচরে না আসিবে, সেক্ষেত্রে এ অপ্রত্যক্ষ গো-শরীরে 
গবয়-পশুর যে সাদৃশ্য আছে, সেই সাদৃশ্যকে প্রত্যক্ষ-গ্রাহা বলিবে কিরপে ! 
গো-শরীরে গবয়-পশুর যে সাদৃশ্য আছে তাহা যদি প্রত্যক্ষ- 
গোচর না হইতে পারে, তবে এ সাদৃশ্ঠকে অন্ুুমান-গম্য বলা যাউক। 
গবয় বা নীলগাই এবং গরু ইহাদের মধ্যে পরস্পরের যে সাদৃশ্য 
আছে, সেই সাদৃশ্য যখন একই বস্তু তখন চক্ষুরিন্দ্রিয়ের অগোচরে 
অবস্থিত গো-শরীরে গবয়ের সাদৃশ্য প্রত্যক্ষ না হইলেও, নিম্নলিখিত 
প্রকারে তাহার অনুমান হইতে বাধা কি? আমার গরুটি (পক্ষ) 
গবয় নামক প্রাণীর সদৃশ (সাধ্য ), যেহেতু গবয়-পশুতে গরুর যে সাদৃশ্য 
আছে, গরুটিই সেই সাদৃশ্ঠের প্রতিযোগী হইয়াছে যেই বস্তু যেই বস্তুর 











১। যত্ত, গবয়ন্ত চক্ষঃসস্িকগ্ত গো সাদৃশ্রজানং তৎ প্রত্যক্ষমেব। অতএব 
শর্ষমাণায়াং গবি গবয়সাদৃশ্তঙ্ঞানং প্রত্যক্ষম, নহ্ৃন্দ গবি সাদৃস্তমন্তচ্চ 
গবয়ে, তূয়োহবয়বসমান্তযোগে!ক ঞ্রাত্যন্তরবত্তী জাত্যন্তরে সারৃশ্রমচ্তে, স 
চেদ্‌ গবয়ে প্রতাক্ষো গব্যপ তথেতি নোপমানম্ত প্রমেয়াস্তরমন্তি। যত্র 
প্রমাণান্তরমুপমানং ভবেদিতি ন অমাণাস্তরমুপমানম্‌। 

সাংখ্যতস্বকৌমুদী, উপমানখণ্ড, ৫ শ্লোক ; 

২। গবয় পপ্ততে গরুর যে সাদৃ্ত-জ্ঞানোদয় হয়, সেই সাদৃপ্তের প্রতিযোগী 
হয় গরু, অনুযোগী হয় গবয়-পণ্ড। যাহার সাদৃশ্ব বোধ হয় তাহাকে সাদৃপ্তের 
প্রতিযোগী বলে, নেই বস্তু বা ব্যক্তিতে সাদৃশ্ত-্জান জন্মে, তাহাকে সারৃষ্তের, 

, অন্ুযোগী বল! হুইয়া থাকে। , 
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সাদৃশ্যের প্রতিযোগী হয়, সেই বস্তু শেষোক্ত বস্তুর সদৃশ হইয়া থাকে) 
যেমন চন্দ্রে মুখের যে সাদৃশ্য আছে, সেই সাদৃশ্যের প্রতিযোগী 
মুখখানি চন্দ্রের সদৃশ বা তুল্য হইয়া থাকে। ছৈত-বেদান্তী অনুমান 
করেন, সম্মুখস্থ এই প্রাণীটির নাম গবয় ; কারণ, এই পশুটি গরু নহে, 
অথচ দেখিতে ইহা ঠিক গরুর মত। যাহা! গরু নহে এবং গরুর তুল্যও নহে, 
তাহ! গবয়ও নহে, যেমন ঘট প্রভৃতি বস্তুরাজি-_বিমতো! গবয়শব্দবাচ্যঃ, অগোতে 
সতি গোসদৃশত্বাৎ ব্যতিরেকেণ ঘটবৎ ৷ প্রমাণচন্দ্রিকা, ১৬১ পৃষ্ঠা, কলিকাতা 
বিশ্ব বিঃ সং; আলোচ্য অনুমানপ্প্রমাণমূলে যাহারা উপমানকে বাদ দিতে 
চাহেন, তাহাদের সিদ্ধান্তকেও নিঃসঙ্কোচে মানিয়া লওয়া চলে না। কেননা, 
উল্লিখিত অনুমান করিতে হইলেই অনুমানের হেতু এবং সাধ্যের ব্যাপ্তির 
নিশ্চয়ের জন্য, গরু এবং গবয়-পশুকে পাশাপাশি রাখিয়া বার বার পরস্পরের 
সাদৃশ্য প্রত্যক্ষ করা আবশ্যক হইয়া পড়ে। এইরূপে উভয়ের সাদৃশ্যের ভুয়ো- 
দর্শন হইলেই, অনুমানের হেতু ব্যপ্তি-নিশ্চয় সম্ভবপর হয়; এবং পূর্বোক্ত 
অন্ুমান-বাক্যের প্রয়োগ করা চলে। কিন্তু যেই সহরবাসী ব্যক্তি 
কখনও গবয়-পশ্ড বা নীলগাই দেখে নাই, কেবল গরুই দেখিয়া 
আসিয়াছে, এরূপ সহরবাসী ব্যক্তির গরু এবং গবয়-পশুর সাদৃশ্য 
বার-বারের কথা কি, একবারও গরু এবং গবয়কে পাশাপাশি রাখিয়া 
তুলনা করিয়া দেখিবার সুযোগ হয় নাই। অথচ এরূপ সহরবাসী 
ব্যক্তিও যদি বনে গিয়া দৈবক্ৰমে তাহার সম্মুখে গবয়-পশু দেখিতে 
পায়, তবে প্র পশুকে সে গবয় বলিয়া না চিনিলেও, এ গবয়- 
পশুতে সে গরুর সাদৃশ্য অবশ্যই লক্ষ্য করিবে। ফলে, গরুতেও 
ক্রমে গবয়-পশুর সাদৃশ্য-জ্ঞানের উদয় হইবে। এরূপ ক্ষেত্রে তো 
সহরবাসী দর্শকের গরু ও গবয়-পশুর সাদৃ'শ্যর ব্যাপ্তি-জ্ঞান নাই : 
এখানে অনুমানের সাহায্যে গরুতে গবয়ের সাদৃশ্যের উপপাদন 
করিবে কিরূপে ? এই জ্ঞান সাদৃশ্যমূলে উৎপন্ন হইয়াছে বলিয়া! গরুতে 


১। নচেদমুপমানং প্রত্যক্ষান্তর্ণচম্‌। অনিপ্রিয়সন্িকষ্ত্বারগরন্থম্ত গোঃ। ন 
চান্থুমানম, অগৃহীতসন্বন্ন্াপ্যুপজ্জায়মানত্বাৎ । এবং কিলানুমীয়েত গে গঁবয়- 
সদৃশো গবয়সাদৃস্তপ্রতিযোগিত্বাৎ, যদ্‌ যংসাদ্ৃপ্তপ্রতিযোগি তৎ তৎসদৃশং দৃষ্টম্‌ ; ন 
চেদং যুক্তম্‌ যোহি দ্বাবর্থো মিথ: সদৃশৌ যুগপন্ন দৃষ্টবানেকামেব্তু গামুপলভ্য নগরে 
বনে গবয়ং পস্ততি সোইপি গাং গবয়সাদৃশ্তবিশিষ্টামুপমিনোত্যেব, তক্াঙ্লাহমনম্‌ । 
শান্্রদীপিকা, তর্কপাদ, উপমান-প্রামাণ্য-সমর্থন, ৭৫-৭৬ পৃষ্ঠা, বোদ্বে সং ) 


২৯ 


২২৬ বেদাস্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ 


গবয়ের সাদৃশ্য-বোধকে উপমিতি বা উপমান-জ্ঞান বলাইতো যুক্তি- 
সঙ্গত। দ্বিতীয় কথা এই যে, গরুতে গবয়ের সাদৃষ্ট-বোধ অনুমান- 
প্রমাণের ফল হইলে, গরুতে “গবয়ের সাদৃষ্যের অনুমান করিলাম” এই- 
রূপেই গরুতে গবয়ের সাদৃশ্য আমাদের অনুভবের (মানস-প্রত্যক্ষের ) 
গোচর হইত। “আমার গরুটি গবয়-পশুর ন্যায়” এইরূপে সাদৃশ্ঠটি 
প্রধানভাবে আমাদের জ্ঞানে ভাসিত না। অতএব অনুভবের ভিত্তিতে বিচার 
করিলে, উপমানকে প্রত্যক্ষ এবং অনুমানের ন্যায় স্বতন্ত্র একটি প্রমাণ বলিয়া 
মানিয়া লওয়াই সঙ্গত নহে কি? নৈয়ায়িক, মীমাংসক, অছৈত-বেদাস্তী প্রভৃতি 
সকলেই উপমানকে স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়াই গ্রহণ করিয়াছেন । অবশ্য 
নৈয়ায়িকের উপমান-প্রমাণের উপপাদন এবং অৈত-বেদান্তীর উপ- 
পাদনের মধ্যে যে দৃষ্টি-ভঙ্গীর পার্থক্য আছে, তাহ! বিশেষভাবেই লক্ষ্য 
করিবার বিষয়। অদ্বৈত-বেদান্তী গবয়-পশুতে গোর সাদৃশ্য-বোধকে 
প্রত্যক্ষ এবং এ প্রত্যক্ষমূলে অপ্রত্যক্ষ গরুতে গবয়ের সাদৃশ্য-জ্ঞানকে 
উপমান-জ্ঞান বা উপমিতি বলেন। অধৈত-বেদাস্তের সিদ্ধান্তে গবয়ে 
গোর সাদৃশ্ঠ-প্রত্যক্ষ আলোচিত উপমান-জ্ঞানের সাক্ষাৎ সাধন বা উপমান- 
প্রমাণ । 

রামান্ুজ-মতের আলোচনায় দেখা যায় যে, রামান্ুজ-সম্প্রদায় 
গবয়ে গোর সাদৃশ্য-বোধ (যাহাকে অধৈত-বেদান্তী প্রত্যক্ষ বলিয়াছেন ) 
এবং গরুতে গবয়-পশুর সাদৃশ্য-জ্ঞান, এই উভয় প্রকার সাদৃশ্য- 
জ্ঞানকেই অনুমানের ফল বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন । উপমান নামে 
স্বতন্ত্র প্রমাণ স্বীকার করার কোন প্রয়োজন আছে বলিয় তাহারা মনে 
করেন ন!। রামানুজোক্ত সাদৃশ্য-অনুমানের প্রয়োগ-বাক্য কিরূপ হইবে, 
তাহা বেঙ্কটের ন্যায়পরিশুদ্ধির 'টীকাকার শ্রীনিবাস তদীয় টীকা ন্যায়- 
সারে স্পষ্টতঃ উল্লেখ করিয়াছেন।১ চস্ষুর সম্মুখে উপস্থিত গবয়-পশুতে 
গোর সাদৃশ্য-বোধকে সহজেই প্রত্যক্ষ বলা চলে, সেম্থলেও অনুমান-প্রমাণের 
আশ্রয় গ্রহণ করায় রামানুজের (সন্ধান্তকে নির্বিববাদে মানিয়া লওয়া যায় 


১। ইয়ং গবয়ব্যক্তি জাতিগ্রবৃতিনিমিতদ্যোতকগোসাদৃশ্তবতী তরিরূপিত 
ব্যক্তিত্বাৎ গবয়াস্তরবৎ 1......বদা পুনরনেন সদৃশী মদীয়া গৌরিতি তদাপি মদীয়। 
গৌঃ তাদৃশগোবৎসাদৃগ্তাধিকরণং গবয়াস্তরবদিতি সুলভ: পদ্থাঃ| শ্রীনিবাস-কৃত 
স্তায়সার, ৩৬০ পৃষ্ঠা) 


উপমান ২২% 


না। অপ্রত্যক্ষ গ্রুতে গবয়ের সাদৃশ্য-বোধকে (যাহাকে অছৈতবাদী 
উপমান বা উপমিতি বলেন) অনুমানের সাহায্যে প্রতিপাদন করার 
যে-চেষ্টা রামান্জ-সম্প্রদায়ের উপমান-প্রমাণ-বিচারে দেখা যায়, তাহাও 
অনুমানের হেতু ব্যাপ্তি-জ্ঞান প্রভৃতির নিরূপণ ছুরহ বলিয়া, মাধব 
প্রভৃতির প্রদশিত অন্ুমানকে যেমন গ্রহণ করা হয় নাই, সেইরূপই গ্রহণ করা 
চলে না। তারপর, আলোচিত সাদৃশ্য-বোধকে শব্দ-প্রমাণগম্য বলিয়া 
রামান্ুজের মতে ব্যাখ্যা করার যে চেষ্টা দেখা যায়, তাহাও নিঃসংশয়ে গ্রহণ 
করা যায় না। কেননা, যেই অরণ্যবাসী বৃদ্ধের কথা শুনিয়া গরু এবং গবয়- 
পশুর পরস্পর সাদুশ্য-বোধ উদিত হইবে, সেই অরণ্যবাসী বুদ্ধ যে 
সত্যবাদী, তাহ! তুমি বুঝিলে কিরূপে ? আর তাহা বুঝিলেও, গরু এবং গবয় 
এই উভয় পশুতে বিদ্যমান সাদৃশ্যকে তো গো এবং গবয় এই কোন শব্দেরই 
বাচ্যার্থ বলা যায় না। ফলে, সাদৃশ্ব-বোধকে শব্দ-প্রমাণগম্যও বলা চলে 
না। সাদৃশ্য-বোধের জন্য উপমান নামে স্বতন্ত্র প্রমাণই স্বীকার করিতে হয় । 
উপমান-প্রমাণের ব্যাখ্যায় নৈয়ায়িকগণ বলেন যে, বিশেষভাবে পরিচিত কোন 
পদার্থের সহিত কোনও অজ্ঞাত পদার্থের সাদৃশ্য প্রত্যক্ষ হইলে, 
সেই সাদৃশ্য প্রত্যক্ষ-দ্বারা উদ্বোধিত হইয়া এ বস্তুদ্ধয়ের সাদৃশ্য-সম্পর্কে 
অভিজ্ঞ ব্যক্তির নিকট পূর্বের সাদৃশ্য-প্রত্যক্ষকারী যাহা যাহা শুনিয়াছিল, 
তাহা তাহার মনের মধ্যে ফুটিয়া উঠে । তাহার ফলে সে বুঝিতে পারে যে, 
আমার অপরিচিত এই পদার্থটি অমুক পদার্থ। এইরূপ বস্ত-পরিচয়ই 
ন্যায়-মতে উপমিতি বা উপমান-্ঞান। অজ্ঞাত বস্তুতে পরিচিত ব! 
জ্ঞাত বস্তুর সাদৃশ্ঠ-প্রত্যক্ষ আলোচিত উপমান-জ্ঞানের করণ বা 
উপমান-প্রমাণ। অভিজ্ঞ ব্যক্তির মুখে পূর্বে শ্রুত বাক্যার্থের স্মরণ এক্ষেত্রে 
করণের অর্থাৎ উপমান-প্রমাণের ব্যাপার ৷ যাহারা করণের ব্যাপারকেই মুখ্য 
করণ বলিতে চাহেন, সেই প্রাচীন নৈয়ায়িক-সন্প্রদায়ের মতে পূর্ববশ্রুত 
বাক্যার্থের স্মরণই মুখ্য উপমান-প্রমাণ বলিয়া জানিবে।১ গবয় বা নীল- 


১।  গ্রামীণন্ত প্রথমতঃ পশ্ততো৷ গবয়াদিকং | 
সাদৃশ্থধী গবাদীনাং যা ষ্তাৎ সা করণং মতম্‌।॥ 
ৰাক্যার্ঘস্তাতিদেশশ্ স্বৃতির্ধ্যাপার উচ্যতে । 
গবয়াদিপদানাস্ত শক্কিধীরুপমাফলম্‌ ॥ 
ভাষাপরিচ্ছেদ, ৭৯-৮০ কারিকা, এবং সিদ্ধান্তমুক্তাবলী দেখুন ; 


২২৮ বেদান্ত দর্শন--অধৈতবাদ 


গাই নামে অরণ্যে একপ্রকার পশু দেখিতে পাওয়া, যায়। সহরবাসী 
এ পশ্ড কখনও দেখে নাই; কিন্তু অভিজ্ঞ অরণ্যবাসীর নিকট 
শুনিয়াছে যে, “গবয়-পশ্ড দেখিতে ঠিক গরুরই মত”। ঘটনাক্রমে 
এঁ সহরবাসী লোকটি বনে গিয়া একদিন একটি গবয়-পশ্ড দেখিতে 
পাইল এবং এঁ গবয়-পশুতে গরুর পূর্ণ সাদৃশ্য প্রত্যক্ষ করিল। এই 
সাদৃণ্ঠ প্রত্যক্ষ করার পরমুহূর্তেই সে পূর্বে যে অভিজ্ঞ অরণ্য- 
বাসীর নিকট শুনিয়াছিল, “গবয়-পশু দেখিতে ঠিক গরুর মত,” সেই 
কথাগুলি তাহার মনের মধ্যে ভাসিয়া উঠিল ; এবং তাহার ফলে সে বুঝিল 
যে, এই প্রাণীটি গবয়ই বটে, গবয় ছাড়া অন্য কিছু নহে। ইহাই ম্যায়ের 
মতে উপমিতি বা সাদৃশ্য-প্রত্যক্ষরূপ উপমান-প্রমাণের ফল। অছৈতবেদাস্তী 
গরুতে গবয়ের সাদৃশ্য-প্রত্যক্ষকে উপমিতি বলিয়াছেন। আর নৈয়ায়িক 
অপরিচিত গবয়-পশুকে গবয় নামে চেনাকেই ( অর্থাৎ এই প্রত্যক্ষ-দৃষ্ট গবয়- 
পশ্ডই গবয় শব্দের বাচ্য, এইরূপে গবয়-পশ্ড এবং গবয় শব্দের বাচ্য- 
বাচকতার বা সংজ্ঞা-সংজ্ঞীর বোধকেই ) উপমান-প্রমাণের ফল বা উপমিতি 
বলিয়! ব্যাখ্যা করিয়াছেন।১ অদ্বৈত-বেদান্তের মতে আমরা দেখিয়াছি যে, 
গরুতে গবয়ের সাদৃশ্য-বোধই উপমিতি বা উপমান-প্রমাণের ফল। সুতরাং 
দেখা যাইতেছে যে, উপমান-প্রমাণের ফল-সম্পর্কেও নৈয়ায়িক এবং 
অদ্বৈত-বেদান্তী সম্পূর্ণ বিভিন্ন সিদ্ধান্তে উপনীত হইয়াছেন । উপমানের 
করণ-সন্বন্ধে আলোচনা করিলেও দেখা যায় যে, অদৈত-বেদাস্তী 
গবয়-পশুতে গোর সাদৃশ্য-প্রত্যক্ষকে উপমিতির সাক্ষাৎ সাধন বা 
উপমান-প্রমাণ বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন । নৈয়াযিক গবয়ে গোর 
সাদৃশ্ট-প্রত্যক্ষকে উপমিতির করণ বলিয়া মানিলেও, তাহারা এখানেই 








১। মাধ্বস্পপ্ডিতগণও নৈয়ায়িকেএ দৃষ্টিতঙ্গীর অনুসরণ করিয়াই উপমান- 
জ্ঞানের স্বরূপ বিশ্লেষণ করিয়াছেন--অতিদেশবাক্যার্থস্বরণসহরুত গোসাদৃশা- 
বিশিষ্ট পিণ্ডজ্ঞানমুপমানম। প্রমাণচন্স্রিকা, ১৬৩ পৃষ্ঠা; অবস্ত উপমানকে তীহার! 
নৈয়ায়িকের ন্যায় স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়! স্বীকার করেন নাই; এক শ্রেণীর অন্মান 
বলিয়াই গ্রহণ করিয়াছেন। মাধেরাক্ত অনুমানের হেতু-সাধ্যের নির্ভুল ব্যাপ্তি-বোধ 
কিতাৰে উৎপন্ন হইবে, সে-সম্পর্কে মাধ্ব-পণ্ডিতগণ পরিষ্কার করিয়া কিছুই বলেন 
নাই। অনুমানের মূল ব্যাণ্ডি-জ্ঞান প্রভৃতির অভাব বশতঃ মাধ্ব-প্রদর্শিত অনুমান যে 
গহণ-যোগ্য নহে, তাহা আমরা পূর্বেই আলোচন! করিয়াছি। 


উপমান ২২৯ 


ক্ষান্ত হন নাই। অরণ্যস্থ পশু-সম্পর্কে বিশেষজ্ঞ বৃদ্ধের বাক্যকে এবং 
সেই বাক্যার্থের ম্থতিকেও নৈয়ায়িক উপমিতির সাধনের মধ্যে 
টানিয়া আনিয়াছেন। বৃদ্ধ নৈয়ায়িক-সম্প্রদায় গবয়ে গোর সাদৃশ্যকে 
উপমিতির প্রধান কারণ বলিয়া স্বীকার না করিয়া, বিশেষজ্ঞ বুদ্ধের 
“গবয় দেখিতে ঠিক গরুর মত” এইরূপ বাক্যের অর্থ-বোধকেই উপমানের 
করণ বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। উল্লিখিত বাক্যার্থের স্মরণ আলোচিত 
করণের ব্যাপার। গবয়ে গোর সাদৃশ্ত-বোধ এই মতে উপমান-জ্ঞানের 
সহকারী কারণ, করণ নহে। নব্যনৈয়াফিক-মতের আলোচনায় 
দেখা যায় যে, তাহাদের মত বৃদ্ধ নৈয়ায়িক-সম্প্রদায়ের মতের সম্পূর্ণ 
বিপরীত। নব্য-মতে গবয়ে গোর সাঘস্-প্রত্যক্ষই উপমিতির প্রধান 
কারণ বা উপমান-গ্রমাণ। অভিজ্ঞ বুদ্ধের বাক্যার্থের স্মৃতি, এই 
মতে সহকারী কারণ। তবচিন্তামণির রচয়িতা নব্য ন্যায়গুর গঙ্গেশ 
উপাধ্যায় ঠাহার “উপমান-চিন্তামণি” গ্রন্থে জয়গ্ুভট প্রভৃতির মত বলিয়া 
আলোচিত নব্য-মতের সমর্থন করিয়াছেন। উদ্দ্যোতকর প্রভৃতি 
ন্যায্নাচার্য্যগগ অভিজ্ঞ বুদ্ধের বাক্যার্থের স্মৃতি-সহকৃত সাদৃশ্য-প্রত্যক্ষকে 
উপমান-প্রমাণ বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়া, নব্য-মতেরই অনুমোদন করিয়া- 
ছেন। বাচস্পতি মিশ্র সাংখ্যতত্বকৌমুদীতে উপমান-প্রমাণ-খগুনের প্রারস্তে 
“যথা গৌঃ তথা গবয়ঃ”, এইরূপ অভিজ্ঞ বুদ্ধের বাক্যকে উপমান-প্রমাণ 
বলিয়৷ ধ্যাখ্যা করিলেও, তদীয় ন্যায়বান্তিক-তাতপধ্য-টীকায় উদ্দ্যোতকর 
প্রভৃতির মতের অনুসরণ করিয়া পূর্বোক্ত সাদৃশ্ঠ-প্রত্যক্ষকেই উপমান-প্রমাণ 
বলিয়া গ্রহণ করিয়াছেন । নৈয়ায়িক-সম্প্রদায়ের মধ্যে এই মতই যে 
সমধিক প্রসিদ্ধ তাহাতে কোনও সন্দেহ নাই। পুব্ব-মীমাংসার মতের 
আলোচনায়ও দেখিতে পাওয়া ধায় যে, এক শ্রেণীর মীমাংসকও অভিজ্ঞ 
বৃদ্ধের উল্লিখিত বাক্যকেই উপমান-প্রমাণ বলিতেন। শবরম্বামীর সম্প্রদায় 
কিন্তু এই মত অনুমোদন করেন নাই, তাহারা আলোচ্য সাদৃশ্ঠ-প্রত্যক্ষকেই 
উপমান-প্রমাণ বলিয়াছেন । মূল কথা, উপমান-প্রমাণের ফল-সম্পর্কে যেমন 
দার্শনিকগণের মধ্যে মত-ভেদ দেখিতে পাওয়া যায়, উপমান-প্রমাণের 
স্বরূপ-সম্পর্কেও সেইরূপ দার্শনিক-সম্প্রদায়ের মধ্যে বিলক্ষণ মতানৈক্য দেখা 
যায়। চিন্তা-জগতে ইহা সজীবতার লক্ষণ সন্দেহ নাই। 

আলোচিত শ্যায়-মতের বিরুদ্ধে অদ্বৈত-বেদান্তীর বক্তব্য এই যে, যিনি 


২৩০ বেদাস্ত দর্শন-_অদ্বৈতবাদ 
পূর্বের অরপ্যবাসী অভিজ্ঞ বৃদ্ধের উপদেশ শুনিবার সুযোগ পান নাই, এরূপ, 
বুদ্ধিমান দর্শকেরও অরণ্যে গিয়া গবয়-পশ্ড দেখিবামাত্র গবয়-পশুতে 
পূর্ববপরিচিত গোর সাদৃণ্ঠ-বোধ অবশ্যই উদ্দিত হইবে ; এই সাদৃশ্য গরু এবং 
গবয়, এই উভয় পশুতেই সমানভাবে আছে। ফলে, অগ্রত্যক্ষ গৃহস্থিত 
গরুতেও গবয়ের সাদৃশ্য-বোধ অবশ্যই জন্মিবে। গরুতে গবয়ের এই সাদৃশ্য- 
বোধই উপমিতি বা উপমান-জ্ঞান। এইরূপ উপমিতিতে অভিজ্ঞ বৃদ্ধের উক্তি. 
কোন কাজেই লাগিতেছে না । এই অবস্থায় বৃদ্ধের বচনকে কিংবা বৃদ্ধের 
বাক্যার্থের স্মৃতিকে উপমানের হেতুর মধ্যে টানিয়া আনার কোনই অর্থ 
হয় না। নৈয়ায়িকের সিদ্ধান্তের বিরদ্ধে আরও একটা আপত্তি এই 
যে, গবয়-পশুতে গবয়-শব্দের শক্তি-বোধ বা অর্থ-নিশ্চয়ই যদি 
ন্যায়-মতে উপমান-প্রমাণের ফল দাড়ায়, তবে, এইরূপ উপমান-প্রমাণকে 
মুক্তির সহায়ক বলিবে কিরূপে? শব্দার্থের শক্তি-নির্ণয় ছাড়া দার্শনিক 
তত্ব-নির্ণয়ে উপমান-প্রমাণের প্রয়োগ পাওয়া গেলেই মোক্ষ-শান্ত্রে 
উপমান-প্রমাণ-নিরূপণের সার্থকতা বুঝা যায়। মীমাংঘক ও অদ্বৈত- 
বেদান্তী এইরূপেই উপমান-প্রমাণের উপযোগিতা প্রদর্শন করিয়াছেন । 
কুমারিল ভট্ট তদীয় গ্পোকবার্তিকে এবং শবরম্বামী তাহার মীমাংসা- 
ভাষ্যে উপমান-প্রমাণ-নিরূপণ-প্রসঙ্গে অপরাপর প্রমাণের ন্যায় সাদৃশ্ঠ- 
মূলে বিবিধ তত্ব নিরূপণই যে উপমান-প্রমাণের লক্ষ্য, তাহা অতি স্পষ্ট 
ভাষায় বিবৃত করিয়াছেন। বেদে সাদৃশ্যমূলে অনেক জটিল তত্ব- 
প্রকাশের চেষ্টা করা হইয়াছে । এ সকল তন্ব-বোধ যে উপমানের সাহায্যেই 
উদিত হয়, ইহ! কে ন। স্বীকার করিবে ? উপমান সাদৃশ্যমূলে বেদার্থ প্রকাশের 
সহায়ক হইয়া যে মুক্তির উপযোগী হইবে, ইহা আর আশ্চর্য্য কি? ন্যায়- 
সিদ্ধান্তে উপমানের সেইরূপ উপযোগিতা কোথায়? এই প্রশ্নের উত্তরে 
হ্যায়-মতের সমর্থনে বলা যায় যে, মহর্ষি গৌতম যখন মীমাংসকের 
ন্যায় উপমানকে স্বতন্ত্র একটি প্রমাণ বলিয়াই স্বীকার করিয়াছেন, 
তখন শব্দার্থের নিশ্চয় ছাড়া, 'ববিধ তত্ব-নিশ্চয়ও যে উপমানের লঙ্ষা 
হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? ন্যায়-ভাস্তকার বাৎস্তায়ন উপমান-লক্ষণ- 
হুত্র-ভাষ্তে “এইরূপ অন্যও উপমান-প্রমাণের বিষয় বলিয়া জানিবে”১) 
এই কথা-ঘারা শব্দার্থের শক্তি-নিশ্চয় ছাড়া, টা, স্থলবিশেষে বিবিধ তত্ব- 
৯। এবমন্তোংপুুপমানপ্ত লোকে বিষয়ো বৃভূৎসিতব্য ইতি। ভারতাত্য, /১/৯, 
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নির্য়ও যে উপমান-প্রমাণের লক্ষ্য, তাহারই ইঙ্গিত করিয়াছেন। 
তারপর ইহাও দেখা যায় যে, স্থলবিশেষে কোন কোন শব্দের অর্থ-নিশ্চয় 
উপমান-প্রমাণের সাহায্যেই সম্পন্ন হয়, উহ! সেখানে অন্য কোন 
প্রমাণের সাহায্যে হইতেই পারে না। এইজন্য স্থলবিশেষে শব্দের 
শক্তি বা অর্থ-নিশ্চয়ও যে উপমান-প্রমাণের অন্যতম প্রধান লক্ষ্য, তাহা 
ভুলিলে চলিবে না। 
গৌতমোক্ত উপমান-প্রমাণের তাৎপর্য্য উল্লিখিতরূপে ব্যাখ্যা 
করিলে, উপমান-প্রমাণের ব্যাখ্যায় অধৈত-বেদান্তী এবং মীমাংসক 
প্রভৃতির মতের সহিত ন্যায়-মতের যে বিরোধের স্থষ্টি হইয়াছে তাহারও 
অনেকটা অবসান হয়। অবশ্য অনেক নৈয়ায়িকই হয়তো এইভাবে 
মহর্ষি গৌতমের মতে উপমান-প্রমাণ-রহস্ত ব্যাখ্যা করিতে সম্মত 
হইবেন না। কিন্তু তাহাদেরও একথা মনে রাখ! আবশ্যক যে, ন্যায়- 
মতে অনুমানের প্রতিজ্ঞা প্রভৃতি যে পীচটি অবয়বের কথা বল! 
হইয়াছে, তন্মধ্যে চতুর্থ অবয়ব উপনয়-বাক্যটিকে স্পষ্টবাক্যেই ন্যায়- 
ভাষ্যকার বাংস্তায়ন উপমান বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন__উপমানমুপনয়- 
স্তথেত্যুপসংহারাৎ । ন্যায়ভাষ্য, ১৷১৷৩৯, নিজ সিদ্ধান্তের সমর্থনে বাৎস্যায়ন 
বলিয়াছেন, “তথাচায়ম্৮চ এইরূপ উপনয়-বাক্যে তথা শব্দের দ্বারা সাদৃশ্য 
স্থচিত হওয়ায়, সেই সাদৃশ্য-জ্ঞানমূলক উপনয়-বাক্যকে উপমান-প্রনীণই বলা 
হইয়াছে। ভাস্বকারের এইরূপ উক্তি হইতে স্পষ্টতঃ প্রমাণিত হয় যে, তিনি 
সাদৃশ্যমূলক জ্ঞানমাত্রকেই উপমান বলিতে চাহেন। কেবল শব্দার্থের বা সংজ্ঞা- 
সংহ্্রীর নির্ণয়কেই ন্যায়-ভাষ্যুকার বাৎস্তায়ন উপমান বলিয়া গ্রহণ করিতে 
প্রস্তুত নহেন। শব্দার্থের নিশ্চয় যদি কোথায়ও সাদৃশ্যমূলে উৎপন্ন হয়, তবে 
তাহাকে উপমান বলিতে অবশ্য বাধা নাই। তবে শব্দার্থের শক্তি-নিশ্চয়ই 
কেবল উপমান-প্রমাণের লক্ষ্য নহে; ইহাই ন্যায়-ভাষ্যকার তাহার 
উপনয়-বাক্যের ব্যাখ্যায় প্রতিপাদন করিয়াছেন । 
উপমান-জ্ঞান যে কেবল সাদৃশ্যমূলেই উৎপন্ন হইয়া থাকে এমন 
নহে। বৈসাদৃশ্ত বা বৈধৰ্শ্যমূলেও স্থলবিশেষে উপমান-জ্ঞানের উদয় 
হইতে দেখা যায়। সুতরাং সাদৃশ্ত-প্রমাকরণমুপমানমঃ 
বেদান্তপরিভাষা, :৯৭ পৃঃ বোম্বে সং; সাদৃশ্য-জ্ঞানের 
যাহা করণ বা সাক্ষাৎ সাধন তাহাই . উপমান-প্রমাণ এইরূপে বেদান্ত- 
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পরিভাষায় উপমান-প্রমাণের যে লক্ষণ নির্দেশ করা হইয়াছে, এ 
লক্ষণকে “প্রায়িক” বলিয়া বুঝিতে হইবে ; অর্থাৎ প্রায়শঃ সাদৃশ্যমূলেই 
উপমান-জ্ঞানের উদয় হইতে দেখ! যায় বলিয়া, সাদৃশ্য-জ্ঞানের করণকে 
উপমান বলা হইয়াছে। ইহা দ্বারা বৈসাদৃশ্টমূলে কখনও উপমান-জ্ঞানের 
উদয় হইবে না, এমন কোন অভিপ্রায়ের ইঙ্গিত করা হয় নাই। বাস্তবিক 
পক্ষে কি সাদৃশ্য, কি বৈসাদৃশ্য, উভয় প্রকার জ্ঞানমূলেই যে-জ্ঞান 
উৎপন্ন হইয়া থাকে, তাহাই উপমান-জ্ঞান, বা উপমিতি বলিয়া 
জানিবে। ন্যায়গুরু মহধি গৌতমও ন্যায়সুত্রে জ্ঞাত পদার্থের সাধর্শ্ম্ 
বা সাদৃশ্যমূলে অজ্ঞাত পদার্থের সাধনকে উপমান বলিয়া অভিহিত 
করিয়াছেন-_-প্রসিদ্ধসাধর্মযাৎসাধ্যসাধনমুপমানম্।  গ্ায়সৃত্র,। ১1১৬ 
গৌতমোক্ত উপমান-প্রমাণের ব্যাখ্যায় বাচস্পতি মিত্র তাহার ন্যায়- 
বার্তিক-তাতপধ্যটাকায় সত্যের অনুরোধে সাদৃশ্য বা সাধর্ম্ম্যের ম্যায় 
বৈসাদৃশ্যমূলেও যে কোন কোন স্থলে উপমান-জ্ঞানের উদয় হইয়৷ থাকে 
তাহা স্পষ্টত;ই স্বীকার করিয়াছেন। বাচস্পতি বলেন যে “গবয়-পশু 
দেখিতে ঠিক গরুর মত” এইরূপ বিশেষজ্ঞ বৃদ্ধের কথা শুনিবার পর 
বনে গিয়া গবয়-পশুতে গোর সাদৃশ্য প্রত্যক্ষ করিয়া যেমন বুদ্ধিমান 
দর্শক বুঝিতে পারেন যে, এই জাতীয় পশুর নামই “গবয়”, সেইরূপ 
উটের গলা অতিশয় লম্বা, পীঠ কুজা, উট দেখিতে অত্যন্ত কুৎসিত, 
উট কাঁটা খাইতে ভালবাসে, উট যিনি দেখিয়াছেন তাহার নিকট 
উটের এইরূপ বর্ণনা শুনিয়া, পূর্বের যিনি কখনও উট দেখেন নাই 
এইরূপ কোনও ব্যক্তি যদি দৈবা কোথায়ও উট দেখিতে পান, তবে 
সেই ব্যক্তি উটের লম্বা গলা এবং গীঠের কুঁজ প্রভৃতি দেখিয়া উটে 
গরু, ঘোড়া, মহিষ প্রভৃতি পশুর বৈসাদৃশ্য প্রত্যক্ষ করিয়া, এ লম্বা 
গলা, গীঠ কুঁজা, কাটাভোজী কুৎসিত পশুটি যে উট, তাহ! অনায়াসে 
বুঝিতে পারিবে। তাহার এই জ্ঞান সাদৃশ্টমূলে উৎপন্ন হয় নাই, 
উটে অন্যান্য পশুর বৈসাদৃশ্য প্রত্যক্ষ করার ফলেই উদিত হইয়াছে । 
এই অবস্থায় সাদৃশ্যের হ্যায় বৈসাদৃশ্য বা বৈধর্ম্যমূলেও যে উপমান- 
জ্ঞানের উদয় হইতে পারে, তাহা কে অস্বীকার করিবে? ভট্টাচার্য্য 
চূড়ামণি জানকীনাথ তাহার ন্যায়সিদ্ধান্তমঞ্জরীতে উপমান-প্রমাণের 
বিবরণে সাধর্ম্য বা সাদৃশ্যের স্তায় বৈধন্স্যকেও স্থলবিশেষে উপমান- 
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জ্ঞানের সাধন বলিয়া উল্লেখ করিয়াছেন। বরদরাজ তদীয় তাকিক- 
রক্ষা গ্রন্থে গৌতম-নৃতোক্ত উপমান-প্রমাণের লক্ষণ ব্যাখ্যা করিতে গিয়া, 
সুত্রস্থ সাধন্শ্য শব্দের দ্বারা সাধন্স্য, বৈধন্দ্য এবং ধর্ম্ম, এই তিনকেই 
গ্রহণ করিয়াছেন; এবং উপমানকেও ফলে তিনি (১) সাধর্ম্য্যোপমিতি, 
(২) বৈধন্ম্যোপমিতি এবং (৩) ধর্ম্োপমিতি, এই তিন প্রকারের 
বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন। বাচস্পতি মিশ্রও তাৎপর্য্য-টীকায় গৌতম- 
স্ত্রোক্ত “সাধন্ম্য” শব্দকে ধর্মমাত্রের উপলক্ষণ বলিয়া বিবৃত করিয়াছেন । 
সৃত্রস্থ “সাধশ্ম্য” শব্দ ধর্্মমাত্রের বোধক হইলে, ন্যায়-সৃত্রকার মহ 
গৌতমের মতেও সাধর্্যোপমিতির ন্যায় বৈধর্্যোপমিতিরও উপপত্তি 
করা সহজ-সাধ্য হয় ; এবং বাচস্পতি, বরদরাজ প্রন্থৃতির বৈধর্ম্যোপমিভির 
ব্যাখ্যা যে স্থৃত্রোক্ত সিদ্ধান্তের বিরোধী এমন কথাও বল! চলে না। 
আলোচিত “বৈধন্দ্যোপমিতি”, যে স্তায়-ভাষ্যকার বাতস্যায়নেরও অভিপ্রেত 
ইহা বুঝাইবার জন্যই ন্যায়াচার্ধ্য বাংস্তায়ন উপমা'ন-লক্ষণ-নূত্রের ভাষ্যের 
শেষে বলিয়াছেন, “ইহা ছাড়া আরও অনেক উপমানের বিষয় 
আছে” । ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন উপমানের বহুবিধ উদাহরণ তাহার ভাত্য- 
মধ্যে প্রদর্শন করিয়াও ভাত্য-শেষে এরূপ মন্তব্য করার উদ্দেশ্য 
বাচস্পতি এবং বরদরাজ প্রভৃতির মতে এই যে, সাধন্ম্যোপমিতির ন্যায় 
বৈধন্দ্যোপমিতিও  স্থলবিশেষে না মানিয়া উপায় নাই। অদ্বৈত 
বেদান্তের মতে আলোচিত বৈধন্ম্যোপমিতির সাহায্যেই সচ্চিদানন্দ পর- 
ব্রহ্মের তুলনায় মায়াময় জড় প্রপঞ্চের নশ্বরতা আমর! বুঝিতে পারি। 
প্রত্যক্ষ-প্রমাণের সাহায্যে জীব ও ব্রন্মের অভেদ প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে। 
অন্ুমান-প্রমাণের সাহায্যে জগতের মিথ্যাত্ব নিরূপিত হয়। উপমান- 
প্রমাণের সাহায্যে মিথ্যা জগৎ এবং সত্য, সনাতন পরত্রন্মের বৈসাদৃশ্য স্পষ্টতঃ 
বুঝিতে পার! যায়। ইহাই বেপান্ত-জিজ্ঞাসায় উপমান-প্রমাণ নিরূপণের 
সার্থকতা । 


পঞ্চম পরিচ্ছেদ 
শক-প্রমাণ 
উপমান-প্রমাণ নিরূপণ করার পর এই প্রবন্ধে শব্দ-প্রমাণ 
নিরূপণ করা যাইতেছে । বৌদ্ধ এবং বৈশেষিক-দর্শনে প্রত্যক্ষ এবং 
অনুমান, এই ছুইটিমাত্র প্রমাণ মানিয়া লওয়! হইয়াছে, শব্দকে প্রত্যক্ষ এবং 
অনুমানের ন্যায় স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়া গ্রহণ করা হয় 


i Bed নাই। কবৌদ্ধ-দাৰ্শনিকগণের মতে শব্দ শোনার পর এ 
মতের সমর্থন শব্দমূলে যে জ্ঞানোদয় হয়, তাহা এক প্রকার 


মানস-প্রত্যক্ষ । বৌদ্ধ-তাঞিকগণ বলেন, “গোৌরস্তি” 
এইরূপ বাক্য শুনিলে প্রথমতঃ বাক্যস্থ পদ এবং পদার্থের জ্ঞান উৎপন্ন 
হয়, তারপর মনের সাহায্যেই গরুর অস্তিত্ব-বোধের উদয় হইয়৷ থাকে। 
এইজন্য বৌদ্ধ-মতে শব্দজ-জ্ঞান মানস-প্রত্যক্ষই বটে; মানস-প্রত্যক্ষ 
ভিন্ন কিছু নহে। বেশেষিকের সিদ্ধান্তে শব্দ-প্রমাণ এক জাতীয় 
অনুমান, স্বতন্ত্র প্রমাণ নহে, । বৈশেষিক শব্দ-প্রমাণকে “শব্দ-অনুমান” 
বলিয়াই ব্যাখ্যা করিতে চেষ্টা করিয়াছেন। মহর্ষি কণাদ “অনুমান-প্রমাণ 
দ্বারাই শব্দ-প্রমাণেরও ব্যাখ্যা করা হইল” ( এতেন শাব্দং ব্যাখ্যাতম্‌, 
বৈশেষিক-স্থত্র, ৯ অঃ ২য় আঃ ৩ সুত্রঃ) সূত্রের এইরূপ সুস্পষ্ট উক্তি ছারা 
শব্দজ-বোধকে এক শ্রেণীর অনুমান বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। প্রাচীন 
বৈশেষিক-ভাষ্যকার প্রশস্তপাদও শব্দ এবং উপমান প্রভৃতি প্রমাণকে 
অসঙ্কোচে অনুমানের অন্তভূক্তি করিয়াছেন--শব্দাদীনামপ্যনুমানেহস্তর্ভাবঃ। 
প্রশস্তপাদ-ভাষ্যয ২১৩ পৃষ্ঠা, বিজয়নগর সং; এক শ্রেণীর পাশ্চাত্য 
নৈয়ায়িকও শব্দকে এক জাতীয় অনুমান বলিয়াই সিদ্ধাপ্ত করিয়াছেন, 
স্বতন্ত্র প্রমাণের মর্যাদা প্রদান করেন নাই। বৈশেষিক-সৃত্রকার কণাদ 
শব্দ ও অর্থের স্বাভাবিক-সম্বদ্ধ স্বীকার করিয়াছেন। আলোচ্য স্বাভীবিক- 
সম্বন্ধ অনুমানের হেতু “ব্যাপ্তি”রই নামান্তর । মহর্ধিী কণাদের মতে 
শব্দ ও অর্থের মধ্যে স্বাভাবিক-সন্বন্ধ বা ব্যাপ্তি থাকায়, এঁ ব্যাপ্তিমূলে 
বিভিন্ন শব্দ হইতে ভিন্ন ভিন্ন অর্থের অনুমান হইয়া থাকে । শব্দ 
শোনার পর কিরূপ হেতুবলে, কি প্রপালীতে সেই শব্দ-গম্য অর্থের 
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অনুমান হইবে; বৈশেষিকোক্ত শব্দ-অনুমানের হেতু সাধ্য কি হইবে, 
প্রয়োগ-বাক্যটি, কিরূপ 'দীড়াইবে, এই সকল সম্পর্কে মহর্ষি কণাদ 
তাহার সুত্রে স্পষ্টতঃ কিছুই বলেন নাই । বল্পভাচার্য্য প্রভৃতি পরবস্তী 
বৈশেষিক আচার্ধ্যগণ নানাবিধ অনুমান-প্রণালী প্রদর্শন করিয়া, কণাদ- 
কথিত শব্দ-অন্ুমান উপপাদন করিয়াছেন।১ বৈদাস্তিক এবং মীমাংসক 
পণ্ডিতগণও শব্দ এবং অর্থের স্বাভাবিক-সম্বন্ধ স্বীকার করেন, কিন্তু তাহা 
হইলেও তাহার! কণাদের ন্যায় শব্দ-প্রমাণকে অনুমানের অন্তভুক্তি 
করেন: নাই, স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়াই গ্রহণ করিয়াছেন। নৈয়ায়িকগণ 
শব ও অর্থের কণাদোক্ত স্বাভাবিক-সম্বন্ধ অনুমোদন করেন নাই, এ 
মতের খগ্ডনই করিয়াছেন। তাহারা বলেন, যখন একই শব্দ হইতে 
বিভিন্ন দেশে বিভিন্ন জাতি ভিন্ন ভিন্ন অর্থ বুঝিতেছে দেখা যায়, সকল 
দেশে সকল জাতি সমানভাবে শব্দের অর্থ বোঝে না, তখন কেমন 
করিয়া শব্দ ও অর্থের স্বাভাবিক-সম্বন্ধ গ্রহণ 'করা যায় ? শব্দ হইলেই 
তাহা যে সকল দেশে একরূপ অর্থই বুঝাইবে, এইরূপ কোন নিয়ম নাই। 
বিভিন্ন দেশে বিভিন্ন জাতির মধ্যে শব্দের অর্থের সুস্পষ্ট ভেদ পরিলক্ষিত 
হইয়া থাকে । এই দেশে যে শব্দের যেই অর্থ প্রসিদ্ধ আছে, অন্য দেশে হয়তো 
দেখা যাইবে যে, সেই শব্দ সেই অর্থে ব্যবহ্ৃতই হয় না, সম্পূর্ণ ভিন্ন 
অর্থই প্রকাশ করে। আধ্যগণ যব-শব্দে গোধূম বোঝেন, শ্নেচ্ছগণ কাউন 
বোঝেন ; এবং এ অর্থেই যব-শব্দের প্রয়োগ করেন। চৌর বলিলে 
১1 পদানি স্মারিতার্থসংসর্গাবিজ্ঞপ্তিপর্বাকাণি যোগাতাসত্তিমবে সতি সংস্টা্- 
পরত্বাৎ গামভ্যাজেতি পদকদশ্বকবদিত্যন্থমানেন সাধ্যসিদ্ধেঃ। ন্তায়লীলাবতী, 
৪৫-৪৬ পৃষ্ঠা, নির্ণয়সাগর সং; 
বৈশেষিক-সম্্রদায়ের মধ্যেও কোন এক প্রাচীন বৈশেষিক-সম্প্রদায় শবাকে 
স্বতস্ প্রমাণ হিলাবেই গ্রহণ করিয়াছেন, অনুমানের অন্তভূক্তি করেন নাই। এই 
সম্প্রদায়ের মতে শব্ধ-প্রমাণ "অনুমান নহে, পৃথক আর একটি প্রমাণ) 
প্রত্যক্ষ, অনুমান এবং শব্দ, এই তিন প্রমাণই এই সম্প্রদায়ের স্বীকার্য্য। প্রশন্ত- 
পাদ-ভাষ্বের ব্যোমবতী-বৃত্তিতে ব্যোমশিবাচার্ধ্য এই মতের বিশদ বিবরণ প্রদান 
করিয়াছেন। উক্ত বিবরণ জানিবার অন্ত আমাদের বেদাস্তদর্শন-অধৈতবাদ, ১ম 
খণ্ড, ২৮-২৯ পৃষ্ঠা দেখুন ; 
২। জ্াতিবিশেষে চানিয়মাৎ | ভ্তায়নূত্র। হয় অঃ ১ম আঃ ৫৬ সত) এবং 
&ঁ সতের বাৎস্তায়ন-ভাধ্য উষ্টব্য; 
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আমরা পরম্বাপহারী তন্কর বুঝি, দাক্ষিণাত্যগণ ভাত বোঝেন। এইরূপে 
দেশ-ভেদে শব্দার্থের ভেদ সুধীমাত্রেই লক্ষ্য করিয়া থাকিবেন। আধুনিক 
বিবিধ শব্দ হইতেও নানাপ্রকার অর্থ-বোধ উৎপন্ন হইতে দেখা যায়। 
এই অবস্থায় কোনমতেই শব্দ ও অর্থের স্বাভাবিক-সন্বন্ধ স্বীকার করা 
চলে না। শব্দ-সঙ্কেত হইতে শব্দার্থ-বোধের উদয় হয়; এই সিদ্ধান্তই 
মানিয়া লইতে হয়। যদ্দি বল যে, “সকল শব্দেরই সকল অর্থের সহিত 
স্বাভাবিক-সশ্বদ্ধ আছে। বিভিন্ন দেশে যে অর্থে যেই শব্দের প্রয়োগ 
হয়, সেই অর্থের সহিতও সেই শব্দের স্বাভাবিক সম্বন্ধ আছে।” 
বিভিন্ন দেশে কোন বিশেষ অর্থে সেই শব্দের সন্কেত-জ্ঞাননিবন্ধন 
সেই বিশেষ অর্থেরই বোধ হইয়া থাকে; এবং সেই অর্থে সেই শব্দের 
প্রয়োগও দেখিতে পাওয়া যায়। শব্দার্থের ম্বাভাবিক-সন্বন্ধবাদীর 
উল্লিখিত মতের প্রতিবাদ করিয়া, জয়ন্ততট তাহার ন্যায়মঞ্জুরীতে এবং 
বাচম্পতি মিশ্র তদীয় ন্যায়বার্তিক-তাৎপর্য্য-টাকায় বলিয়াছেন, “সকল 
পদার্থের সহিতই সকল শব্দের শ্বাভাবিক-সম্বন্ধ আছে বলিলে, সকল 
শব্দের দ্বারাই সকল অর্থের বোধের আপত্তি হয়। সুতরাং স্বাভাবিক- 
সম্বন্ধবাদীরও অর্থবিশেষের সহিতই শব্দবিশেষের স্বাভাবিক-সম্বন্ধ স্বীকার 
করিতে হইবে । তাহা হইলে আবার দেশভেদে যে একই শব্দের নানার্থে 
প্রয়োগ দৃষ্ট হয়, তাহা উপপন্ন হইবে না। অর্থমাত্রের সহিত শব্দমাত্রের 
স্বাভাবিক-সন্বন্ধ থাকিলেও, অর্থবিশেষে শব্দবিশেষের পুব্বোক্তরূপ সঙ্গেত 
স্বীকার করায় শব্দার্থ-বোধের ব্যবস্থা বা নিয়ম উপপন্ন হয়, ইহা বলিতে 
পারিলেও অর্থমাত্রের সহিত শব্দমার্রের শ্বাভাবিক-সম্বন্ধ আছে, এবিষয়ে 
কোন প্রমাণ না থাকায়, উহা স্বীকার কর! যায় না। দেশভেদে যে 
একই শব্দের বিভিন্ন অর্থে প্রয়োগ দেখা যায়, তাহা পূর্ব্বোক্তরূপ সঙ্কেত- 
ভেদ প্রবুক্তও উপপন্ন হইতে পারায়, অর্থমাত্রের সহিত শব্দমাত্রের 
স্বাভাবিক-সম্বন্ধ স্বীকার অনাক্্যক”: । 

শব্দ-সন্কেত কাহাকে বলে? -এই প্রশ্নের উত্তরে নৈয়ায়িকগণ 
বলেন, “এই শব্দ হইতে এত অর্থের ৰোধ হইবে” এইরূপ ইচ্ছার 
নামই শব্দ-সক্কেত। সৃষ্টির উষায় জগৎপিতা পরমেশ্বরই আলোচ্য 


৩৪৪ পৃষ্ঠা ) 
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শব্দ-সক্ষেতের স্থষ্টি করিয়াছেন, এবং কোন্‌ শব্দ হইতে কোন অর্থের 
বোধ হইবে তাহা নিদ্দিষ্ট করিয়া দিয়াছেন। শব্দ-সঙ্কেতকে এইরূপে 
ঈশ্বরাধীন, অনাদি এবং অপৌরুষেয় বলিলে, দেশভেদে শব্দের অর্থের 
যে বিভেদ পরিলক্ষিত হয়, এবং আধুনিক বিবিধ শব্দ হইতে যে বিভিন্ন 
অর্থ-বোধ উৎপন্ন হয়, তাহার উপপাদন ছুরূহ তইয়া দাড়ায় । এইজন্য 
উদ্দ্যোতকর প্রভৃতি প্রাচীন ন্ঠায়াচাধ্যগণ আলোচ্য শব্দ-সঙ্কেতকে 
ঈশ্বরের ইচ্ছাধীন না বলিয়া, জ্ঞানগুরু মহষিগণের ইচ্ভাবীন বলিয়াই 
সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। দেশ, কাল ও পাত্রভেদে পুরুষের ইচ্ছার 
কোন ধরা-বীধা নিয়ম না থাকায়, শব্দ-সঙ্কেতও নানা প্রকারের হইতে 
দেখা যায়। অবশ্য উদ্দ্যোতকর প্রমুখ প্রাচীন ন্যায়াচার্ধ্যগণের উক্ত অভিমত 
নব্য-নৈয়ায়িকগণ গ্রহণ করেন নাই । গদাধর ভট্টাচার্য্য প্রভৃতি নব্য- 
নৈয়ায়িকগণের মতে আলোচ্য শন্দ-সঙ্কেত মনুয্য-সৃষ্ট নহে, উহা 
পরমেশ্বর-কৃত। পরমেশ্বর শব্দ-সঙ্কেত স্থষ্টী করিয়া, স্থষ্টির উষায় 
' ঈশ্বরের অনুগৃহীত ব্যক্তিগণকে এ সন্গেত বুঝাইয়া দিয়াছেন; পরে 
সেই শন্দার্থবিদ মনীধিগণের বাবহার দেখিয়া ক্রমে ক্রমে কোন্‌ 
শব্দের কি অর্থ তাহা জনসাধারণ বুঝিয়া লইয়াভে। পরমেশ্বরের 
জ্ঞান নিত্য। ঈশ্বর-স্থষ্ট শব্দ-সন্কেতও সুতরাং অনাদি এবং নিত্যসিদ্ধ ৷ 
ঈশ্বর পূর্ববাচার্য্যগণেরও গুরু । সেই জগদগুরুর অন্ুগ্রহেই জগতে 
জ্ঞানালোকের বিকাশ হইয়াছে এবং হইতেছে । শব্দ-সন্কেত অনাদি 
এবং নিত্যসিদ্ধ হইলে, ভিন্ন ভিন্ন দেশে শব্দার্থের ভেদ হয় কেন? 
এইরূপ* আপত্তির উত্তরে এই নবা-মতের সমর্ঘকগণ বলেন য, ইহাও 
ঈশ্বরেরই ইচ্ছা । ঈশ্বরেচ্ছা অপ্রতিহত। ঈশ্বরের সেই অপ্রতিহত 
ইচ্ছাবশেই বিভিন্ন দেশে শব্দ-সঙ্গেতেরও ভেদ হইয়া থাকে । আধুনিক 
শব্দে এরূপ নিত্য শব্দ-সন্কেত নাই বটে; এবং তাহা নাই বলিয়াই এই 
মতে আধুনিক শব্দকে বাচক শব্দ বলা হয় না, পারিভাষিক শব্দ বল! 
হইয়া থাকে । পারিভাষিক আধুনিক শব্দ প্রকৃতপক্ষে নিত্য শব্দ-সঙ্কেত 
না থাকিলেও, আধুনিক শব্দে অনাদি শব্দ-সক্ষেতেরই ভ্রম হইয়া থাকে। 
শব্দ-সক্কেতের এরূপ ভ্রান্তিবশতঃই আধুনিক শব্দের প্রয়োগ এবং তন্মুলে 
আধুনিক শব্দার্থবোধ উদিত হয়। নিত্য শব্দ-সঙ্কেতৰিশিষ্ট শব্দকে বাচক- 
শব বলে। এই নিত্য শব্দ-সক্কেতেরই অপর নাম শব-শক্তি। শব্দ-সঙ্কেত 


২৩৮ বেদাস্ত দর্শন-_-অধৈতবাদ 


যে, আজানিক বা নিত্য এবং আধুনিক এই ছুই প্রকার, তাহা প্রসিদ্ধ 
দার্শনিক-বৈয়াকরণ পণ্ডিত ভর্তৃহরি তাহার গ্রন্থে বিবিধ যুক্তির সাহায্যে 
উপপাদন করিয়াছেন । নিত্য শব্দ-সঙ্কেত স্বীকার করিয়া নব্য-নৈয়ায়িকগণ 
বাচক-শব্দের অর্থ-বোধের জন্য শব্দ-বিজ্ঞানের মধ্যে যে পরমেশ্বরকে 
টানিয়া আনিয়াছেন, তাহা বৈজ্ঞানিক প্রপালী অনুসরণ করিয়া যাহার! 
শব্দার্থের অনুশীলন করিতে প্ররয়াসী হইবেন, তাহাদের কিছুতেই মনঃপূত 
হইবে না। দ্বিতীয়তঃ ধীহারা ঈশ্বর মানেন না, তাহাদের কি শব্দার্থের 
বোধ হইবে না? এই সকল কারণে শব্দ-সঙ্কেতকে ঈশ্বর-কৃত না 
বলিয়া, বিশেষজ্ঞ পুরুষ-কৃত বলাই অধিকতর যুক্তিসঙ্গত। শব্দ-সঙ্কেত 
ঈশ্বরকৃত, না পুরুষ-কৃত, এ-বিষয়ে নৈয়ায়িক-সম্প্রদায়ের মধ্যে 
মত-ভেদ দেখা গেলেও, শব্দ এবং অর্থের মধ্যে যে কোনরূপ ম্বাভাবিক- 
সম্বন্ধ বা ব্যাপ্তি নাই, এবং আলোচিত শব্দ-সন্কেত বা শক-শক্তি- 
বশতঃ ই যে শব্ডার্থের বোধ হইয়া থাকে, এ-বিষয়ে সকল নৈয়ায়িকই 
একমত। মহধি কণাদ যে শব্দ ও অর্থের স্বাভাবিক-সম্বন্ধ ব্যখ্যা 
করিয়াছেন, তাহাতেও বৈশেষিক আচাধ্যগণের মধ্যে একমত্য দেখ! 
যায় না। বৈশেষিক-দর্শনের প্রসিদ্ধ 'টাকাকার শ্রীধর ভট্ট তাহার ন্যায়- 
কন্দলী-টাকায় কণাদ-সম্মত শব্দ ও অর্থের স্বাভাবিক-সন্বদ্ধ খণ্ডন- 
পূর্বক ন্যায়োক্ত শব্-সন্কেতেরই অনুমোদন করিয়াছেন। শব্দ এবং 
অর্থের স্বাভাবিক-সম্বদ্ধের অনুমোদন না করিলেও, শ্রীধর ভট্ট শব্দ- 
প্রমাণকে স্বতন্ত্র প্রমাণ হিসাবে গ্রহণ করেন নাই। কণাদ-সিদ্ধান্তের 
অনুসরণ করতঃ শব্দ-প্রমাণকে এক জাতীয় অন্থমান বলিয়াই সিদ্ধান্ত 
করিয়াছেন। শব্দ এবং তাহার অর্থের মধ্যে স্বাভাবিক-সন্বন্ধ বা ব্যাপ্তি না 
থাকিলে, শ্রীধর ভটের মতে কোন শব্দ শুনিয়৷ কিরূপে এওঁ শব্দার্থের 
অনুমানের উদয় হইবে তাহা বুঝা যায় না; এবং এশসম্পর্কে 
প্রীধর ভট্রের মতের পূর্বাপর সামঞ্রস্ত রক্ষা করাও কঠিন হইয়া 
ঈাড়ায়। 

্যায়াচার্য্য উদ্দ্যোতকর, বাচস্পতি মিশ্র, উদয়নাচার্য্য, জয়ন্তুতট্, নব্য- 
ন্যায়গুরু গঙ্গেশ উপাধ্যায়, ওগদীশ, গদাধর প্রভৃতি প্রাচীন এবং নব্য 
নৈয়ায়িকগণ সকলেই শব্দ-প্রমাণ যে অনুমান হইতে পারে না; শব্দ যে 
অনুমানের গ্যায় স্বতন্ত্র আর একটি প্রমাণ, তাহা কণাদোক্ত শব্দামুমানের 


শব্দ-প্ৰমাণ ২৩৯ 


অযৌক্তিকত৷ প্রদর্শন পূর্ববক প্রতিপাদন করিয়াছেন। শ্যায়াচার্য্যগণের উক্তির 
মৰ্ম্ম এই, বৈশেষিক শাব্দ-বোধকে যে এক জাতীয় অনুমান বলিতেছেন 
এখানে প্রথমতঃই বিচার করা আবশ্যক, শাব্দ-বোধ কাহাকে বলে? 
শব্দ শোনার পর শব্দ-জন্য যে শব্দার্থ-জ্ঞান উদিত হয়, তাহাই 
শাব্দ-বোধ কি? প্রকৃতপক্ষে শব্দ-্ন্য শব্দার্থের বোধকে তো শাব্দ-বোধ 
বলে না। “গৌরস্তি” এইরূপ শব্দ শোনার পর, “অস্তি” পদ হইতে 
অস্তিত্বের এবং “গৌঃ” পদ হইতে গরুর বোধ উৎপন্ন হয়। এইরূপ বিচ্ছিন্ন 
পদার্থ-বোধ বস্তুত: শাব্দ-বোধ নহে। অস্তিত্বের সহিত গো-পদার্থের 
সন্বন্ধ“বোধ উদিত হইয়া, “গরুটি আছে” ( “অস্তিত্ব-বিশিষ্ট গো” কিংবা! 
গোর অস্তিত্ব) এইরূপ যে অন্বয়বোধ উৎপন্ন হয়, পদার্থগুলির 
পরস্পর সেই সম্বন্ধ-বোধ বা অন্বয়-বোধকেই শাব্দ-বোধ বলে। এইরূপ 
পদার্থগুলির পরস্পর অন্বয়-বোধরূপ শাব্দ-বোধকে অনুমান বলা কোন 
মতেই চলে না। এ প্রকার বিশেষ অনুভূতির সাক্ষাৎ সাধন বা 
করণ হিসাবে শব্দ-প্রমাণ অবশ্যই স্বীকার করিতে হয়। যদি বল যে, 
আলোচিত অন্থয়-বোধও অনুমানের সাহায্যেই উদিত হইবে; তবে 
সে-ক্ষেত্রে জিজ্ঞাস্য এই যে, কোন্‌ হেতুর দ্বারা কিরূপে পদার্থসমূহের 
পরস্পর অন্বয়-বোধ উৎপন্ন হয়, তাহা পরিষ্কার করিয়া বলা আবশ্যক । 
অন্থয়-বোধে শব্দই হেতু হয়, হহা বলা যায় না। কেননা, যেই গো- 
পদার্থে অস্তিত্বের অনুমান হইবে, সেই গো-পদার্থে অর্থাৎ অনুমানের 
পক্ষে শব্দ (হেতু) না থাকায়, পক্ষে অবৃত্তি হেতৃকে হেতুই বলা৷ চলে 
না, উহা! হইবে হেবাভাস। শব্দ-অন্ুমানের বৈশেষিকোক্ত অপরাপর 
হেতুও সুক্ষ দৃষ্টিতে বিচার করিলে হেস্বাভাস বা মিথ্যা হেতুই হইয়া 
দাড়ায়। তারপর শব্দ-বোধ অনুমান হইলে, হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্তি- 
জ্ঞান প্রভৃতিমূলেই যে গোর শস্থিত্বের অম্বয়'বোধ জন্সিবে, তাহা 
নিঃসন্দেহ । কিন্তু এরূপ 'অম্বয়-বোধ যে ব্যাপ্থি-জ্ঞান প্রভৃতিমূলে 
অনুমানের সাহায্যে উদিত হয় তাহাতো অনুভবে আসে না, বরং 
হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্তি-জ্ঞান ব্যতীত, “গৌরস্তি” এইরূপ শব্দ শোনার 
ফলে উৎপন্ন হয়, ইহাই অনুভবে ভাদে। পদ-জ্ঞান, পদের অর্থ-জ্ঞান 
প্রভৃতি শাব্দ-বোধের কারগগুলি উপস্থিত থাকিলে, শব্দ হইতে তখনই 
শাব্দ-বোধ উৎপন্ন হয় ; কোনরূপ হেতু-জ্ঞান, ব্যান্তি-জ্ঞান প্রভৃতির অপেক্ষা 
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রাখে না। অন্থুমানের কারণ এবং শাব্দ-বোধের কারণ সম্পূর্ণ বিভিন্ন । শাব্দ- 
বোধের কারণের এইরূপ বিভেদবশতঃ শাব্ব-বোধ যে অনুমান নহে, 
অনুমান হইতে ভিন্ন জাতীয় এক প্রকার জ্ঞান, তাহা নিঃসন্দেহে বুঝা 
যায়। আর এক কথা এই যে, “গৌরস্তি” এইরূপ বাক্য শুনিয়া 
“গরু আছে ইহা শুনিলাম” এইরূপেই লোকে বুঝিয়া থাকে, গরু আছে 
ইহ! প্রত্যক্ষ করিলাম, কিংবা! গরুর অস্তিত্ব অনুমান করিলাম, এইরূপে 
বোঝে না। ইহা হইতে শাব্দ-বোধ যে প্রত্যক্ষ বা অনুমান নহে, 
প্রত্যক্ষ এবং অনুমান হইতে শব্দ যে একটি পৃথক্‌ প্রমাণ, এই সিদ্ধান্তই 
আসিয়া ছাড়ায় । বৌদ্ধ-পণ্ডিতগণ শব্দকে স্বতশ্র প্রমাণ বলেন না। 
শব্দ শোনার পর যে জ্ঞান জন্মে, তাহা তাহাদের মতে এক জাতীয় 
মানস-প্রত্যক্ষ। “গৌরস্তি” এইরূপ বাক্য শুনিয়া “গো"-পদ এবং 
“অস্তি” পদের অর্থ-জ্ঞানের পর, মনের সাহায্যেই গরুর অস্থিত্ব-বোধের 
উদয় হয়। ইহ! মানস-প্রত্যক্ষ ব্যতীত অন্য কিছু নহে, ইহা আমরা 
পূর্বেই উল্লেখ করিয়াছি। গঙ্গেশ উপাধ্যায় তাহার শব্দ-চিন্তামণির 
প্রারস্তে আলোচিত বৌদ্ধ-মতের খণ্ডন করিয়াছেন । নব্য-নৈয়ায়িক 
জগদীশ তর্কালঙ্কারও তাহার শব্দশক্তি প্রকাশিকা নামক গ্রন্থের প্রারস্তে শব্দের 
প্রামাণ্য-বিচার-প্রসঙ্গে শাক-বোধ এক জাতীয় মানস-প্রত্যক্ষ, এই বৌদ্ধ- 
সিদ্ধান্ত খণ্ডন করিয়া, শব্দ-প্রমাণ এক প্রকার অনুমান, এই বৈশেষিক- 
মতেরও খণ্ডন করিয়াছেন । শাব্দ-বোধ প্রত্যক্ষ নহে, ইহা বুঝাইতে গিয়া 
জগদীশ বলিয়াছেন, শাব্দ-বোধের স্থলে সেই সেই অর্থে সাকাজ্্ষ পদার্থ 
ভিন্ন অন্ত কোন পদার্থ শাব্দ-বোধের বিষয় হয় না। কথাটা আরও 
পরিষ্কার করিয়া বলিলে বলিতে হয় যে, শব্দ উচ্চারণ করিয়া বক্তা 
শ্রোতাকে যে-ক্ষেত্রে যতটুকু বুঝাইতে চাহেন, উচ্চাধ্যমাণ শব্দে যে 
অর্থটুকু ভাসে, ততটুকুই কেবল শ্রোতা বুঝিতে পারেন, তাহার বেশী 
কিছুই তিনি বুঝিতে পারেন না। নিজের বুদ্ধি বা ব্যক্তিত্ব খাটাইয়া 
নূতন কিছু বুঝিবার অধিকার এক্ষেত্রে শ্রোতার নাই। সুতরাং শাব-বোধে 
শ্রোতার কোনই স্বাতন্ত্র্য নাই, বক্তারই কেবল স্বাতন্ত্য আছে। শাব্দ-বোধকে 
প্রত্যক্ষ বলিলে কিন্তু দ্রষ্টার স্বাতস্থ্যকে এভাবে খর্ব্ব কর! চলে না। “গৌরস্তি” 
এই কথা শুনিয়। গরুর অস্তিত্বের যে বোধ জন্মে তাহা মানস-প্রত্যক্ষ 
হইলে, “জধানলক্ষণা-সন্নিকর্ষবলেই এখানে গরুর অস্তিত্বের -মানস-প্রত্যক্ষ 


শবা-্প্রমাণ ২৪১ 


হইয়াছে বলিতে হুইবে। জ্ঞানলক্ষণা-সম্িকর্ষে দৃশ্য বস্তু-সম্পর্কে ষ্টার 
স্বৃতিপটে যাহা যাহ! আকা থাকে, তাহারই ক্ষুরণ হয়। ইহাকেই “উপনীত- 
ভান” বলে। উপনীত অর্থাৎ স্থৃতিতে যাহা আর্ট হয়, মানস-প্রত্যক্ষের 
ক্ষেত্রে তাহারই ভান বা প্রকাশ হয়। গরুর স্মৃতির সহিত যাহ! বিজড়িত 
আছে তাহার ভাতি বা প্রকাশ সম্ভবপর হইলে, “গৌরস্তি” এইরূপ শব 
শুনিয়া গরুর অস্তিত্বের যেমন মানস-প্রত্যক্ষ জন্মে, সেইরূপ গরুর স্মৃতির 
সহিত বিজড়িত রাখাল, 'গোচারণ প্রভৃতিরও মানস-প্রত্যক্ষের উদয় 
হইতে কোন বাধা দেখা যায় না। শাব্দ-বোধ প্রত্যক্ষ হইলে, সেখানে আর 
শাব্দ-বোধে সাকাজ্ষ পদের দ্বারা যেই অর্থটুকু প্রকাশ পায় তাহা 
ভিন্ন অন্ত কোন পদার্থ শাব্দ-বোধের বিষয় হয় না, এইরূপ নিয়ম মানা 
চলে না। কেননা, এ নিয়ম কেবল শাব্দ-বোধের ক্ষেত্রেই প্রযোজ্য, শবা- 
জন্য মানস-প্রত্যক্ষের ক্ষেত্রে এরূপ নিয়ম একেবারেই অচল । শব্দের অর্থ 
সর্বদাই শব্দের দ্বারা সুনিয়নত্রিত। শব্দের অর্থ শব্দের দ্বার! “নুনিয়ন্ত্রিত” 
বলিয়াই, শব্দকে প্রত্যক্ষও বলা যায় না, অনুমানও বলা যায় না, একথা অতি- 
স্পষ্ট ভাষায় জগদীশ তাহার “শব্দশক্তিতে” প্রকাশ করিয়াছেন। আর এক 
কথা এই, «“গৌরস্তি” এই বাক্যে গো-পদটি হইতেছে বিশেষ্য, অস্ভি- 
পদটি এখানে বিশেষণ । ফলে, “অস্তিহবিশিইট গো” এইরূপেই এক্ষেত্রে 
শব্দার্থের বোধ উৎপন্ন হয়। বাক্যোক্ত বিশেষণ-বিশেষ্ের নির্দেশ লঙ্ঘন 
করিয়া কখনও কোনরূপ শব্দার্থ-বোধের উদয় হয় না, হইতে পারে না। 
শব্দার্থ-বোধ যদি প্রত্যক্ষ হইত, তবে আলোচ্য স্থলে অস্তিত্ব বিশেষণ হইয়া 
অস্তিত্ববিশিষ্ট গোর যেমন প্রতীতি হইতেছে, সেইরূপ অস্তিত্ব বিশেষ্য এবং 
গোপদটি বিশেষণ হইয়া, “অস্তিত্ব গোবিশিষ্ট” ( অস্তিত্ব গবীয়ম্‌ ) এইরূপেও 
মানস-প্রত্যক্ষের উদয় হইতে পাঁরিত। কেননা উপনীতভান-স্থলে কোন্টি 
বিশেষ্য হইবে, কোন্টি বিশেষণ হইবে, তাহার কোন ধরাবীধা নিয়ম 
নাই, তাহা -সম্পূর্ণভাবে নির্ভর করে স্রষ্টার দৃষ্টি-কোণের উপর ৷ প্রত্যক্ষে 
যে দ্রষ্টার ব্যক্তি-স্বাতন্ত্য আছে, ইহা ন্ুধীমাত্রেই স্বীকার করেন। 
উল্লিখিতস্থলে *অস্তিত্ববিশিষ্ট গে” এইরূপ বুদ্ধিরই উদয় হয়, “অস্তিত্ব 
গোবিশিষ্ট” এইরূপ বোধ জন্মে না। স্থতরাং শাব্ব-বোধ যে মানস- 
প্রত্যক্ষ হইতে পারে না, শব্দ যে স্বতন্ত্র একটি প্রমাণ, এই সিদ্ধান্তই আসিয়। 
দাড়ায়। 
৩১ 
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শাব-বোধ যে অনুমান হইতে পারে না ইহা বুঝাইতে গিয়া 
জগদীশ শব্দশক্তি গ্রন্থে বলিয়াছেন, “ঘটাদন্যঃ” এই কথা বলিলে, 
ঘট হইতে ভিন্ন এইরূপ অর্থই প্রকাশ পায়। প্ঘটভিন্ন” এই কথাটি 
একটি বিশেষণ পদ, আলোচ্য বাক্যে কোন বিশেম্য-পদের প্রয়োগ নাই। 
পট প্রভৃতি পদার্থই যে এই বাক্যের বিশেষ্য হইবে, তাহাতে কোনও 
সন্দেহ নাই। কিন্তু পট প্রভৃতি বিশেষ্যকে বুঝাইবার মত কোন শব্দ 
উক্ত বাক্যে পাওয়া যাইতেছে না। বিশেম্তশুন্ত এরূপ ' বাক্য-জন্ত 
শাব্দ-বোধকে ম্ভায়ের ভাষায় “নিরচ্ছিন্নবিশেষ্যতাক”-বোধ বলে; 
অর্থাৎ উল্লিখিত বাক্যের বিশেষ্যটি যে কিরূপ হইবে, (কোন্‌ 
ধর্মাবচ্ছিন্ন হইবে ) তাহা উক্ত বাক্য হইতে জানা যায় না। বিশেষ্তু- 
পদের প্রয়োগ উহা রাখিয়া কেবল বিশেষণ-পদের প্রয়োগ করিলেও, 
সে-ক্ষেত্রে শাব্ব-বোধের উদয় হইতে কোনরূপ বাধা হয় না। “পর্রবতো 
বহমান” এইরূপ না বলিয়া, শুধু “বহমান” এই বিশেষণ-পদের 
প্রয়োগ করিলেও, “বহ্িযুক্ত” এই অর্থ অনায়াসেই বুঝিতে পারা যায়। 
কিন্তু কেবল “বহ্ছিমান্” এইটুকু শুনিয়া কোনরূপ অনুমান কর! কখনও 
কাহারও সম্ভবপর হয় না। অনুমান করিতে হইলে বিশেষণ-পদের 
সহিত বিশেত্ব-পদেরও প্রয়োগ করা অবশ্য কর্তব্য । “পর্ব্বতো বহমান” 
ইহাই অনুমান-প্রয়োগের আকার । অনুমানের প্রয়োগে সাধ্যের আধার- 
পক্ষটি হয় বিশেষ্য আর সাধ্যটি হয় পক্ষের বিশেষণ। পক্ষে সাধ্যের 
সিদ্ধিই অন্ুমিতির ফল। পর্ববতকে বহ্িমান্রূপে জানাই “পর্বতে 
বহমান” এই অন্থুমান-প্রয়োগের উদ্দেশ্য । পক্ষ কিংবা সাধ্য ইহাদের 
কোন একটিকে বাদ দিয়া অনুমানের উদয় হয় না, হইতে পারে না। 
কেবল পক্ষের বা কেবল সাধ্যের উল্লেখ থাকিলেও সেখানে শাব্দ-বোধ হইতে 
অবশ্য কোন বাধা হয় না। নির্ধিবশেষ্য কেবল “বহমান” এইরূপ যেমন 
অনুমান হইতে পারে না, সেইরূপ কেবল “ঘটভেদবিশিষ্ট” এইরূপ 
অনুমান জন্সিতে পারে না। কিন্তু “ঘটাদন্যঃ” এই বাক্য হইতে 
ঘট হইতে ভিন্ন, ঘটভেদবিশিষ্ট এইরূপ শাব্দ-বোধ সকলেরই উদিত 
হইয়া থাকে । যাহারা শাব্দ-বোধকে অন্নমান বলিতে চাহেন, তাহারা 
অনুমানের সাহায্যে কোনমতেই এরূপ বোধ উপপাদন করিতে পারেন 
না। সুতরাং শাব্দ-বোধ যে অনুমান নহে, অনুমান হুইতে ভিন্ন এক 
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প্রকারের বোধ; এবং শব্দ যে অনুমান হইতে পৃথক প্রমাণ, তাহা না 
মানিয়া উপায় নাই৷ 
কিরূপ শব্দকে প্রমাণ বলিয়া গ্রহণ করা চলিবে? এই প্রশ্নের 
উত্তরে সাংখ্য, পাতঞ্জল, শ্যায়, মীমাংসা, বেদান্ত প্রভৃতি দর্শনের সমর্থক 
কিরূপ শব্দ প্রমাণ আচাধ্যগণ বলেন, আপ্ত বা সত্যদর্শা মহাপুরুষের 
বণিয়া গণ্য উক্তিই শব্দ-প্রমাণ। সত্যদ্রষ্টা মহাপুরুষের কোনরূপ 
হইবে? ভ্রম কিংবা প্রমাদ নাই, চিত্তে কোনরূপ আবিলতা নাই। 
জিজ্ঞাস্ুকে প্রতারণা করিবার কুপ্পবৃত্তি তাহার মনের কোণেও স্থান পায় 
না। ফলে, এইরূপ সত্য্রষ্টা, সত্যবাক্‌ মহাপুরুষের উক্তিকে সহজেই প্রমাণ 
বলিয়া গ্রহণ কর! যায় । শবজ জ্ঞান কিরূপে উৎপন্ন হয়? ইহার উত্তরে 
নৈয়ায়িক বলেন যে, মানুষ প্রথমতঃ কান দিয়া শব্দ শোনে; শব্দ শুনিয়া শ্রন্ত 
শব্দার্থের স্মতি তাহার মনের মধ্যে জাগরূক হয়। তারপর, “এই শব্দে এই 
অর্থ বা বস্তুকে বুঝাইয়া থাকে”, এইরূপ শব্দ*সঙ্কেতবলে শব্দ-জন্য শব্দার্থ- 
বোধের উদয় হয়। এইরূপ শাব্দ-বোধে শব্দ-দ্ঞান বা পদ-জ্ঞানকে শব্দ-জনম্য 
শব্দার্থ-জ্ঞানের সাক্ষাৎ-সাধন বা করণ বলে; শব্দার্থের স্মৃতিকে এ করণের 
ব্যাপার, ({॥৷০i০৷) আর শাব্দ-বোধকে ফল বলা হইয়া থাকে । * আসত্তি, 
যোগ্যতা, আকাঙ্ক্ষা এবং তাৎপর্য্য-জ্ঞান শাব্দ-বোধের সহকারী-কারণ ।৪ 
উক্ত সহকারী-কারণ-চতুষ্টয় বিদ্যমান থাকিলেই বাক্য হইতে বাক্যার্থ- 
জ্ঞান উদিত হইয়া থাকে। আসত্তি, আকাঙ্ষা, তাৎপৰ্য্য প্রভৃতির যে- 
কোন একটির অভাব ঘটিলেই বাক্যাথ-জ্ঞানোদয় হয় না। আসত্তি, 


১। সাকাজ্ষ শবৈ যে! বোধ স্তদৰ্থ ম্বযঃগোচরঃ | 
সোইয়ং নিযস্তিতার্থত্বাপ্ন প্রত্যক্ষং ন চানুম] ॥ 
জগদীশ-কৃত শব্দশক্ৰি প্ৰকাশিকা, ৩ শ্লোক; 
ভ্রমপ্রমাদবিপ্রলিপ্সা বুঁত- 
পুরুষোচ্চরিতং বাকাং প্রমাণম্‌ । পরপক্ষগিরিবন্জ, ২১৯-২২০ পৃষ্ঠাঃ 
৩। পদজ্ঞানন্ধ করণং দ্বারংতত্র পদার্থধীঃ। 
শ/ববোধঃ ফলংতত্র শক্তিধীঃ সহকারিণী॥ ভাষাপরিচ্ছেদ, ৮১ কারিক1॥ 
8! বাক্জন্তে চ জ্ঞানে আকাঙ্ষা যোগ্যতা- 
সত্তয়ন্তাৎপর্যন্ঞানঞ্চেতি চত্বারি কারপানি। বেদাস্তপরিভীষা ২১০ পৃষ্ঠা, 
বোগ্ে সং; 


২ 
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আকাঙ্কা প্রভৃতি থাকিলে বক্তা বাক্যটি যে-তাৎপর্য্য বুঝাইবার উদ্দেশ্যে 
প্রয়োগ করিয়াছেন, সেই তাশুপধ্যের বোধক বাক্যই হয় শব্দ-প্রমাণ। 
এইরূপে বাক্যের তাৎপর্য্যের উপর জোর দিয়া শব্দ-প্রমাণ ব্যাখ্যা করিতে 
গিয়া, অদবৈত-বেদাস্তী ধর্মমরাজাধ্বরীন্দ্র বলিয়াছেন, যেই বাক্যের তাৎপর্ধ্য- 
বিষয়ীভূত অর্থ অন্য কোনও প্রমাণের দ্বারা বাধাপ্রাপ্ত হয় না, সেইরূপ 
বাক্যই প্রমাণ বলিয়া জানিবে।১ আলোচিত শব্দ-প্রমাণের লক্ষণে 
বাক্যের যে তাৎপধ্যার্থ-বোধের কথা বলা হইয়াছে, তাহা কোন স্থলে 
হইবে সসম্বন্ধ-বোধ, কোথায়ও বা হইবে নিশুস্ন্ধ অখণ্ড-বোধ। “গামানয়' 
গরুকে আন, এইরূপ বাক্যজ-জ্ঞান গরু (কর্ম) এবং আনয়ন ক্রিয়া, 
এই দুই পদের অর্থ-বোধ এবং পদঘয়ের পরস্পর সম্বন্ধ-জ্ঞানোদয়ের ফলে 
উৎপন্ন হইয়া থাকে বলিয়া, এইরূপ বাক্যার্থ-বোধ হইবে “সম্বন্ধ” বা 
পরস্পর সম্বন্ধবিশিষ্ট বোধ। অছৈত-বেদাস্তীর “তত্বমসি” প্রভৃতি বাক্য-জন্য 
বোধ হইবে নিঃসম্বন্ধ অখণ্ড-বোধ ৷ এই নিঃসম্বন্ধ অখণ্ড-বোধ অদ্বৈত-বেদাস্তীর 
নিজস্ব । অন্য কোন দার্শনিকই উহা স্বীকার করেন নাই। সুতরাং তাহাদের 
মতে সর্বপ্রকার বাক্যজ জ্ঞানই হইবে, বাক্যান্তর্গত পদ-পদার্থের পরস্পর 
সম্বন্ধবিশিষ্ট বোধ বা সসম্বন্ধ-বোধ। বাক্যজন্য জ্ঞানকে যে প্রমাণাস্তরের দ্বারা 
অবাধিত বলা হইয়াছে তাহার তাতপর্য্য এই, বাক্যের অর্থ বা প্রতিপাদ্য যদি 
প্রত্যক্ষ প্রভৃতি অন্য কোনও প্রবল প্রমাণের দ্বারা বাধাপ্রাপ্ত হয়, তবে সেই 
বাক্য হইবে অপ্রমাণ, আর বাধাপ্রাপ্ত না হইলেই সেক্ষেত্রে বাক্যকে প্রমাণ 
বলিয়। বুঝিতে হইবে । “আকাশ-কুন্ুম লইয়া আস” “ঘোড়ার ডিম বাজারে 
বিক্রয় হইতেছে” এই সকল বাক্যের অন্তর্গত আকাশ-কুসুম, অশ্ব-ডিম্ব প্রভৃতি 
প্রত্যক্ষত; বাধিত বলিয়া, এরূপ বাক্যকে কখনও প্রমাণ বলা চলিবে না। 
ছ্বৈত-বেদাস্তী মাধ্ব-সম্প্রদায় কেবল প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রবল প্রমাণাস্তরের 
দ্বার! বাধাপ্রাপ্ত হইলেই যে শব্দকে অপ্রমাণ বলিয়াছেন এমন নহে। 


১। (ক হস্ত বাকান্ত তাৎগর্যবিয়য়ীতৃত সংলর্থো 
মানাস্তরেণ ন বাধ্যতে তদ্বাক্যং প্রমাপম্‌। 
বেদান্তপরিতাব1 ২০৮ পৃষ্ঠা, বোছে সং, 
(খ) মানাস্তর/বাধিত তাৎপর্যবিষয়ীভূতপদার্থসংসর্গীযোধকন্তবং বন্ড বাক্যন্ত 
তদ্বাক্যং প্রযাপশব ইত্যর্থ:। শিখামণি, ২০৮ পৃষ্ঠা, ৰোৱে সং; 
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মাধ্ব-প্রমাণবিদ্‌ আচার্য্য জয়তীর্ঘ প্রভৃতি তাহাদের গ্রন্থে শব্দ-প্রমাণ- 
চিনা নর নিরূপণ-প্রসঙ্গে প্রবল প্রমাণান্তরের ছার! বাধিত ছাড়া, 
মাধ্ব-মত আরও নানাপ্রকারের শব্দ-দোষের উল্লেখ করিয়াছেন। 
মাধ্বোক্ত সেই সকল শব্র-দোষের যে-কোন একটা দোষ 

বিদ্যমান থাকিলেই, সেই দুষ্ট শব্দকে মাধ্ব-মতে প্রমাণ বলা 
চলিবে না। সর্বপ্রকার দোষমুক্ত শব্দই তাহাদের মতে আগম 
বা শব্দ-প্রমাণ--নির্দেষঃ শব্দঃ আগমঃ। প্রমাণ-চক্দ্িকা ১৫৭ পৃষ্ঠা; 
নির্দোষ শব্দকে বুঝিতে হইলেই, প্রথমতঃ শব্দ-দোষ কি এবং কত প্রকার 
তাহা জানা আবশ্যক । এইজন্য শব্দ-প্রমাণ-বিচারের প্রারন্তেই মাধ্ব- 
পণ্ডিতগণ নিয়নলিখিত বিবিধ প্রকার শব্-দোষের নিরূপণ করিয়াছেন । 
(১) অবোধকত্বম (২) বিপরীত-বোধকত্বম। (৩) জ্ঞাতজ্ঞাপকত্ম (8) 
অপ্রয়োজনৰত্বম, (৫) অনভিমত-প্রয়োজনবত্বম। (৬) অশক্যসাধন-প্রতি- 
পাদনম্‌, (৭) লঘৃপায়ে সতি গুরূপায়োপদেশনমিত্যাদয়; শব্দদোষাঃ > । 
প্রমাণচন্দ্রিক। ১৫৭ পৃষ্ঠা, কলিকাতা বিশ্ববিদ্যালয় সং; শব্দ প্রতিপান্ত 
অর্থের অভাব ঘটিলে, কিংবা শব্দ ও অর্থের মধ্যে পরস্পর কোনরূপ অন্বয় 
ন! থাকিলে, সেই ক্ষেত্রে অবোধকত নামক শব্দ-দোষের উদ্ভব হইয়া থাকে। 
ৃষ্টান্তম্বরূপে বল! যায় যে, কেহ যদি “কচতটপ” “জবগড়দ” এইরূপ 
সম্পূর্ণ নিরর্থক শব্দের প্রয়োগ করেন; কিংবা গরু, ঘোড়া, মানুষ, হাতী, 
(গৌঃ, অশ্বঃ, পুরুষঃ, হস্তী, ) এইরূপ পরস্পর নিঃসন্বন্ধ এবং নিরম্বয় (অর্থাৎ 
যে সকল পদের অর্থ থাকিলেও সেই অর্থগুলির মধ্যে পরস্পর কোনরূপ সম্বন্ধ 
বা অন্বয় খুজিয়া পাওয়া যায় না, এইরূপ ) শব্দের প্রয়োগ করেন, তবে 
এরূপ বাক্য “অবোধকত্ব” নামক শব্দ-দোষে দূষিত হইবে বলিয়া প্রমাণ 








১। “The c delente of a verbal communication are :— 


(1) unintelligibility, (2) conveying of the opposite of the true or 
correct information, (3) conveying of what is already known, 
(4) conveying of useless information (for woich nobody cares), 
(5) conveying of information not derived or sought for by the person 
to whom it is conveyed, (6) conveying of & command or injunction 
to accomplish the impossible, (7) conveying of advice of a more 
‘dificult means when easier means are well within reach, etc. 

Dr. 8S. K. Maitra‘s Translation of 

Pramaiiachandrika P. 101, 
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হইবে না। যদি কেহ বলেন যে, ব্রাহ্মণের বেদে অধিকার 
নাই, শুদ্রেরই বেদে অধিকার আছে, এইরূপ বাক্য সর্ববজন-বিদিত 
সত্যের অপলাপ করে বলিয়া অপ্রমাণ হইতে বাধ্য। সূর্য্য 
পুর্ব দিকে উদিত হয়, পশ্চিমে অস্ত যায়, এইরূপ বাক্য জ্ঞাত বিষয়কেই 
জানাইয়া দেয়, নৃতন কিছু জানায় না, এইজন্য এরূপ বাক্য হইবে নিক্ষল 
এবং অপ্রমাণ। যদি বল যে, এক প্রমাণের সাহায্যে যাহা জানা যায়, 
তাহ প্রমাপাত্তরের ছারায় সমথিত হইলে আরও সুদৃঢ় হয়, এই অবস্থায় 
জ্ঞাত-জ্ঞাপনকে শব্দ-দোষ বলিয়া গণনা করা হইবে কেন ? এইরূপ আপত্তির 
উত্তরে বলা যায় যে, প্রথমে একটি প্রমাণের সাহায্যে যাহা জান গিয়াছে, 
সেই জানার মধ্যে যদি কোনরূপ অপ্রামাণ্যের আশঙ্কা থাকে, তবেই সেক্ষেত্রে 
পরে প্রমাণান্তরের সাহায্যে পূর্বের জ্ঞাত বিষয়কে সুদৃঢ় করার প্রশ্ন আসে। 
যেখানে পূর্বের জানায় কোনরূপ অপ্রামাণ্যের আশঙ্কা নাই, সেইরূপ 
স্থলে জ্ঞাত-জ্ঞাপন অর্থবিহীন বিধায়, তাহাও শব্দ-দোষ বলিয়াই গণ্য 
হইবে বৈকি ? যে-বিষয়ে জিজ্ঞাস্থর কোনরূপ প্রয়োজন নাই, সেইরূপ বাক্য 
নিশ্রয়োজন 'বলিয়াই অপ্রমাণ হইয়া থাকে। দৃ্ীন্তম্বরূপে কাকের কয়টা 
দাত? কম্বলে কতগুলি রোম আছে; এই জাতীয় প্রয়োজনহীন বাক্যের 
উল্লেখ করা যাইতে পারে। বাণিজ্যের উপদেশ বাণিজ্যার্থীর পক্ষে 
প্রয়োজন হইলেও, সংসার-বিরাগী ব্যক্তির পক্ষে এরূপ উপদেশ অনভিপ্রেত 
বলিয়া সংসার-বিরাগী সয্যাসীকে এরূপ উপদেশ দিতে গেলে, সেই 
উপদেশ-বাক্য সেই ক্ষেত্রে অনভিপ্রেত অর্থের বিজ্ঞাপক হওয়ায় অপ্রমাণই 
হইয়া দাড়াইবে। যেই ব্যক্তি মরিয়া গিয়াছে তাহাকে যদি কেহ মৃতসঞ্জীবনী 
ওখঁষধ প্রয়োগের উপদেশ দেন, তবে সেই উপদেশ যাহা অশক্য বা 
অসম্ভব তাহারই সাধনের প্রয়াস বলিয়া যে অপ্রমাণ হইবে তাহাতে 
সন্দেহ কি? তারপর, কোনও সচ্জ-সাধ্য ব্যাপারে সহজ পশ্থাকে বাদ দিয়া 
গুরুতর কোনরূপ উপদেশ দিতে গেলে, মেই উপদেশও অপ্রমাণ বলিয়াই 
লোকে পরিত্যাগ করিবে। কোন তৃষ্ণার্ত ব্যক্তিকে জল পান করিবার 
জন্য কূপ খননের উপদেশ দিলে, কোন স্থিরমস্তিফ ব্যক্তিই এরূপ 
উপদেশকে প্রামাপিক বাক্য বলিয়া গ্রহণ করিবেন না। উল্লিখিত বিবিধ 
প্রকার শব্দ-দোষ মাধ্ব-দার্শনিকগণের মতে শব্দকে প্রমাণ বলিয়া গ্রহণ 
করিবার পক্ষে প্রতিবন্ধক হইয়া দীড়ায়। এ সকল শব্দ-দোষের কোন 
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একটিও না থাকিলে, সেই শব্দই হইবে নির্দ্টোষ শব্দ ; এবং এরূপ নির্দোষ 
শব্দই প্রমাণের মর্ধ্যাদা লাভ করিবে । শাব্দ-বোধে মাধ্ব-মতেও ম্যায়- 
সিদ্ধান্তের হ্যায় শব্দই করণ বা শব্দ-প্রমাণ, শব্দ-জন্য শব্দার্থের স্মৃতি সেই 
করণের ব্যাপার, আর শাব্দ-বোধ সেই করণের অর্থাৎ শব্দ-প্রমাণের ফল।১ 
আকাঙ্া, যোগ্যতা, আসত্তি প্রভৃতিকে নৈয়ায়িক এবং অধ্বৈত-বেদান্তীর ন্যায় 
মাধ্ব-পণ্ডিতগণও শাব্দ-বোধের সহকারী-কারণ বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন । 
শব্দের শক্তি-জ্ঞান প্রভৃতি থাকিলে সেইরূপ (শক্তি-গ্রহাদিযুক্ত ) শব্দ 
যথাযথভাবে শ্রুতিগোচর হইয়াই তাহা আগম-গম্য অর্থের বোধক হইবে । 
প্রত্যক্ষ-প্রমাণের ন্যায় আগম কেবল থাকিলেই তাহা আগম-বেছ্া অর্থের 
বোধক হইবে না; অর্থাৎ প্রত্যক্ষ থাকিলেই যেমন প্রত্যক্ষতঃ জ্ঞাত 
বস্ত-সম্পর্কে দর্শকের জ্ঞানোদয় হয়, সেইরূপ আগম কেবল থাকিলেই 
চলিবে না, সেই মর্ম্নে আগম যে আছে, তাহ! শ্রোতার জানা থাকা আবশ্যক ৷ 
শাস্ত্রের বিধান আছে, সেই বিধান আমি কখনও শুনি নাই, অথবা 
গুনিলেও তাহার মর্শ্ম কিছুই বুঝি নাই, এই অবস্থায় সেই অজ্ঞাত, অশ্রুত 
শাস্ত্রীয় বিধান আমার জ্ঞানোদয়ের সহায়ক হইবে কি? শাস্ত্রীয় বিধান 
আমার জানা-শুনা থাকিলেই এ বিধান আমার জ্ঞানোৎপত্তির সহায়ক 
হয়। অনুমান-স্থলেও দেখা যায় যে, অনুমান কেবল থাকিলেই চলে না, 
অনুমানের প্রয়োগটি আমাদের জানা থাকা আবশ্তক। অনুমানটির স্বরূপ 
যদি আমরা ন! জানি, তবে সেক্ষেত্রে অজ্ঞাত অনুমান আমাদের অশ্নুমানমূলে 
কোনরূপ জ্ঞানোদয়ের সাহায্য করে কি? তাহ! তো করে না; সুতরাং দেখা 
যায় যে, শব্দ এবং অনুমান-প্রমাগ কেবল থাকিলেই তাহা জ্ঞানোদয়ে সাহায্য 
করে না; জানা-শুনা থাকিলেই তাহা জ্ঞানোতপত্তির সহায়তা করে ।* 


১। অত্র বাকাং করণম্‌, পদার্থস্বৃতিরবাস্তরব্যাপারঃ বাক্যার্থজ্ঞানং ফলম্‌। 
প্রমাণচন্ত্রিকা, ১৫৮-১৫৯ পৃষ্ঠা ; তুলনা করুন ভাষাপরিচ্ছেদ, ৮১ শ্লোক; 

পদজ্ঞানস্ত করণং দ্বারং তত্র পদার্থধীঃ। 
শাবাবোধ; ফলং তর শক্তিদীঃ সহকারিণী ॥ 

২। আগমোইপি শক্তিগ্রহাদিসংযুতঃ সম্যক্‌ শ্রত এবার্ঘন্ত বৌধকো ন 
প্রতাক্ষবৎ সন্তাদিমাত্রেণপ। আগমস্ত অমুমানবৎ জ্ঞাতকরণত্বাৎ। অন্থথা আগমন 
স্বরূপতঃ সৱ্বেছপি তদশ্রাবিণঃ শ্রবণেইপি অগৃহীতসঙ্গতিকন্ড বা পুংসঃ ্বার্থ- 
প্রমাপকত্বাপত্তেঃ ॥ প্রমাণচন্ত্রিকা, ১৫৯ পৃষ্ঠা, কলিকাতা বিশ্ব বিঃ সং; 

শব্দ, অনুমান প্রভৃতি প্রমাণ যে জ্ঞানের গোচর হুইয়াই প্রমাণের মর্য্যাদ! লাত 
করে, তাহা! সকল দার্শনিকই একবাক্যে স্বীকার করিয়া থ।কেন। 
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মাধ্ব-সম্প্রদায়োক্ত শব্দ-প্রমাণের লক্ষণ সংক্ষেপে বিচার করা 
গেল, এখন শব্দ-প্রমাণ সম্পর্কে রামামুজ-সম্প্রদায় কি বলেন 
তাহা আলোচনা করা যাইতেছে । রামানুজ-মতের প্রমাণ-ব্যাখ্যাতা 
এব-প্রযাণ  আচাধ্য বেঙ্কটনাথ তাহার গ্চায়পরিশুদ্ধি গ্রন্থে নিজ- 
ও সম্প্রদায়োক্ত শব্দ-প্রমাণের লক্ষণ নির্দেশ করিতে গিয়া 
রামানুজ যত বলিয়াছেন, যাহারা ভ্রম ও প্রমাদ প্রভৃতির বশ, স্থতরাং 
সত্যসন্ধ এবং “আপ্ত”-পদবাচ্য নহেন, এইরূপ অনাপ্ত ব্যক্তি- 
কর্তৃক যেই বাক্য উক্ত হয় নাই, সেইরূপ বাক্যমূলে কোনও বস্তু 
বা ব্যক্তি সম্পর্কে জিজ্ঞান্থর যে জ্ঞানোদয় হয়, তাহাই আগম বা 
শব্দ-প্রমাণের ফল বলিয়া জানিবে, আর এরূপ ( অনাপ্ত ব্যক্তি কর্তৃক 
অন্ুক্ত ) বাক্যই হইবে আগম-প্রমাণ--অনাপ্তানুক্তবাক্যজনিতং তদর্থবিজ্ঞানং 
তৎ প্রমাণম্‌। ন্যায়পরিশুদ্ধি, ৩৬১ পৃষ্ঠা ; অর্থ বা বস্তুর বিজ্ঞান প্রত্যক্ষ 
প্রভৃতি প্রমাণেও আছে। ফলে, প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণে শব্দ-প্রমীণের 
লক্ষণের অতিব্যাপ্তির আশঙ্কা অপরিহার্য হয়। এইজন্য অর্থ-বিজ্ঞান 
বা বস্ত-পরীক্ষাকে উক্ত লক্ষণে “বাক্যমূলে উৎপন্ন” ( বাক্য-জনিতম্‌ ) 
এইরূপে বিশেষ করিয়া বলা হইয়াছে বুঝিতে হইবে । “গৌরস্তি” এইরূপ 
বাক্যের স্বরূপ-বিজ্ঞানও বাক্য-জনিত বটে, কিন্তু বাক্যের স্বরূপের জ্ঞান 
আগম-প্রমাণের ফল নহে ৷ বাক্যের অর্থ-বিজ্ঞানই আগম প্রমাণের ফল, 
ইহা সুচনা করিবার জন্যই আলোচিত লক্ষণে শুধু “বাক্য-জনিতং বিজ্ঞান” 
না বলিয়া, “অর্থ-বিজ্ঞানং” এইরূপে “অর্থ” পদ্রের অবতারণা করা হইয়াছে । 
বাক্যই বাক্য-জন্য বাক্যার্থ-বোধের করণ বা শব্দ-প্রমাণ; আর সেই 
বাক্যার্থের বোধই শব্দ-প্রমাণের ফল, বা শব্দ-প্রমা বলিয়া জানিবে। 
আলোচ্য লক্ষণে “বিজ্ঞান” পদটি না দিলে, শব্দজ জ্ঞানের যাহা করণ 
তাহাই ফল হইয়া দাড়ায়; অর্থাৎ শব-প্রমাণ ও তাহার ফলের 
মধ্যে কোনরূপ পার্থক্য থাকে না। এইজন্যই লক্ষণে “বিজ্ঞান” 
পদটির অবতারণা করিয়া বাস্্যার্থের বোধ পর্য্যন্ত অনুসরণ কর! হইয়াছে 
বুঝিতে হইবে । ভ্রান্তিজনক অসত্য বাক্যে শব্দ-প্রমাণের লক্ষণের অতি- 
ব্যাপ্তি বারণের জন্য শব্দকে “অনাপ্ত বা অসত্যদশী কর্তৃক অমুক্ত” এইরূপ- 
ভাবে বিশেষ করিয়া বলা হইয়াছে । যিনি আপ্ত, সত্যসন্ধ মহাপুরুষ, 
ভ্রম, প্রমাদ প্রভৃতি যাহার দৃষ্টিকে কলুষিত করিতে পারে, না, ধাঁহার 


শব্দ-প্রমাণ ২৪৯ 


জ্ঞান কদাচ বাধাপ্রাপ্ত হয় না, সেইরূপ আগ্ত-বাক্যই শন্দ-প্রমাণ। 
যিনি আন্ত বা সত্যব্ৰত নহেন, তাঁহার অসত্য উক্তির ফলে উৎপন্ন 
মিথ্যা বস্ত-বোধ প্রমাণান্তরের দ্বারা বাধিতও বটে, অনাপ্তের দৃষ্টি ভ্রম- 
প্রমাদ প্রভৃতির দ্বারা কলুষিতও বটে। এইজন্ই তাহার উক্তিকে 
প্রমাণ বলিয়া মানিয়া লওয়া চলে না। নচানাপ্তোক্তবাক্যং প্রমাণ: 
কারণদোষবাঁধকদর্শনাত । ন্যায়পরি শুদ্ধি, ৩৬১ পৃষ্ঠা ; 

শব্দ-প্রমাণের ব্যাখ্যায় মাধবমুকুন্দ বলেন যে, অনাপ্ত ব্যক্তির 
বুদ্ধিমান্দ্য, ইন্ড্রিয়ের অপটুতা, প্রতারণা করিবার ছূপ্র্রবৃত্তি এবং কোনও বিষয়ের 
প্রতি অন্যায্য আসক্তি, এই চারি প্রকার দোষ দেখিতে পাওয়া যায়। 
এ সকল দোষই বিভ্রমের হেতু। এরূপ দোষ বশতঃ অনাপ্ত, 
অসত্যসন্ধ ব্যক্তির পদে পদে ভ্রম করিবার সম্ভাবনা পূর্ণমাত্রায় বিদ্যঘান 
থাকে। এইজন্য ভ্রান্তদর্শা অনাপ্তের উক্তিকে প্রমাণ বলিয়া গ্রহণ করা 
কোনমতেই চলে না। আপ্তকর্তৃক উক্ত বাক্যই প্রমাণের মধ্যাদা লাভ 
করে। আন্তপ্রযুক্তবাক্যং শব্দরূপং প্রমাণম্‌ । পরপক্ষগিরিবজ, ২১৯ পৃষ্ঠা; 
আপ্ত কাহাকে বলে? এই প্রশ্নের উত্তরে মাধবমুকুন্দ বলেন, বুদ্ধিমান্দ্য, 
ইন্দ্রিয়ের অপটুতা প্রভৃতি বিভ্রমের পূর্বোক্ত হেতুচতুষ্টয় যাহার নাই, 
পদ-বাক্য প্রভৃতির যথার্থ স্বরূপ এবং তাহাদের প্রমাণ-রহস্ত যিনি 
সম্পূর্ণ অবগত আছেন; এবং এ প্রমাণ-রহম্থা যথাযথভাবে প্রকাশ 
করিবার প্রবৃত্তি ও সামর্থ্য যাহার আছে, যিনি সত্য ভিন্ন কখনও মিথ্য। 
বলেন না, এইরূপ সত্যদ্রষ্টা মহাজনই আপ্তপদ-বাচ্য। তাহার উক্তিই 
শব্দ-গ্রমাণ ।১ 

ভাল, আপ্ত মহাপুরুষের সত্য বাক্যকে প্রমাণ বলিয়া বরং মানিয়াই 
লইলাম , কিন্তু তাহার জন্য শব্দকে স্বতন্ত্র প্রমাণ হিসাবে গণনা করার 
আবশ্যকতা কি? বৈশেষিকের পথ অনুসরণ করিয়া শব্দ-প্রমাণকে এক 
শ্রেণীর অনুমান বলিয়াই গ্রহণ করা যাউক। ন্যায়লীলাবতীর রচয়িতা 
বল্পভাচাধ্য প্রভৃতি যেই প্রকার অনুমান-প্রয়োগের সাহায্যে শব্র- 
অনুমান সমর্থন করিয়াছেন, আমরাও সেইরূপ অনুমানের প্রয়োগ করিব। 

১। আপ্তত্বং নাম ভ্রমহেত্বভাবসহকৃত বাক্যপ্রমাণবেতৃত্বে সতি যথার্থ- 
ৰকৃত্বম্‌। ভ্রমছেতবস্তাবচ্চত্বা রঃ বুদ্ধিযান্দ্যমিন্দ্রিয়াংপাটববিপ্রলিপ্সাদুরাগ্রহশ্চেতি। 

পরপক্ষগিরিবন্ত্র, ২১৯-২২০ পৃষ্ঠা; 


৩২ 


২৫০ বেদান্ত দর্শন--অধৈতবাদ 


বাক্যস্থ পদগুলির (পক্ষ) প্রয়োগের তাতপধ্য বিচার করিলে তাহাদের অর্থ- 
সম্পর্কে যে স্মৃতি মনের কোণে উদ্দিত হয়, সেই স্মত অর্থের মধ্যেও 
পরম্পর যে একটা সম্বন্ধ আছে, তাহা বেশ বুঝা যায় (সাধ্য )। কারণ, 
বাক্যস্থ পদগুলি তো পরস্পর আকাঙ্ষা প্রভৃতি বিযুক্ত নহে। “গাম্‌ 
আনয়” এইরূপ বাক্যের প্রয়োগ করিলে, “গাম্” শব্দে গরুকে “আনয়” 
পদের দ্বারা আনয়ন ক্রিয়াকে বুঝায়। ইহারা পরস্পর বিষুক্ত হইয়া 
জ্ঞানে ভাসে না; পরস্পর সংযুক্ত হইয়াই “গরুকে লইয়া আস” 
এইরূপ অর্থ প্রকাশ করিয়া থাকে (হেতু )। তাহার কারণও এই যে, 
“গাম” এবং “আনয়” এই পদ দুইটি পরস্পর আকাজ্ষা প্রভৃতি 
যুক্তই বটে; ফলে, এ বাক্যস্থ পদঘয়ের অর্থও পরস্পর সংযুক্ত হইয়াই 
প্রতিভাত হয় (দৃষ্টান্ত )।১ শব্দকে স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়া গণনা না করিয়া, 
শব্দ-প্রমাণকে যাহারা উল্লিখিত অনুমানেরই শাখা বলিয়া ব্যাখ্যা 
করিতে চাহেন, তাহাদের বিরুদ্ধে শব্দ-প্রমাণের স্থাতন্ত্যবাদী রামানুজ- 
সম্প্রদায় বলেন, শব্দ-প্রমার্কে যে তোমরা এক জাতীয় অনুমান 
বলিতে চাও, সেখানে জিজ্ঞান্ত এই, এ শব্দ-অনুমানকে কি স্বার্থানুমান 
বলিবে, না পরার্থানুমান বলিবে ? আলোচিত শব্দ-অনুমানকে যদি 


১। অন্ত বা অন্থমানবিধয়া প্রমাণং তথাহি লৌকিকানি বৈদিকানি ব 
পদানি তাৎপর্যবিষয়ক্মারিতপণদার্থসংসর্থবন্তি আকাঙ্ষাদিমৎপদকদম্বকত্বাৎ গামানয়েতি 
পদকদস্বকবদিত্যাগান্ুমানাদেব সংসর্গবোধসিদ্ধিঃ| ন্যায়পরিস্তদ্ধির শ্রানিবাস-কৃত 
টীকা ন্তায়সার, ৩৬২ পৃষ্ঠা; উল্লিখিত অনুমান-বাক্যের সহিত বল্লভাচার্ষেযর 
স্তায়লীলাবতীতে প্রদর্শিত অনুমান-বাকের তুলনা করুণ--পদানি স্মরিতার্থ- 
সংসর্গ-বিজ্ঞপ্রি-পূর্ব্বকাঁণি যোগ্যতাসত্বিমত্বে সতি সংস্থষ্টার্থপরতাৎ গামত্যাজেতি 
পদকদগ্বকবদিত্যন্মানেন সাধ্যসিদ্ধেঃ। ন্তায়লীপাবতী ৪৫-৪৬ পৃষ্ঠা, নির্ণয়সাগর সং; 

২। অন্ুমান-বিশেষজ্ঞ ব্যক্তি নিজে বুঝিবার অন্ত যে অনুমানের প্রয়োগ 
করিয়া থাকেন, তাহাকে ্বার্থানুমান বলে, আর অপরকে বুঝাইবার জন্ত যে 
অনুমাণ-প্রয়োগের অবতারণা করেন, তাহাকে পরার্ান্থমান বলা হুইয়। থাকে। 
পরার্থ-অনুমানে প্রতিজ্ঞা, হেতু, দৃষ্টান্ত প্রভৃতি অনুমানের পাচটি অবয়ব-প্রদর্শন এবং 
তাহার ফলে অনুমানের বিস্তৃত বিপ্রেষণ আবস্তাক । নিতে বুঝিবার অন্ত যেক্ষেত্রে 
অনুমানের প্রয়োগ করা হুইয়া থাকে, সেখানে পরার্থীন্থমানের ন্যায় অনুমানের 
পঞ্চাঙ্গের বিশ্লেষণ সকল স্থলে আবপ্তক করে না) হেতু এবং সাধ্যের ব্যাপ্তি- 
জ্ঞান এবং হেতুর পক্ষে বা সাধ্যের আধারে বিদ্মানতা বোধ থাকিলেই 
সেক্ষেত্রে অন্থুমানের উদয় হইতে পারে। ইহার বিস্তৃত আলোচনা অন্থুমান-্গ্রমাণের 
ব্যাখ্যায় তৃতীয় পরিচ্ছেদ ১৭৪-১৭৬ পৃষ্ঠায় কর! হইয়াছে, সেই আলোচন! দেখুন। 


শবা-প্রমাণ ২৫১ 


্ার্থান্থমান বল, তবে সেস্থলেও (আকাঙ্ষা দিম্পদকদস্বকত্বাৎ এইরূপ ) 
হেতুর ্বরূপ-জ্ঞান এবং প্রদশিত ( তাংপরধার্থবিষয়স্মারিতপদার্থ- 
সংসর্গবন্তি এই ) সাধ্যের সহিত উক্ত হেতুর ব্যাপ্তি-বোধ প্রভৃতি যাহ! যাহা 
অনুমানের আবশ্যকীয় পূর্ববঙ্গ, তাহাদের জ্ঞান যে শব্দের সাহায্যেই উৎপন্ন 
হইবে, তাহা স্বীকার না করিয়া উপায় নাই। সেই শব্দও আবার সর্ববপ্রকারে 
নির্দোষ হওয়া আবশ্যক । দুষ্ট ইন্দ্রিয় যেমন যথার্থ প্রত্যক্ষ-জ্ঞানের সাধন হয় 
না, তুষ্ট শব্দকেও সেইরূপ শব্দ-জন্ত যথার্থ জ্ঞানের ( প্রমা-জ্ঞানের ) সাধন বলা 
চলিবে না। অতএব দেখা যাইতেছে যে, অনুমানের সাহায্যে শব্দজ জ্ঞানের 
প্রামাণ্য নিশ্চয় করিতে গেলেও, নির্দোষ শব্দ এবং এ নির্দোষ শব্দমূলে 
উৎপয় শবজ জ্ঞানের সহিত অনুমানকারীর সাক্ষাৎ পরিচয় একান্ত আবশ্যক ৷ 
ফলে, শব্দ যে স্বতন্ত্র প্রমাণ, ইহাই সিদ্ধ হয়। অনুমানের সাহায্যে 
শব্দের প্রামাণ্য-নিশ্য়ের প্রশ্নই সেক্ষেত্রে অবান্তর হইয়া দীড়ায়। 
তারপর, শব্দ-অনুমানকে যদি পরার্থান্থমান বল, তবে সেখানেও 
শব্দার্ঘ-বোধের সাহায্যেই ( পদসমূহরূপ ) বাক্যের অর্থ'বোধ উৎপন্ন 
হইবে1 বাক্যের অর্থ-বোধের জন্য ব্যাপ্তিজ্ঞান, পরামর্শ প্রভৃতির 
(অনুমানের যাহা পূর্ব্বাঙ্গ তাহার ) আবশ্যক হইবে না। আলোচ্য 
শব্দ-অন্ুমানে পদের তাৎপধ্যার্থের পরস্পর সম্বন্ধ'বোধকে অনুমানের 
সাধ্য বা প্রতিপান্ভ বলিয়া উল্লেখ করা হইয়াছে, আর আকাঙ্ষা- 
প্রভৃতি যুক্ত পদসমূহকে হেতুরূপে উপন্তাস করা হইয়াছে। ইহা আমরা 
পূর্বেই দেখিয়া আপিয়াছি। এ অনুমানের সাধ্যকে অন্ুমান-বলে' 
সাধন করিতে গেলেও, এরূপ সাধ্য-পিদ্ধির অনুকূল ( আকাজ্কাণি- 
মতপদকদশ্বকত্বাৎ এইরূপ ) হেতুর স্বরূপ-বোধের জন্যই শব্দের প্রামাণ্য- 
সাধক আসত্তি, যোগ্যতা প্রভৃতির সহিত অনুমানকারীর সাক্ষাৎ পরিচয় 
আবশ্যক । এখন জিজ্ঞাস্য এই যে, এ পরিচয় কি অনুমানের সাহায্যে হইবে, 
না শব্দের বা বাক্যের সাহায্যে হইবে ? যদি শব্দের সাহায্যে বল, তবে 
( অনুমান করিবার পূর্ব্বেই ) শব্দ যে স্বতন্ত্র একটি প্রমাণ, তাহাতো 
জানাই গেল, শব্দ-অন্ুমানের আড়ম্বর সেক্ষেত্রে সম্পূর্ণই নিক্ষল। 
আর যদি এঁরূপ হেতু-বোধ অনুমানের সাহায্যে উদয় হইবে বল, 
তবে শব্দ-অনুমানের হেতৃ-সিদ্ধির অনুকুল হেতুর বোধের জন্যও পুনরায় 
অনুমান-প্রয়োগের প্রয়োজন হইবে, ফলে অনবস্থা-দোষই আসিয়া দাড়াইবে। 


২৫২ বেদাস্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ 


দ্বিতীয় কথা এই, উল্লিখিত শব্-অনুমান উপপাদনের জন্য অনুমানের 
যাহা পক্ষ সেই পদসমূহে (“পদানি” এইটিই পূর্বোক্ত শব্দ-অনুমানের 
পক্ষ, ইহাতে ) “আকাজ্কাদিমত্পদকদস্বকত্বাৎ” এই হেতু যে বর্তমান, তাহা 
অনুমানকারীর স্বীকার না করিয়া উপায় নাই। কেননা, হেতুটি পক্ষে না 
থাকিলে সেক্ষেত্রে কোনরূপ অনুমানই জন্মিবে ন7া। কোনও বাক্যের অন্তর্গত 
পদগুলি যদি আকাঙ্ক্ষা, যোগ্যতা, আসত্তি প্রভৃতি যুক্তই হয়, তবে সেই 
বাক্য যে প্রমাণ হইবে, তাহাতে তো কাহারও কোনরূপ আপত্তি থাকিতে পারে 
না। শব্দের অর্থাৎ বাক্যের প্রামাণ্য-সাধনের জন্য অন্ুমান-প্রয়োগের সেখানে 
কি প্রয়োজন থাকিতে পারে? বাক্যের অন্তর্গত পদগুলি এবং তাহাদের অর্থের 
মধ্যে পরস্পর যে সম্বন্ধ আছে, সেই সম্বন্ধের বোধ পূর্বের উদিত হইয়াই পরে 
পদ-জ্ঞান, বাক্য-জ্ঞান প্রভৃতি উৎপন্ন হইয়া থাকে । এইরূপ সম্বন্ধবিশিষ্ট অর্থের 
বোধক হয় বলিয়াই শব্দ অনুমান-গ্রমাণ হইবে, এইভাবে নাহার! শব্দ-অনুমান 
সমর্থন করিতে চাহেন, তাহাদের অভিমতও কোনক্রমেই গ্রহণ-যোগ্য নহে। 
শব্দ ও তাহার অর্থের সম্বন্ধ আছে সত্য, সেই সম্বন্ধ বাচ্য-বাচকভাবরূপ । শব্দ 
অর্থের বাচক, আর অর্থ শব্দের বাচ্য । শব্দ করিলে শব্দ-প্রতিপাগ্ভ অর্থের 
বোধ হইয়া থাকে। শব্দ ও তাহার অর্থের মধ্যে কোনরূপ ব্যাপ্য-ব্যাপক- 
ভাব বা ব্যাপ্তি নাই । হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্রি-জ্ঞানকেই অনুমানের 
সাক্ষাৎ সাধন বলা হয়। শব্দ ও অর্থের মধ্যে যে বাচ্য-বাচকসম্বন্ধ 
আছে, উহ। দার! ব্যাপ্তির নিশ্চয় হয় না; শব্দ ও অর্থের 
মধ্যে ব্যাপ্তির নিববাহক অন্য কোনরূপ সম্বন্ধ না থাকায়, শব্দ শুনিয়া 


৯। শব; কিং স্বার্থানুমানং পর্ার্থান্মানং বা নাগ্ঃ ধূম[দিজ্ঞানবত শবং |বন। 
লিঙ্গাদিজ্ঞ/ন।হযংপন্ডেঃ শব্দেন ‘চদ ছুষ্টেন্দ্িযাদেঃ প্রমাহজনকত্বৰৎ ছুষ্টশবান্ত জ্ঞানা- 
জনকত্বাৎ গিন্ধং শব্দপ্রামাণ্যম। নচ পবার্ধান্ধমানমাত্রমিতি শঙ্ক্যং তত পদা্থ- 
বোধেন বা বাক্যার্থবোদে বা ঢাদেরপরামর্শাৎ। অত্র সংসর্গবোধন্ত অনুমাদ- 
পূর্বকন্ধে 'আকাক্ষাসতিত।পরব।দানাং সংসর্গগ্রগপূলং গ্রহো বক্রব্যঃ সঙ 
বাকোন বা গৃহতে অন্রমনেন বাঃ আছে তঁন্তেৰ শব্দত্বং সিদ্ধং দ্বিতীয়ে 'অনবস্থা ! 
কিঞ্চ পদৈঃ পদার্থসংসর্গাদিতরণর্ভাদনুমানন্ত পক্ষেহপি পদার্থসংসর্থজ্ঞানেইপি 
বোধাতাবাৎ নব্যাপ্তিপরামর্শে। মন্তেত কল্ল্যেত বা। 

হ্ীনিবাস-কৃত স্তায়সার, 
৩৬৩---৩৬ট পৃষ্ঠা; 


শব্দ-গ্রমাণ ২৫৩ 


কোনরূপ অর্থের অনুমান করাও চলে না। শব্দকে অনুমান হইতে স্বতন্ত্র একটি 
প্রমাণ বলিয়াই গ্রহণ করিতে হয়। উল্লিখিত আলোচনা হইতে ইহাও 
পরিষ্কারভাবে বুঝা যায় যে, শন্দ-বোধের কারণ এবং অনুমানের কারণ 
অভিন্ন নহে, বিভিন্ন ; তুল্য জাতীয় নহে, বিজাতীয় ৷ শাব্দ-বোধের কারণ 
বাচ্য-বাচকসম্বন্ধের বোধ, অনুমানের কারণ হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্য-ব্যাপক- 
সন্বন্ধের বোধ বা ব্যাপ্তি-জ্ঞান। শব্দ-গ্রমাণের এবং অনুমানের কারণ বিভিন্ন 
বলিয়া, বিভিন্ন কারণমূলে উৎপন্ন শাব্দ-বোধ এবং অনুমান কখনও এক এবং 
অভিন্ন হইতে পারিবে না, বিভিন্নঈই হইবে । ফলে, শাব্-বোধকে যে 
অনুমান বলা চলিবে না, তাহা নিঃসন্দেহে প্রমাণিত হয়। সম্বন্ধ- 
বিশিষ্ট অর্থের বোধক হইলেই যে তাহ। অনুমান হইবে, এইরূপ উক্তিরও 
কোন মূল্য দেওয়া চলে না। সেরূপ ক্ষেত্রে ইন্দ্িয়ের সহিত অর্থ বা 
দুষ্ট বিষয়ের সন্বন্ধের ফলে উৎপন্ন হয় বলিয়া প্রত্যক্ষও অনুমানই হইয়। 
দাড়ায় ৷: অনুমান ব্যতীত অন্য কোন প্রমাণ নিরূপণেরই আবশ্যক হয় 
না। পূর্বের দৃষ্ট বা পরিজ্ঞাত বিষয়-সম্পর্কে যেরূপ শব্দ-জন্য জ্ঞান উৎপন্ন 
হইয়া থাকে, সেইরূপ পূর্বের অজ্ঞাত, অশ্রুত বস্ত-সম্পর্কে্ড শব্দ- 
শ্রবণের ফলে জ্ঞানোদয় হইতে দেখা যায় । এইজন্য শাব্দ-বোধকে স্মৃতিও 
বলা চলে না। নচ স্মৃতি: অপুব্ববিষয়হ্থা । ন্যায়পরিশুদ্ধি, ৩৬৫; 
অজ্ঞাত, অশ্রুত বিষয়-সম্পর্কেও উৎপন্ন হইয়া থাকে বলিয়া, শাব্দ- 
বোধ স্মৃতি নহে: উত৷ স্মৃতি-জ্ঞান হইতে বিজাতীয় একপ্রকার অনুভূতি ৷ এ 
অনুভূতির উপপাদনের জন্য স্বতন্ত্র শব্দ-প্রমাণ অবশ্য স্বীকাধ্য। মনু 
প্রভৃতি মহধিগণ৪ প্রত্যক্ষ, অনুমান এবং শব্দ, এই তিন প্রকার 


১। (ক) আগমোহন্রমানং সস্বন্ধগরভণে সত্যেব বোধকত্বাদিতি চন বে!ধ্য- 
বাধক হাবাতিরিক্সন্থঙ্গগ্রহণ!পেকিপাসুমানত্বনিয়মাৎ। ন চাত্র তদতিরিক্তঃ মন্বন্ধঃ 
যদগ্রহণং নিয়মেলাপেক্ষোত  অন্ঠণ। সন্ন্ধসাগেকতয়। ঢয়োঃ প্রত্যগত্বন্তাপি তথা 
সুসাধাত্বাৎ। ন্যায়পরিশ্ুদ্ধি, ৩৬৫ পৃষ্ঠ; 

(খ) সন্বপ্স্বনুমানে ব1াপ্য-ব্যংপক হাব | শকেতু প্দার্থসঙ্বন্ধো ন ব্যাপ্তি 
স্তেন নান্ুমিতিরিশ্যর্থ:। অঞ স সন্থন্ধো নাপেক্ষাতে সন্বন্ধাস্তরমেখ শবরপ|নুমান 
ইত্যাশঙ্ক্য পরিহরতি । ন “5তঠি। সতি সম্বন্ধে প্রমাণনিয়ামকত্বং তদেব নেত্যর্থ;। 
স্বন্ধনাত্রেণ অনুমিতিতে প্রতাঙ্ষস্তাপে তথাত্বমাপাদয়তি। 

শ্রীনিবাস-কৃত ন্যায়সার, ৩৬৫ পৃষ্ঠা) 


২৫৪ বেদাস্ত দর্শন--অছৈতবাদ 


প্রমাণই অঙ্গীকার করিয়াছেন ।১ বিশিষ্টাৈত-সম্প্রদায়ের প্রাচীন আচার্য্য 
যামুন মুনি তাহার গ্রন্থে শব্দ-অনুমানের বিরুদ্ধে আগমের প্রামাণ্য সমর্থন 
করিয়া বলিয়াছেন যে: 
। তন্মাদস্তি নদীতীরে ফলমিত্যেবমাদিযু। 
যা সিদ্ধবিষয়া বুদ্ধিঃ সা শাব্দী নানুমানিকী ॥ 
বেঙ্কটের গ্যায়পরিশুদ্ধিতে উদ্ধৃত যামুনাচার্য্যের শ্লোক ; 
স্যায়পরিশুদ্ধি, ৩৬৮ পৃষ্ঠা ; 
বরদবিষ্। মিশ্র প্রভৃতি বিশিষ্টাদ্ৈত-সন্প্রদায়ের আচার্য্যগণও 
যামুনাচাধ্যের সিদ্ধান্তের অন্ুবর্তন করিয়া, তত্বরত্বাকর প্রভৃতি গ্রন্থে 
আগম-প্রামাণ্য বিস্তৃতভাবে বিচারপূর্ববক উপপাদন করিয়াছেন । বিশিষ্টা দ্বৈত- 
সম্প্রদায়ের সেই উপপাদন সুল্্মভাবে বিচার করিলে তাহাতে বৈশেষিকের 
বিরুদ্ধে নৈয়ায়িকের শব্দ-প্রামাণ্য উপপাদনের যুক্তিজালের প্রভাব সুধী 
দার্শনিক অবশ্যই লক্ষ্য করিবেন। বাক্য কাহাকে বলে? (বাক্যের 
ঘটক) পদের লক্ষণ কি? ইহার উত্তরে বেঙ্কটনাথ বলিয়াছেন, 
পদসন্বোহবিশেষে! বাক্যম। ন্যায়পরিশুদ্ধি, ৩৬৫ পৃষ্ঠা ; বেঙ্কটোক্ত বাক্যের 
লক্ষণের ব্যাখ্যা করিতে গিয়া গ্যায়পরিশুদ্ধির টীকাকার শ্রীনিবাস তাহার 
গ্যায়সারে বলিয়াছেন যে, বিশেষ সংসর্গের অর্থাৎ আকাঙ্ষা, আসত্তরি, 
তাশুপর্ধ্য প্রভৃতির বোধক বিশিষ্ট পদসমৃহকেই বাক্য বলিয়া জানিবে ।২ 
পদের পরিচয়ে শ্রীনিবাস বলেন, শুধুমাত্র বর্ণসমূহকে পদ বলিয়া গ্রহণ 
করা যায় না, তাহা হইলে “কপচটত” এইরূপ যথেচ্ছভাবে উচ্চারিত বর্ণসমূহ, 
যাহা কোনরূপ অর্থের বোধক হয় না, তাহাও পদের লক্ষণাক্রান্ত হইয়া 
দঁড়ায়। দ্বিতীয়ত; বর্ণের সমূহই বদি পদ হয়, তবে “অঃ” এই একাক্ষর 
পদে যে বিষ্ণুকে, “ইঃ” এই একপদে যে কামদেবকে বুঝায়, (সমূহ না! থাকায়) 
সেই এক এক অক্ষর তে৷ পদ বলিয়া গণ্য হইতে পারে না । তারপর 





১। গ্রাতাঞমনমানঞ্চ শাহঞ্চ বিবিধাগমম্‌। 
এয়ং সুবিদিতং কুর্য।২ ধর্মস্তদ্ধিম ভীগ্মতা ॥ মনুসংহিতা, ১২১০৫ $ 
ৃষ্টান্মানাগমজমিতি মন্বাদিমহ বিসম্মতেশ্চ শব্দানুমানয়ে| ভেদে! দৃশ্ততে। 
স্তায়পরিশুদ্ধি, ৩৬৪; 
২। সংসর্গাবিশেববিশিষ্টপদসমূহ ইত্যর্থঃ। বিশেষ আকাক্ষাদিরিতি ধোয়ম্‌। 
ন্যায়সার, ৩১৬ পৃষ্ঠা ; 


শব্দ-প্রমাণ ২৫৫ 


সুবস্তকে পদ বলিলে, তিঙন্ত পদকে আর পদ বলা যায় না; পক্ষান্তরে, তিঙস্তকে 
পদ বলিলে সুবস্ত পদ হয় না।১ এইরূপে পদের লক্ষণ-নির্ববাচন কষ্টসাধ্য 
হইয়া দীড়ায়। এই অবস্থায় বেঙ্কটনাথ বলিয়াছেন যে, প্রমাণ-রহস্যাবিদ্‌ 
পণ্ডিতগণ যাহাকে “পদ” আখ্যা দিয় থাকেন, তাহাকেই পদ বলিয়া গ্রহণ 
করিতে হইবে ।২ পদ, বাক্য প্রভৃতির স্বরূপ বিশ্লেষণ করিতে গিয়া মাধব- 
পণ্ডিতগণ বলেন যে, পদ এবং বাক্য, শব্দের এই দুই প্রকার রূপের পরিচয় 
পাওয়া যায়। সুপ, তিঙ. প্রভৃতি বিভক্তিযুক্ত সার্থক বর্ণসমন্টিকে পদ-সংজ্ঞা 
দেওয়৷ হইয়া থাকে । গৌতম মুনিও তাহার স্যায়স্ত্রে বিভক্ত্যন্ত বর্ণরাজিকেই 
পদ বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন__তে বিভক্তযন্তাঃ পদম্‌। হ্যায়স্ত্র, ২২।৫৮, 
জয়গ্রভট্রও গ্ায়মঞ্জরীতে গৌতমের কথার পুনরাবৃত্তি করিয়৷ বলিয়াছেন, পদং 
হি বিভক্ত্যস্তো! বর্ণসমূদ্ায়ো ন প্রাতিপদিকমাত্রম্‌। ন্যায়মঞ্জরী, ৩২২ পৃষ্ঠা; 
এই পদ মাধ্ব-পণ্ডিতগণের মতে যৌগিক, রূঢ় এবং যোগরূঢ, এই তিন 
প্রকার । নৈয়ায়িকগণ যৌগিক-বূঢ় নামে আরও এক প্রকার পদের বিভাগ 
করিয়া পদকে চারি প্রকার বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। প্রকৃতি এবং 
প্রত্যয়ের অর্থের সাহায্যে যে-পদের অর্থ বুঝা যায়, তাহাকে যৌগিক-পদর 
বলে। পাচক, পাঠক প্রভৃতি এই যৌগিক-পদ। যেখানে প্রকৃতি ও 
প্রত্যয়ের অর্থের সাহায্যে পদের অর্থ বুঝা যায় না, তাহা রূঢ় শব্দ । 
“মণ্ডপ” শব্দ এই জাতীয় রূঢ় শব্দ। মণ্ডপ শব্দে মণ্ড যে পান করে 
সেইরূপ মণ্ডপায়ী আতুরকে না বুঝাইয়া, পূজা-মণ্ডপকে বুঝায়। পঙ্কজ 
শব্দে পঙ্কে জাত এই অর্থে শৈবাল প্রভৃতিকে না বুঝাইয়া যে পদ্মকে 
বুঝায়, ইহা যোগরূঢ় শব্দ । উদ্ভিদ শব্দে যোগাথ বশতঃ পৃথিবীর বক্ষ 
‘ভেদ করিয়৷ উৎপন্ন তরু, গুল প্রভৃতিকে বুঝায়। রূট বশতঃ বেদোক্ত উদ্ভিদ্‌- 
যাগকে বুঝায়। এইরূপ শব্দকে নৈয়ায়িকগণ যৌগিক-রূঢ় শব্দ বলিয়া 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন । কয়েকটি পদে মিলিয়া একটি বাক্য গঠিত হয়। 
বাক্যের অন্তর্গত পদগুলির মধ্যে পরস্পর আসপ্তি, আকাঙ্ষা, যোগ্যতা 


১। নম কিমিদং পদং শাম যৎসংসগ্গখিশেযোগাক্াম্। এ তাবদ্বর্শমূহঃ 
কপটাদীনামপি পদত্বাপতেঃ | একবর্ণাত্বকাশাং অঃ বিষ্ণুঃ ইঃ কাম ইত্যাদীনাং 
পদস্বানাপত্তেশ্চ, নাপি হবন্তবং তিওক্বেঘ হাবাৎ, নাপি তিঙত্তত্বং সুবন্তেদতাবাৎ। 

ন্তায়সার, ৩৬৬ পৃষ্ঠা ; 

২। প্রামাণিকপদব্যবহারবিষয়ঃ পদম্। স্তায়পরিপ্তদ্ধি, ৩৯৬ পৃষ্ঠা? 


২৫৬ বেদান্ত দর্শন-_অদ্বৈতবাদ 


প্রভৃতি থাকিলে, সেই পদগুলি “বাক্য” সংজ্ঞা লাভ করে।১ মাধবমুকুন্দ 
তাহার পরপক্ষগিরিবজেও আকাঙ্ক্ষা, আসত্তি প্রভৃতি যুক্ত পদসমুদায়কেই 
বাক্য আখ্যা দিয়াছেন ।২ 
বাক্যাঙ্গ পদসমষ্টির মধ্যে আকাজ্ষা প্রভৃতি না থাকিলে তাহা 
যে বাক্য হইবে না, এবিষয়ে সকলেই একমত। আকাঙ্ক্ষা কাহাকে 
বলে? এই প্রশ্নের উত্তরে বলা যায় যে, কোনও বাক্যের এক অংশ 
শুনিবামাত্র অপর অংশগুলিকে জানিবার জন্য জিজ্ঞাস্থুর 
বাকাঙ্গ আকাঙ্ষা, যে ব্যাকুলতা দেখা যায়, তাহারই নাম আকাঙ্ষা। 
উঠ টা “দেখিতেছে” শুনিলেই কে কাহাকে দেখিতেছে, কোথায় 
ছি _ দেখিতেছে? এইরূপে “দেখিতেছে” ক্রিয়ার কর্তা, কন্ম 
এবং অধিকরণকে জানিবার জন্য যে ইচ্ছা হইয়া থাকে, 
তাহাকেই আকাজ্ষা বলে। পূর্ববপদসঞ্জাতাকাজ্জাপুরকত্বমমাকাজ্জা। 
প্রমাণচন্জ্রিকা ১৫৮ পৃষ্টা; এইরূপ আকাজ্ষাকে লক্ষ্য করিয়াই 
দ্বৈত-বেদান্তী মাধ্ব-সম্প্রদায় এবং নিশ্বার্ক-সম্প্রদায়ের আচার্য্য মাধব- 
মুকুন্দ বলিয়াছেন, যেই পদ ব্যতীত যেই পদের অম্বয়-বোধ সম্ভব হয় না, 
সেই পদের সহিত সেই পদের আকাজ্ষা আছে বুঝিতে হইবে !০ 
এই মতে অন্বয়ের অনুপপত্তিকেই আকাজ্ষার বীঞ্জ বলিয়া জানিবে। 


১। বিভক্তযন্ত! ব্ণাঃ পদম্‌। অকাজ্জা সঙ্গিধি-যোগাঠাবতাং পদানাং সমূছে' 
ৰাক্যম্‌। প্রমাণপদ্ধতি, ৮* পৃষ্ঠা ) 
২। বাকাত্ব্ আকাজ্ষাযেগ/তাসক্যাদিমবেপতি পদসমুদায়ত্বম্‌। 
পরপক্ষগিরিবজুঃ ২২০ পৃ: : 
৩। যন্ত যেন বিন। বাক্যার্থান্বয়ানমুভাবকত্বং তন্ত তেনাকাক্তা, যথ! 
ঘইমানয়েত্যর ক্রিয়পদন্ত কশ্মপদেন বিন। ক্রিয়াকর্ম্ম চাবান্বয়বোধাঞ্জনকত্বমিত্যানয়- 
পদস্তঘটপদেন সহাকাক্ষ!। প্রমাণচন্দ্রিক, ১৫৮ পৃষ্ঠ! ; 

(খ) যৎপদেন বিন। ধৎপদপ্ত অন্বরাননুভাবকত্বং তেন সহ তন্তাকাজ্জ 
ক্রিয়াপদশ্ত কারকপদং বিনা, কারকপদন্য ক্রিয়াপদং বিনা শাব্দবোধাজনকত্থাং 
হয়োরিতরেতরাকাজ্ষ1| পরপক্ষগিরিবজজ, ২২০ পৃষ্ঠা; 

(গ) শৎপদেন বিনা যন্তানন্ুভাবকতাঠবেৎ | আকাজ্কা, ভাষাপরিচ্ছেদ, 
৮৪ কারিক! ; যেন পদেন বিনা যৎপদপ্ত অন্বয়াননুতাৰকত্বং তেন পদেন সহ তন্তাকাজ্ষা 
ইত্যর্থ:| ক্রিয়াপদ, বিনা! কারকপদং নাম্বয়বোধং জনয়তীতি তেন তন্তাকাজ্ষা। 
মুক্তাবলী, ৮৪ কঃ; 


শব্দ-প্রমাণ ২৫৭ 


অন্বয়ান্ুপপত্তিরাকাজ্কেতি। পরপক্ষগিরিবজ্জ, ২২০ পৃঃ; আলোচিত 
আকাঙ্ষা অর্থাৎ বাক্যাম্তর্গত বিভিন্ন অংশগুলিকে জানিবার জন্য যে 
ব্যগ্রতা বা ব্যাকুলতা তাহা তো৷ চেতনের ধর্ম, অচেতনের ধৰ্ম্ম নহে। 
সুতরাং বাক্যের অর্থ জানিবার জন্য যিনি ব্যাকুল সেই পুরুষেই কেবল 
আকাঙ্ক্ষা থাকিবে, বাক্যান্তর্গত অচেতন পদসমূছে তাহা থাকিতে পারে না। 
এই অবস্থায় বাক্যের ঘটক পদগুলিকে “সাকাক্ক্ু” বল! হয় কি হিসাবে? 
এইরূপ আপত্তির উত্তরে মাধব এবং নিশ্বার্ক-সম্প্রদায়ের বৈদান্তিকগণ বলেন 
যে, আকাঙ্ক্ষা চেতনের ধর্ম হইলেও বাক্যার্থ এবং বাক্যান্তর্গত পদগুলি সেই 
আকাজ্ষার জনক বিধায়, তাহাদিগকে ( গৌণভাবে ) সাকাঙ্ক বলা হইয়া 
থাকে ।১ মীমাংসক এবং অছৈত-বেদাস্তীর মতে আকাঙ্ক্ষা পদের ধন্ম নহে, 
পদার্থের ধন্ম। সুতরাং মীমাংসা এবং অছৈত-বেদান্তের সিদ্ধান্তে একটি 
পদার্থকে জানিলে অপর পদার্থকে জানিবার যে ইচ্ছা হয়, তাহার নাম 
আকাঙ্ক্ষা । যে জিজ্ঞান্থু নহে এইরূপ পার্শ্বস্থ ব্যক্তিরও বাক্য শুনিবামাত্রই 
অর্থ-জ্ঞানের উদয় হইতে দেখা যায়। অতএব বস্তুতঃপক্ষে জানিবার ইচ্ছা 
( জিজ্ঞাস! ) থাকুক, বা নাই থাকুক, জিজ্ঞাসার যোগ্য হইলেই সেই বাক্যে 
আকাজ্ষা আছে বুঝিতে হইবে।২ যেই বাক্যের যাহা তাপধ্য তাহা যদি 
কোনও প্রকারে বাধাপ্রাপ্ত না হুয়, তাহা হইলেই সেই 

যোগ্যতা বাক্যে যোগ্যতা আছে বলিয়া বুঝা যাইবে। যোগ্যতা 
তাতুপর্য-বিষয়াবাধ এব, অদ্বৈতসিদ্ধি, ৬৮৯ পৃঃ; “জলের 

দ্বারা সেচন করিতেছে" বলিলে জলের সহিত সেচন ক্রিয়ার অন্ধয়ে কোনরূপ 
বাধা দেখা যায় না। কিন্তু বহিনা সিঞ্চতি, অগ্নির দ্বারা সেচন করিতেছে 
এইরূপ বলিলে,_ অগ্নির সহিত সেচন ক্রিয়ার অন্বয়ে বাধা আছে। 





>| | (ক) যদ যগ্তপাকাজ্ষা চেতনধর্মঃ £ তথাপি অর্থাস্তাবৎ ্বপদশ্রোতুরন্টোন্ত-। 
বিষয়াকাজ্ষাজনকত্বেন সাকা ক্ষাইত্যুচ্যন্তে। তৎ্প্রতিপাদকত্বাৎ পদান্তপি সাকাজ্ষা- 
বীত্যুচ্স্তে। প্রমাণচন্ত্রিকা, ১৫৮ পৃষ্ঠা; 

(খ) জ্ঞাতুরিতরেতরাকা ক্রার্জনকত্বেনৈধ পদানাং সাকাজ্ত্বং নতু 
আকাঙ্কাবত্বেন তশ্য চেতনাসাধারণধর্বত্বাৎ শবন্ত অচেতনত্বেন তস্বাযোগাৎ। এতেন 
হস্তী গৌরশ্ব ইত্যাদি পদসমূদয়ন্ত বাকাত্বমিতি নিরন্তম্‌ আকাঙ্ফাশূন্তত্বাৎ ৷ পরপক্ষ- 
গিরিবজ্ঞ, ২২ পৃষ্ঠা; 

২। পদার্থানাং পরম্পরজ্িজ্ঞাসাব্যিয়ত্যোগযত্বমাকাজ্ঞা। 
অভ্তিজ্ঞাসোরপি বাক্যার্থবোধাদ্‌ যোগ্যত্বমুপাভ্তম্‌। 
বেদাস্তপরিভাষা, ২১২ পৃষ্ঠা ) 


৩৩ 


২৫৮ বেদাস্ত দর্শন--অছৈতবাদ 


কেননা, সেচন-ক্রিয়া জলের দ্বারা হওয়াই স্বাভাবিক, বহ্নিতে সেচন 
ক্রিয়ার যোগ্যতা নাই। ফলে, “বহ্নিনা সিঞ্চতি” এইরূপ বাক্যকে 
যোগ্যতার অভাব থাকায় প্রমাণ বলা চলিবে না।১ তত্বমসি প্রভৃতি 
বেদাস্ত-মহাবাক্যের অন্তর্গত “তত” এবং “ত্বম্” এই পদ দুইটির অর্থ 
বিচার করিলে, এঁ পদঘয়ের বাচ্য-অর্থের অভেদ আপাতদৃষ্টিতে বাধাপ্রাপ্ত 
বলিয়া মনে হইলেও, অদ্বৈত-বেদান্তের সিদ্ধান্তে “তৎ” এবং “ত্বম্” এই উভয় 
পদেরই চৈতন্যে লক্ষণা করায়, নির্বিবশেষ ভূমা চেতন্যই উভয় পদের 
অর্থ বলিয়া বুঝা হয়। চৈতন্যের অভেদাম্বয়ে কোনই বাধা নাই, সুতরাং 
“তন্রমসি” এই বাক্যেও অদ্বৈতবাদীর দৃষ্টিতে যোগ্যতা আছে ইহাই দেখা 
গেল, যোগ্যতার অভাব ঘটিল না । ফলে, এ বাক্যও প্রমাণই হইল । 
বাক্যের অর্থ-বোধের জন্য বাক্যের অন্তর্গত পরস্পর অহ্বয়সাপেক্ষ 
পঙ্গগুলির উচ্চারণ অনতিবিলম্বে হওয়া আবশ্যক, ইহারই নাম আসত্তি 
বা সন্নিধি। গাম্‌, আনয়, এই পদ দুইটি অবিলম্বে 
আসত্তি বা সরিধি উচ্চারিত হইলেই, উচ্চারিত পদঘয়ে আসন্তি থাকিবে 
বলিয়া ইহা একটি বাকা হইবে । “গাম্” এই পদটি 
প্রথম ঘণ্টায় উচ্চারণ করিয়া, দ্বিতীয় ঘণ্টায় “আনয়” পদটি উচ্চারণ 
করিলে, বাক্যের ঘটক উক্ত পদ দুইটির সঙন্গিধির অভাববশতঃ ইহা 
বাক্য হইবে না।২ দ্বিতীয়তঃ বাক্যস্থ যেই পদের সহিত যেই পদের 


১। (ক) যোগ্যতাচ তাৎপর্ধবিষয়সংসর্গাবাধঃ। বহ্ছিনাসিঞ্চেদিত্যাদৌ তাদৃশ- 
সংসর্গবাধান্নাতিব্যাপ্তিঃ । বেদাস্তপরিভাষ।, ২২৬ পৃষ্ঠা; 

(খ) প্রতীতান্বয়ন্ত প্রমীণারদিবিরোধাহাবো যোগ্যতা । যথ! জলেন 
সিঞ্চতীত্যত্র জলসেচনয়োঃ কার্য-কারণভাবসংসর্গন্ত অবাধিতত্বাৎ সেচনগ্ত জলেন 
সহ অন্বয়ে যোগ্যতা । অতএব অগ্নিনা সিঞ্চতীতি ন বাক্যম। যোগ্যতাবিরহাৎ। 
নহি অগ্নিসেচনয়োঃ পরম্পরাস্বযযোগ্যতান্তি।  প্রমাণচন্দ্রিকা, ১৫৮ পৃষ্ঠা ) 

(গ) পদার্থসংসর্গাবাধো যোগ্যতা, পদার্থন্ত পদার্থান্তরসম্বদ্ধো বা 
অগ্নিনা সিঞ্চেদিত্যন্ত পদসমুদায়ত্বেপি ন বাক্যত্বং যোগ্যতাভাবাৎ। পরপক্ষগিরিবন্তর 
২২০--২২১ পৃষ্ঠা ; 

(ঘ) পদার্থে তত্র ত্বত্ত যোগ্যতা পরিকীর্িতা | শাষাপরিচ্ছেদ, ৮৩ কাঃ 
একপদার্থে ইপরপদার্থসন্বপ্ধে। যোগ্যতেতার্থঃ।  তজ্জজ্ঞানাভাবাং বঙ্কি 
সিঞ্চতীতাদৌ ন শাকবোধঃ | মৃক্তাবলী, ৮০ কারিক] ) 

২। (ক) হতরেতরান্বয়সাপেক্ষাণাং পদানামবিলম্বেনোচ্চ!রণমাসতিঃ ৫ 
সন্নিধিরুচাতে, কালব্যবধ(নেনোচ্চরিতপদসমুদ্রায়ন্ত ন বাক্যত্বম্‌ তত্রাসত্ত্যতাৰাৎ। 
পরপক্ষগিরিবস্তর, ২২১ পৃ 

(খ) অৰিলস্বেনোচ্চরিতত্বং সরিধিং। যথাংব্যবধানেন উচ্চরিভানি গামঃ 


শব্দ-প্রমাপ ২৫৯ 


অন্বয় বক্তার অভিপ্রেত, বাক্যের অর্থ-বোধের জন্য সেই পদগুলি 
কাছাকাছি থাকা আবশ্যক। পদগুলি কাছাকাছি থাকিলেই বাক্যে 
“আসত্তি” আছে বুঝা যাইবে। পরস্পর অন্বয়-যোগ্য বাক্যস্থ পদগুলি 
যদি পদান্তরের দ্বারা ব্যবধানে পড়িয়া যায়, তবে সেইরূপ বাক্যে 
আসন্তি থাকিবে না। ফলে, এরূপ বাক্য হইতে কোনরূপ অর্থ- 
বোধও উৎপন্ন হইবে না। “পরতো ভুক্তং বহিমান্‌ রামেণ” এইরূপ 
বাক্যে “পর্বত” পদের সহিত “বহমান” পদের, এবং “রামেণ” এই 
পদের সহিত “ভুক্তম্” পদের অশ্বয় বক্তার' অভিপ্রেত। অন্থয়-যোগ্য 
পদগুলি একটির পর একটি সজ্জিত থাকিলে, এই বাক্যে আসত্তি থাকিত, 
শাব্ব-বোধেরও উদয় হইত। এখানে “পর্ববতঃ” এই পদের পর “ভুক্তম্ 
পদটি থাকিয়া বহমান পদটিকে ব্যবধান করায়, বাক্যটি আসত্তি 
বা সন্নিধিবিহীন হইয়া পড়িয়াছে; সুতরাং এইরূপ বাক্য হইতে 
বাক্যার্থ-জ্ঞানোদয়ের কোনরূপ সম্ভাবনা নাই ।১' 
দুই প্রকার পদার্থের পরিচয় পাওয়া যায়, তন্মধ্যে একটি পদের 
বাচ্যার্থ বা মুখ্যার্ঘ, ইহাই শব্দের শক্তি বলিয়া পরিচিত, দ্বিতীয়টি লক্ষ্যার্থ ৷ 
পদমাত্রই কোন-না-কোন অর্থের বাচক হয়; পদে অর্থের বাচকতা-শক্তি 
আছে। এই শক্তি-পদার্থটি কি তাহা! বিবেচ্য! গরু 
রি শক্তি বলিলে গলকন্বলধারী পশুকে বুঝায়। ইহাই গোশবের 
বাচ্যার্থের পরিচয় শক্তি বা মুখ্যার্থ। নৈয়ায়িকদিগের মতে “এই পদ হইতে 
এই অর্থ বুঝা যাইবে” এইরূপ ঈশ্বরেচ্চা বা ইচ্ছার নামই 
সঙ্কেত বা শক্তি। নৈয়ায়িকগণ এই শক্তিকে একটি পৃথক্‌ পদার্থ বলিয়া 
মনে করেন না । অগ্নিতে যে দাহিকা-শক্তি আছে, তাহা তাহাদের মতে 
ত্যাদিপদানি সন্রিধিমন্তি। অতণব প্রহরে প্রহরেহসহোচ্চরিতানি গামানয়ে- 
ত্যাদীনি নৰাক্যং। সন্নিধ্যভাবাং। প্রমাণচন্দ্রিকক ১৫৮ পৃষ্ঠা; 
১ (ক) আসন্তিশ্চাব্যবধানেন পদজন্ধপদার্থোপস্থিতিঃ। 
বেঃ পরিভাষা, ২২৬ পৃষ্ঠা ; 
(খ। কারণং সন্নিধানতূ পদগ্ডাসত্তিরুচ্যতে ৷ ভাষাপরিচ্ছেদ, ৮৩ কারিকী ঃ 
যৎপদার্থন্ত যৎপদার্থেন অধয়োহপেক্ষিত স্তফ্লোরবাবধানেনোপস্থিতিঃ (শাববোধে ) 
কারণম্‌। তেন গিরিডূ ক্তময়িমান্‌ দেবদত্েনেত্যাদৌ ন শাব্দবোধঃ। 
; সিদ্ধান্তমুক্তাবলী, ৮২ কাবিক) 
২। পদার্থশ্চ ভ্বিবিধঃ শক্োো লক্ষ্যশ্চেতি, তত্র শক্তির্নাম পদানামর্থেষু 
মুখ্য বৃত্তি: | বেঃ পরিভাষা, ২৩২ পৃষ্ঠা : 


২৬০ . বেদাস্ত দৰ্শন--অদ্বৈতবাদ 
অগ্নি হইতে কোন পৃথক্‌ পদার্থ নহে। মীমাংসক এবং অদৈত-বেদাস্তীর 
পভ কাহাকে মতে শক্তি একটি স্বতন্ত্র পদার্থ । অগ্নিতে যে দাহিকা- 
বলে? শক্তি আছে, তাহাও ইহাদের মতে অগ্নি হইতে পৃথক্‌ বস্তু । 
শক্তি অতিরিক্ত এরূপ দেখা যায় যে, কোনও এক জাতীয় মণিকে অগ্নির 
পদার্থ কি? নিকটে উপস্থিত করিলে অগ্নির দাহিকা-শক্তি তিরোহিত 
হয়; এ মণি দূরে সরাইয়া লইলে অগ্নির দাহিকা-শক্তি পুনরায় ফিরিয়া আসে। 
ইহা হইতে স্পষ্টতই বুঝা যায় যে, অগ্নির দাহিকা-শক্তি অগ্নি হইতে পৃথক্‌ 
বস্তু । নৈয়ায়িকগণ এখানে বলেন যে, মণির উপস্থিতি এবং অন্তুপস্থিতিতে 
অগ্নির দাহিকা-শক্তির বার বার উৎপত্তি এবং বিনাশ মানিতে গেলে 
তাহা হয় অত্যন্তই গুরুতর কল্পনা । এইজন্য অগ্নি হইতে পৃথক্‌ এ দাহিকা- 
শক্তিকে অগ্নি-দাহের প্রতি কারণ না বলিয়া, দাহিকা-শক্তির প্রতিরোধী মণির 
অভাববিশিষ্ট বহিকেই দাহের কারণ বলা অধিকতর যুক্তিসঙ্গত । ন্যায়-মতে 
বহিই দাহের কারণ, তবে 'দাহ-প্রতিরোধী মণি দাহের প্রতিবন্ধক হইয়া 
থাকে বলিয়া, প্রতিবন্ধক মণির অভাবকে অবশ্যই কারণ বলিতে হইবে । এই 
জন্যই নৈয়ায়িক মণির অভাববিশিষ্ট বহুকে দাহের কারণ বলিয়া সিদ্ধান্ত 
করিয়াছেন। মীমাংসক এবং বৈদাম্থিক নৈয়ায়িকদিগের এই সিদ্ধান্ত সমর্থন 
করেন না। তাহাদের মতে বস্তির দাহিকা-শক্তির বার বার উৎপত্তি এবং 
ধ্বংস যখন প্রত্যক্ষদৃষ্ট, তখন বহর দাহিকা-শক্তিকে বহি হইতে পুথক্‌ 
পদার্থ বলিয়া গ্রহণ করাই যুক্তিযুক্ত । কারণে কাধ্যের যে ম্থজনী-শক্তি 
আছে, তাহাও কারণ হইতে পুথক্‌ পদার্থ । গোশব্দ শোনামাত্র গল- 
কম্বলধারী পশুর জ্ঞান উৎপন্ন হয়। গোশব্দটি এস্থলে উক্ত অর্থ-বোধের 
মুখ্য কারণ বা সাক্ষাৎ সাধন ; আর এরূপ পশুবিশেষের জ্ঞান গোশবের বাচ্য 
বা প্রতিপাদ্ভ। গোশব্দরূপ কারণে আলোচিত অর্থ-জ্ঞানরূপ কাধ্যের জনক 
শক্তি আছে; এ শক্তি আছে বলিয়াই, গোশব্দ শুনিবামাত্র এরূপ অর্থের 
বোধ হইয়। থাকে । অর্থ-জ্ঞানরূপ কাধ্যের দ্বারা অনায়াসেই বাচক শবে 
অর্থ-বোধের সাধক শক্তির অনুমান করা যাইতে পারে! এ শক্তির সাহাযো 
মুখতঃ যে অর্থের বোধ হয় তাহাকেই বাচ্যার্থ, মুখ্যার্থ বা শক্যার্থ বলে ।১ 
১। সা চ শক্তিঃ পদার্থান্তরদ, সিদ্ধান্তে কারণেধু কার্যানুকুলশক্তি- 
যাত্রন্ত পদার্থান্তরত্বাং। সাচ তত্তৎপদজন্তপদার্থজানরূপকার্ধাহুমেয়া। তাদৃশ- 
শক্তিবিষয়ত্বং শক্যত্বম। বেদান্তপরিভাব!, ২৩৩, ২৩৫ পৃষ্ঠা ; 
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এখন প্রশ্ন এই যে, শব্দের এই শক্তি থাকে কোথায়? “গোঁ এই পদের 
বারা কি গোত্ব জাতিকে বুঝাইবে? না গোর আকৃতিকে, ( general 
81186) না৷ গো-ব্যক্তিকে (particular cow) বুঝাইবে? এই বিষয় লইয়া 
দার্শনিকগণের মধ্যে গুরুতর মত-ভেদ দেখিতে পাওয়া 
জাতি-শক্তি যায়। কুমারিলপন্থী মীমাংসক এবং অদ্বৈত-বেদান্তী বলেন, 
বাক্তি-শক্তিবাদ জাতিই একমাত্র পদার্থ; গোশব্দের যাহা শক্তি তাহা 
গোত জাতিতেই থাকে । জাতিকে না জানিলে ব্যক্তিকে 
জান! যায় না; গোত্ব অর্থাৎ গো-প্রাণীর অসাধারণ ধর্ম কি তাহা না বুঝিলে, 
গরু কাহাকে বলে তাহা চিনিবার উপায় নাই। গরু চিনিতে হইলে গরুর 
যাহা অসাধারণ ধর্ম, তাহা পূর্বেই জানা আবশ্যক । এইজন্য গোশব্দের 
গোত্বে শক্তি কল্পনা করাই স্বাভাবিক । গোশবের দ্বারা একমাত্র গো- 
জাতিকে বুঝাইলেও জাতি তো! ব্যক্তিকে ছাড়িয়া থাকিতে পারে না ; গো-শরীর 
ছাড়িয়া অন্য কোথায়ও গোত্বের কল্পনা করা যায় না । জাতি ও ব্যক্তির জ্ঞান 
একত্রই উদিত হয়। একজ্জান-বেগ্ভ বলিয়াই জাতির বোধ হইলে, সঙ্গে সঙ্গে 
ব্ক্তিরও বোধ হইয়া থাকে । কথংতহি গবাদিপদাদ ব্যক্তিভানমিতি চেৎ 
জাতেব্্যক্তিসমানসংবিশসংবেগ্ধতয়েতি ক্রমঃ। বেদান্তপরিভাষা, ২৩৫ পৃষ্ঠা; 
গো-ব্যক্তি অনন্ত এবং অসংখ্য ; অসংখ্য প্রত্যেক গো-শরীরে ভিন্ন ভিন্ন ভাবে 
গোশব্দের শক্তি কল্পনা করিতে যাওয়া নিতান্তই গৌরব বটে, অসম্ভবও বটে । 
কুমারিলোক্ত জাতি-শক্তিবাদের খণ্ডন করিতে গিয়া প্রাচীন নৈয়ায়িক- 
গণ বলিয়াছেন যে, গোর আকৃতি এবং গো-ব্যক্তিকে না জানিলে, গোত্ব- 
জাতিকে কোনমতেই জান! যায় না। জাতির বোধ আকৃতি এবং ব্যক্তির 
জ্ঞানকে অপেক্ষা করে। যিনি গরুর আকারটি কিরূপ, গো-পশুটি দেখিতে 
কেমন, তাহা জানেন না এবং কখনও গরু দেখেন নাই, এইরূপ 
ব্যক্তির গোত্ব-জাতি সম্পর্কে কোনরূপ জ্ঞানোদয় হওয়া সম্ভবপর কি? 
এই অবস্থায় গোর আকৃতি এবং ব্যক্তিকে বাদ দিয়া কেবল গোত্ব- 
জাতিকেই গোশব্দের শক্যার্থ বা যুখ্যার্থ বলিয়া গ্রহণ কর! চলে না।১ 
এইরূপে জাতি-শক্তিবাদ খণ্ডন করিয়া প্রাচীন নৈয়ায়িক-সন্প্রদায় ব্যক্তি, 
৯। নাক্বতিব্যক্ত্যপেক্ষত্বাজ্জাত্যভিব্যক্তেঃ। ভ্ভায়শত্র ২২1৬৫ 3 
জাতেরতিব্যক্তিরারৃতিব্যক্জী অপেক্ষতে, নাগৃহমাণায়ামারতো৷ ব্যক্তৌচ 
জাতিমাহং শুদ্ধং গৃহতে ৷ তন্ার জাতিঃ পদার্থ ইতি। বাংস্কায়ন-ভাষ্য, ২২৬৫) 
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আকৃতি এবং জাতি, এই তিনটিকেই পদের অথ” বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন 
ব্যক্ত্যাকতি-জাতয়স্ত পদাথ%। ন্যায়সবত্র, ২২৬৬; .গোঁশব্দের দ্বারা গোত্ব- 
জাতি এবং গোর আকৃতি-বিশিষ্ট ব্যক্তির বোধ হইয়া থাকে । এরূপ ক্ষেত্রে 
গো-ব্যক্তি, গোর আকৃতি এবং গোত্ব-জাতি, এই পদার্থত্রয়েই গোশব্দের 
শক্তি স্বীকার করা অবশ্য কর্তব্য । শব্দশক্তিপ্রকাশিকা নামক গ্রন্থে জগদীশ 
তর্কালঙ্কার প্রাচীন-নৈয়ায়িকের অভিমত বলিয়া উক্ত মতের উল্লেখ করিয়া 
বলিয়াছেন । গোর আকৃতি, ব্যক্তি এবং জাতি, এই তিনই গোশব্দের 
অর্থ বা প্রতিপাদ্য হইলেও, সকল ক্ষেত্রে এই তিনটিকেই যে প্রধানভাবে 
বুঝা যাইবে এমন নহে। কোন স্থলে ব্যক্তির, কোন ক্ষেত্রে জাতির, 
কোথায়ও বা আকৃতির প্রাধান্য পরিলক্ষিত হয়। উল্লিখিত পদার্থ ত্রয়ের 
একটি প্রধান হইলেই, অপর দুইটি যে অপ্রধান হইবে, তাহা সহজেই 
বুঝা যায়। কিন্তু তাহা হইলেও আলোচ্য পদার্থত্রয়েই যে গো- 
পদের একটি শক্তি বা সঙ্কেত আছে, তাহা ভুলিলে চলিবে না। ভিন্ন 
ভিন্ন পদার্থে ভিন্ন ভিন্ন শক্তি প্রাচীনগণ স্বীকার করেন নাই। গৌর্গচ্ছতি, 
গৌস্তিষ্ঠতি প্রভৃতি প্রয়োগে গোশব্দে গো-ব্যক্তিকেই প্রধানভাবে বুঝাইয়া 
থাকে । কেননা, গোত্ব জাতির বা গোর আকৃতির তে! গমনাগমন প্রভৃতি 
সম্ভবপর নহে; সুতরাং আলোচ্য স্থলে গো-ব্যাক্তিকেই যে মুখ্যতঃ গোশব্দের 
দ্বার! বুঝা যায়, তাহা! নিঃসন্দেহ । তারপর, “গরুকে পায়ের দ্বারা স্পর্শ করিবে 
না, গৌর্ন পদ৷ শ্প্রষ্টব্যা” এইরূপ বাক্যে গরুমাত্রকেই পায়ের দ্বারা স্পর্শ করার 
নিষেধ সুচনা করে বলিয়া, গোশব্দে এখানে গো-সামান্থকে অর্থাৎ গোত্- 
জাতিকেই বুঝায়। আকৃতির উদাহরণ উল্লেখ করিতে গিয়া, জয়ন্তভট্ট, উদ্দ্যোত- 
কর প্রভৃতি বলিয়াছেন যে, বৈদিক যঞ্জে যেখানে পিটুলির দ্বারা গরু প্রস্তুত 
করিবার কথা আছে, (পিষ্টকময্যো গাব; ক্রিয়ন্তাম্‌) সেস্থলে গোশবে প্রধানত; 
গোর আকৃতিকে, এবং গৌণভাবে গো-ব্যক্তিকে বুঝাইয়া থাকে । পিটুলির 
তৈয়ারী গরুতে গোত্ব-জাতি নাই; সুতরাং জাতির সেক্ষেত্রে বোধ হুইবে 
না, শুধু ব্যক্তি এবং আরুতিকেই বুঝাইবে।১ প্রাচীন-মতে এইরূপে জাতি, 


১। ক্ষচিৎ প্রয়োগে জাতেঃ প্রাধান্তং ব্যক্তেরঙ্গভাবঃ. যথা দগৌর্ন 
পদ 'সরষ্টবেঃ”তি, সর্বগৰীষু প্রতিষেধো গমাতে । কচিদ্ন্যক্তেঃ প্রাধাপ্তং জাতেরঙগ- 
ভাবঃ। যথা গাং মুঞ্চ গাং বধানেতি নিয়তাং কাঞ্চিদ্ব্যক্তিমুদ্দিশ্য প্রযুজ্যতে | কচি 
দাকৃতেঃ প্রাধান্তং ব্যক্তেরঙ্গভাবো জঞার্তির্নান্ত্যেব যথা পিষ্টকময্যো গাবঃ 
ক্রিয়স্তামিতি সন্নিবেশচিকীর্ষয়া প্রয়োগ ইতি । ন্যায়মঞ্জরী, ৩২৫ পৃষ্ঠা, বিজয়নগর সং; 
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আকৃতি এবং ব্যক্তি, এই পদার্থত্রযই গোপদের শক্যার্থ বা মুখ্যার্থ 
বলিয়া কথিত হইলেও, গদাধর প্রভৃতি নব্য-নৈয়ায়িকগণ এই প্রাচীন-মতের 
অনুসরণ করেন নাই। নব্য-নৈয়ায়িকগণ গোর আকৃতি বা অবয়ব- 
সন্নিবেশকে গোশব্দের শক্তির মধ্যে টানিয়া না আনিয়া, গোত্ব-জাতি, 
এবং গো-ব্যক্তিতেই গোশব্দের শক্তি কল্পনা করিয়াছেন। ভট্ট-মীমাংসার 
মতের ম্যায় নব্যন্তায়-মতে শক্তি কেবল জাতিতেই থাকে এমন নহে, 
উহা জাতিবিশিষ্ট ব্যক্তিতে থাকে । এইমতে গোশব্দে গোত্ব-জাতিবিশিষ্ট 
গো-পশুকে বুঝায় । ইহাই গোশবের মুখ্য অর্থ। গোশব্দের কেবল জাতিতে 
শক্তি হইলে, গোশব্দের দ্বারা কেবল গোত্বকেই বুঝাইত, গো-প্রাণীকে বুঝাইত 
না; সুতরাং ভট্ট-মীমাংসোক্ত জাতি-শক্তিবাদ নির্বিববাদে গ্রহণ করা যায় না। 
জৈন-দার্শনিকগণ বলেন যে, গোর আকৃতিই গোশব্দের মুখ্য অর্থ 
বা প্রতিপাদ্য বলিয়া গ্রহণ করা উচিত। কেননা, গরু যে ঘোড়া নহে, 
কিংবা ঘোড়া যে গরু নহে; অথবা গরু খে গরু, ঘোড়া যে ঘোড়া, 
তাহাতো গরু বা ঘোড়ার আকৃতি দেখিয়াই আমর! বুঝিয়া থাকি। 
এই অবস্থায় আকৃতিকেই একমাত্র পদার্থ বলিয়া মানিয়া লওয়া সঙ্গত নহে 
কি? এইরূপ জৈন-সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধে নৈয়ায়িক বলেন যে, আকৃতিকেই 
পদার্থ বলিলে অর্থাৎ গোর আকৃতিকেই গোশব্দের শক্তি বা মুখ্য 
অর্থ বলিয়া গ্রহণ করিলে, মাটির দ্বারা যদি একটি গরু তৈয়ারী 
কর! যায়, তবে সেই মাটির গরুতেও গোর আকৃতি আছে বলিয়া, তাহাও 
গোশব্দের মুখ্য অর্থযুক্তই হইয়া দাড়ায় না:ক? মাটির গরুতে গরুর আকৃতি 
থাকিলেও গোতর-জাতি নাই। গোত্ব-জাতির সঙ্গে যোগ না থাকায়, 
শুধু আকৃতিকে পদার্থ বলিয়া কোনমতেই গ্রহণ করা চলে না। যদি 
জাতিকে ছাড়িয়া, কেবল আকৃতি এবং ব্যক্তিকেই পদার্থ বলিয়া গ্রহণ 
করা হয়, তবে মাটির গরুতেও মৃখ্যতঃ গোশব্দের প্রয়োগ করা যাইতে পারে । 
কারণ, মাটির গরুতে গোত্ব না থাকিলেও, গোর আকৃতি আছে। গামানয়, 
গাংমুঞ্চ গাংদেহি প্রভৃতি বাক্যের অর্থ পর্যালোচনা করিলে দেখা যায়, 
উল্লিখিত কোন প্রয়োগেই গোশব্রে মাটির গরুকে বুঝায় না। কেন 
বুঝায় না? ইহার উত্তর এই যে, মাটির গরুতে গোত্ব-জাতি নাই। 
আকৃতি এ পদের বাচ্য নহে, গোত্ব-জাতিবিশিষ্ট গো-ব্যক্তিই এ 
সকল স্থলে গো-পদের বাচ্যার্থ বলিয়া বুঝা যায় । গো-ব্যক্তির জ্ঞানে গোত্ব- 


২৬২ বেদাস্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ 


জাতির জ্ঞান কারণ। গোর সামান্য-ধর্ম্ম (৫০mmon characteristics) 
যাহা সকল গরুতেই আছে, গরুভিন্ন ঘোড়া, মহিষ প্রভৃতি অন্য কোনও 
প্রাণীতে যেই ধৰ্ম্ম নাই, সেই সামান্য-ধর্ম্ম বা জাতির জ্ঞান প্রথমে মনের মধ্যে 
উদিত হইয়া, সেই ধর্মের দ্বার! বিশেষভাবে রূপায়িত ( অর্থাৎ জাতিবিশিষ্ট ) 
ব্যক্তির বোধ উৎপর হইয়া থাকে । গো-ব্যক্তি অসংখ্য, গোত্ব-জাতি বা গোর 
সামান্ত-ধন্মকে ছাড়িয়া, অনন্ত-অসংখ্য গো-ব্যক্তিতে (গো-শরীরে ) গোশব্দের 
শক্তি-বোধ সম্ভবপর নহে বলিয়া, গোর সামান্ত-ধন্মমূলে জাতিবিশি্ 
ব্যক্তিতে, গোত্ববিশিষ্ট গোতে নব্য-নৈয়ায়িকগণ গোশব্দের শক্তি স্বীকার 
করিয়াছেন। আলোচিত নব্যন্তায়মতের অনুসরণ করিয়া নিম্বার্ক- 
সম্প্রদায়ের প্রমাণ-রহস্যঙ্ক আচার্য্য মাধবমুকুন্দ তাহার পরপক্ষগিরিবজ্জে 
বলিয়াছেন, সাচ শক্তির্জাতিবিশিষ্টব্যক্তাবেব ন জাতিমাত্রে, তথাতে 
ব্যক্তাবোধপ্রসঙ্গাৎ। পরপক্ষগিরিবজ্ব, ২৪৫ পৃষ্ঠা ; মাধবমুকুন্দের উল্লিখিত 
অভিমত নব্যন্যায়-মতের প্রতিধ্বনি বলিয়া মনে হইলেও, নব্যন্তায়-মত এবং 
নিম্বার্ক-মতের তুলনামূলক বিচার করিলে দেখা যাইবে যে, নব্য-নৈয়ায়িকগণ 
জাতি-বিশিষ্ট ব্যক্তিতে শক্তি মানিয়া লইয়া গোত্ব-জাতি এবং গো-ব্যক্তিতে 
একটি সঙ্কেত স্বীকার করিয়াছেন । জাতি-শক্তির স্যায় ব্যক্তি-শক্তিকেও সমান- 
ভাবে গো প্রভৃতি পদার্থ-জ্ঞানের সহায়ক বলিয়া গ্রহণ করিয়াছেন। 
মাধবমুকুন্দ তাহা! করেন নাই। মাধবমুকুন্দ প্রভাকর-মীমাংসার মতের 
অন্ুবর্তন করিয়া, জাতি-শক্তিকেই শক্তি-জ্ঞানের সহায়ক শক্তি বলিয়া 
গ্রহণ করিয়াছেন । ব্যক্তি-শক্তিকে শক্তি-জ্ঞানের সাধক শক্তি হিসাবে মাধব- 
মুকুন্দ স্বীকার করেন নাই; ব্যক্তিতেত্ত একটা শক্তি আছে এইমাত্র 
বলিয়াছেন। (জাতৌ জ্ঞাতা শক্তি; ব্যক্তৌতু স্বরূপবতীতি বিবেকঃ। 
পরপক্ষগিরিবজ্ঞ, ২৪৫ পৃষ্ঠা ; ) মাধবমুকুন্দের মতে তাহা হইলে জাতি-শক্তিই 
মুখ্য-শ্তি, ব্যক্তি-শক্তি গৌণ-শক্তি। 

প্রভাকরপন্থী মীমাঃসকগণ ভট্ট-মীমাংসকের জাতিশক্তি-বাদে 
সন্তষ্ট হইতে পারেন নাই। তাহারা বলেন, গো প্রভৃতি শক 
উচ্চারণ করিবামাত্রই গলকম্বলধারী এক প্রকার প্রাণীর কথা মন 
আসে। এই অবস্থায় গোশব্দে যে গোপ্রাণীকে বুঝাইবে, তাহা কে 
অস্বীকার করিতে পারে? গো-ব্যক্তিতে গোশবের শক্তি নাই, গোশব্দে 
গো-ব্যক্তিকে বুঝায় না, গোত্ব-জাতিকেই কেবল বুঝায়, এইরূপ সিদ্ধান্ত কর! 


শবা-গ্রমাণ ২৬৫ 
কোনমতেই চলে না। অসংখ্য, অনন্ত গো-ব্যক্তিতে ভিন্ন ভিন্ন 
ভাবে গোশব্দের শক্তি-জ্ঞানের উদয় হওয়া কঠিন, আর তাহা 
অত্যন্ত গুরুতর কল্পনাও বটে। এইজন্য গোত্ব-প্রভৃতি জাতিতেও গোশব্দের 
শক্তি অবশ্য স্বীকার্ধ্য । গোশব্দের দ্বারা গোর যাহা ধর্ম, এবং যাহ। সকল 
গরুতেই বর্তমান আছে, সেই গোত্ব-জাতিকে বুঝায়। ইহাই গোশব্দের 
মুখ্য অর্থ, বাচ্যার্থ বা শক্তি।” এইরূপ জাতি-শক্তি-বলেই শব্দার্থ-জ্ঞান 
উৎপন্ন হইয়া থাকে বলিয়া, জাতি-শক্তিকেই গো প্রভৃতি শব্দের অর্থ-বোধের 
সহায়ক বা সাধক শক্তি বলা হয়। ব্যক্তি-শক্তি থাকিলেও তাহার বলে 
গো প্রভৃতি শব্দের অর্থ-বোধের উদয় হইতে পারে না। এইজন্য এ 
ব্যক্তি-শক্তিকে বাচ্যার্থ (শক্যার্থ) জ্ঞানের উৎপাদক শক্তি বলিয়াও গ্রহণ কর! 
চলে না; ( উহা! স্বরূপসতী শক্তি ) বিভিন্ন গো-ব্যক্তিতে একট! ব্যক্তি-শক্তি 
বিদ্যমান আছে এইমাত্র ।১ প্রভাকরপন্থী মীমাংসকগণের উল্লিখিত সিদ্ধান্তের 
বিরুদ্ধে ভট্ট-সম্প্রদায়ের বক্তব্য এই যে, ব্যক্তি-শক্তি বাচ্যার্থ-জ্ঞান 
উৎপাদন করিতে পারে না; জাতি-শক্তি হইতেই গো৷ প্রভৃতি 
পদের শক্যার্থ বা মুখ্যার্থের জ্ঞানোদয় হইয়া থাকে, ইহা প্রভাকর- 
সম্প্রদায়ও অস্বীকার করিতে পারেন নাই। এই অবস্থায় জাতি-শক্তি- 
ভিন্ন ব্যক্তিতে শক্তি কল্পনা করার আবশ্যকতা! কি? ব্যক্তি-শক্তিজ্ঞান 
“না থাকিলেও, জাতি-শক্তির সাহায্যে জাতি-শক্তিজ্ঞানের সঙ্গে সঙ্গেই 
ব্যক্তি-শক্তিজ্ঞানেরও উদয় হইবে। কেননা, গোত্ব প্রভৃতি জাতি তো 
গো-ব্যক্তিকে ছাড়িয়া অন্য কোথায়ও থাকিবে না, জাতি ব্যক্তিতেই 
থাকিবে। এরপ-ক্ষেত্রে ব্যক্তিতে জ্ঞানোৎপত্তির সহায়ক নহে, এইরূপ একটি 
( স্বরূপসতী ) শক্তি স্বীকার করার কোন যুক্তিই খঁ,(জয়া পাওয়া যায় না। 
যে-শক্তি আমাদের পদার্থ-বোধ উৎপাদন করিয়া থাকে, সেই জাতি-শক্তিই 
যথার্থ শক্তি; এবং এই শক্তির যাহা বিষয় তাহাই শক্যার্থ, বাচ্যার্থ, 
বা মুখ্যার্থ। এই সিদ্ধান্তই সত্যের অন্থরোধে নির্বি্ববাদে মানিয়া লইতে হয়। 
ভট্ট-মীমাংসার মতানুসারে শক্তির এবং এ শক্তিলভ্য পদার্থের 
( শক্যার্থের ) যে বিবরণ পাওয়া গেল, অধৈত-বেদাস্তী ধর্ম্মরাজাধ্বরীন্দ 
প্রভৃতিও তাহাই তাহাদের গ্রন্থে অসঙ্কোচে গ্রহণ করিয়াছেন । 
চা দিনা বাত মি ধপলতী নতু আভা, জাতে লা 
জ্ঞাতা হেতুঃ। নচ ব্যক্ত্যংশে শক্তিজ্ঞানমপি কারগং গৌরবাৎ। বেদান্বপরিভাষা,২৩৭ পৃষ্ঠা; 

৩৪ 


প্রতাকর-কথিত ব্যক্তি-শক্তিবাদ ভট্ট-মীমাংসক এবং অই 
ব্দোস্তীর অনুমোদন লাভ. না করিলেও, দৈত-বেদান্তী জয়তীর্ঘ প্রভৃতি 
পণ্ডিতগণের শব্দ-শক্তিবাদের আলোচনায় দেখা যায় যে, তাহার! আলোচ্য 
ব্যক্তি-শক্তিবাদ. সমর্থন করিয়াছেন।১ তাহাদের অভিমত এই, অভিজ্ঞ, 
বৃদ্ধের কথা অনুসারে. প্রৌঢ় ব্যক্তির আচরণ দেখিয়া, অনভিজ্ঞ বালকের 
প্রাথমিক শব্দার্থ-বোধের উদয় হইয়া থাকে ? বৃদ্ধ প্রৌঢ়কে বলিলেন, “গাম্‌ 
আনয়,” গরুটি লইয়া আস, বৃদ্ধের এই কথা শুনিয়! প্রৌঢ় ব্যক্তি গল- 
কম্বলধারী একটি চতুষ্পদ প্রাণীকে লইয়া আসিল। বৃদ্ধ পুনরায় বলিলেন, 
“অশ্বম্‌ আনয়, গাম্‌ নয়” ঘোড়াটি আন, গরুটি লইয়া যাও। 
এইরূপ বলার পরই প্রোটি লোকটি লম্বাগলার আর. একটি পশু, 
লইয়া আসিল, এবং গরুটিকে ভিতরে লইয়া গেল। প্রৌটের 
এই প্রকার আচরণ দেখিয়া এবং বৃদ্ধ ব্যক্তি কর্তৃক উচ্চারিত বিভিন্ন, 
বাক্যের পদের অদূল-বদল লক্ষ্য করিয়া বুদ্ধিমান বালক বুঝিল যে, “গাম 
শবে গলকস্বলধারী পশুকে, “অশ্বম্” পদে লম্বাগলার এই প্রাণীটিকে 
বুঝায়। প্রৌঢ়ের পণুটিকে লইয়া ঘর হইতে বাহির হইয়া আসা 
“আনয়” পদের দ্বারা, গরুটিকে ঘরে লইয়া যাওয়া “নয়” পদের দ্বারা 
বুঝাইয়া:থাকে। বৃদ্ধের কথাম্সারে প্রোটের ব্যবহার এখানে বালকের নিকট 
ব্যক্তিকে অবলম্বন করিয়াই প্রতিভাত হইয়াছে, জাতিকে অবলম্বন 
করিয়া নছে। সুতরাং ব্যক্তিই যে গো প্রভৃতি শব্দের বাচ্য, ইহা 
কোন' বুদ্ধিমান দার্শনিক অস্বীকার করিতে পারেন না। ব্যক্তি-শক্তি- 
বাদের বিরুদ্ধে আপত্তি এই যে, অনন্ত, অসংখ্য গো-ব্যক্তিতে গোশব্দের 
শক্তি-বোধ ব্যক্তি-শক্তির সাহায্যে কোনমতেই সম্ভবপর হয় না। এইজন্াই 
ব্যক্তি-শক্তিকে বাদ দিয়া, নিখিল গো-প্রাণীতে যে এক গোত্ব-ধর্ম বা জাতি 
আছে, সেই গোত্ব-জাতিতেই গোশব্দের শক্তি কল্পনা করা যুক্তি- 
সঙ্গত। এইরূপ আপত্তির সমাধানে মাধ্ব-সম্প্রদায়ের আচার্য্য জয়তীর্থ, 
জনার্দন ভট্ট প্রভৃতি বলেন যে, ব্যক্তি-শক্তিবাদ অনুসায়ে সম্মুখস্থ 
গলকম্বলধারী পশুভে গোশব্দের শক্তি-বোধ উতপর হইলে, প্রত্যঙ্- 
১। গবাদিপদানাং বিশেষ্যতয়া বাক্তয় এব বাচ্যাঃ ।৪**গামানয় ইত্যাদৌ 

মর্বর:আলক্কনাদেঃ ব্যক্তান্ধবর সম্ভবেন বিশেষ্যতয়! ব্যক্ধাবেব শত্তিকন্পদাৎ.। 
প্রযাণচজিকা। ১৫৯ পৃষ্ঠা; 


শব্দ-প্রমাণ ২৬৭ 
দৃষ্ট গো-পত্ডর সাদৃস্যবশতঃ অদৃষ্ট, অতীত, অনাগত গো-প্রাণীতেও 
গোশব্দের শক্তি-বোধের উদয় হইতে কোনক্লপ বাধা দেখা যায় না। 
এই অবস্থায় জাতি-শক্তিবাদ অঙ্গীকার করার কোন অর্থ হয় কি?’ 
গোত্ব-জাতিতে গোশব্দের শক্তি কল্পনা করিয়া, ব্যক্তিকে ছাড়িয়া জাতি 
অন্ত কোথায়ও থাকে না, এই যুক্তিতে লক্ষণাবলে জাতির আধার বা 
আশ্রয়রপে ব্যক্তির বোধ উৎপন্ন হইয়া থাকে বলিয়া ভট্ট-মীমাংসকগণ 
যে সিদ্ধান্তে পৌছিয়াছেন, তাহা প্রতীতি-বিরুদ্ধ এবং ব্যবহার-বিরুদ্ধও 
বটে। এইজন্য ভট্ট-মীমাংসোক্ত জাতি-শক্তিবাদ কোনমতেই গ্রহণ করা চলে 
না। বর্ষীয়ান্‌ ব্যক্তির কথানুসারে প্রৌটের “গরু আনয়ন” প্রভৃতি ব্যবহার 
দেখিয়াই যে বালকের শব্দের প্রাথমিক শক্তি-বোধের উদয় হইয়া থাকে, 
তাছাতো কেহই অস্বীকার করিতে পারেন না। এখন দ্রষ্টব্য এই যে, 
প্রৌোটের এরূপ ব্যবহার কি গোত্ব-জাতিকে অবলম্বন করিয়া প্রকাশ 
পায়, না গো-ব্যক্তিকে আশ্রয় করিয়া প্রকাশ পায়? গোত্বের আনয়ন 
সম্ভবপর নহে, গো-পশ্ডর অর্থাৎ গো-ব্যক্তির আনয়নই সম্ভবপর ; 
সুতরাং প্রৌটের ব্যবহার যে, জাতি-শক্তিবাদ সমর্থন করে না, ব্যক্তি- 
শক্তিবাদই সমর্থন করে, তাহা অবশ্য স্বীকার্য্য । তারপর, গরুটি ময়িয়াছে, 
গরুটি কৃশ, . গরুটি দীর্ঘ, গরুটি শাদা, গরুটি খাইতেছে, যাইতেছে, 
আসিতেছে, এইরূপ ব্যবহার-দ্বারা গোশব্দে যে গো-প্রাণীকেই বুঝাইয়া 
থাকে, গোত্ব-জাতিকে নহে, তাহ! নিঃসংশয়ে প্রমাণ করা যায়। এই অবস্থায় 
ব্যক্তি-শক্তিকে লক্ষ্যার্থ, আর জাতি-শক্তিকে শব্দের বাচ্যার্থ বলিয়া গ্রহ 
করা কোনমতেই চলে না? আলোচ্য ব্যক্তি-শক্তিবাদ সাংখ্য-দার্শনিকগণও 
সমর্থন করিয়াছেন। 

৯) তথাচ সাদৃশ্তেনৈৰ অভীতানাগহাদিসকলগোব্যজ, ন চপ স্থিতিসস্তবাছুপ- 
স্থাপিতসকলব্যক্কিষু পদস্ত শক্তিগ্রহঃ সম্ভবতি। অতোনৈতদৰ্থমহ্ুগতামান্মঙ্গী- 
কার্ষম্‌। 





প্রধাণপদ্ধতির জনাদ'ন তট্র-কৃত টাকা, ৮৩ পৃষ্ঠা) 

২। প্রত্যুত শক্তিগ্রাহকণ্তানয়ন[দিব্যবহাবস্ক ব্যক্তাবেব লম্তবাৎ পদানাং 
তত্রৈব শক্তিঃ। কিঞ্চ যন্তাং ব্যক্ত গৌৰষ্টা, গৌদার্বা, গৌঃ শুক্লা, গৌঃ 
সাঙ্গাদিমভী, গৌরনেকা, গৌগঁচ্ছত, গাং বধান ইত্যাদৌ প্রয্োগপ্রতীত্যোঃ 
্রাচর্ঘং তঙ্তাং ব্যক্কৌ লক্ষণা, তদ্বিপরীতায়াং জাতৌ শক্তিয়িতাতিনাহসম্‌। 
গ্রমাণপন্ধতির জনা্দনি-কৃত টীকা, ৮২ পৃষ্ঠা ) 


২৬৮ বেদাস্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ . 
শব্দের শক্তি-বোধ সম্পর্কে আরও কিচার্য্য এই যে, গরুটি 
আন, ঘোড়াটি আন, গরুটি লইয়া যাও ( গামানয়, অশ্বমানয়, গাংনয় ) 
বিশেষজ্ঞ বৃদ্ধের এইরূপ উপদেশ অনুসারে প্রৌঢ় ব্যক্তির গরুর 
আনয়ন প্রভৃতি দেখিয়াই যে প্রথমতঃ বুদ্ধিমান বালকের শব্দের 
শক্তি বা অর্থ-জ্ঞানের উদয় হইয়া থাকে, ইহা 
ইভ কোন স্ুধীই অস্বীকার করিতে পারেন না। শিশুর 
অভিহিতান্বয়-বাদ প্রাথমিক শব্দার্থের জ্ঞান যে এরূপে ক্রিয়ার সহিত 
জড়িত; এবং আনয়, নয় প্রভৃতি ক্রিয়ার ও এ 
সকল ক্রিয়ার সহিত অস্বিত “গাম্৮” “অশ্বম্” প্রভৃতি পদের ক্রমিক পরিবর্তন 
বা অদল-বদল ( আবাপোদ্বাপ ) লক্ষ্য .করার ফলেই শিশু “গাম্” পদে 
গলকম্বলধারী একজাতীয় প্রাণীকে, আনয় পদের দ্বারা এক প্রকার 
ক্রিয়াকে বুঝিয়া থাকে, তাহাও অস্বীকার করা চলে না। ইহ! 
হইতে প্রভাকর-মীমাংসক সিদ্ধান্ত করিয়া থাকেন যে, কোন-না- 
কোন যোগ্য ক্রিয়াপদের সহিত অশ্বিত হইয়াই পদগুলি তাহাদের 
(বৃত্তিলভ্য ) অর্থ প্রকাশ করিয়া থাকে ।, যে সকল প্রসিদ্ধ অর্থের 
বোধক বাক্যে কোন ক্রিয়াপদ দেখ। যায় না, সেখানেও শব্দার্থের বোধের 
জন্য যোগ্য ক্রিয়াপদ অধ্যাহার করিয়া লইয়া বাক্যান্তর্গত পদগুলির 
অর্থের নির্ণয় করিতে হইবে । এই মতে ক্রিয়ারহিত প্রসিদ্ধ পদের প্রয়োগকে 
পদের লাক্ষণিক প্রয়োগ বা গৌণ প্রয়োগ বলিয়াই ধরিয়া লইতে হইবে, মুখ্য 
প্রয়োগ বলা চলিবে না।২ প্রভাকর-মীমাংসকগণ তাহাদের স্বীকৃত কার্য্যাম্বিত- 
শক্তি-বাদের সমর্থনে বলেন, পদ শুনিয়া যখন পদ-শক্তিবশতঃ সেই পদের 
অর্থের স্মৃতি মনের মধ্যে উদিত হয়, তখন স্মৃত পদের যে পদান্তরের সহিত 
অন্থয় বা সম্বন্ধ আছে, তাহাও পদের শক্তিবলেই শ্রোতা জানিতে পারেন । 
৯0 €ক্)ে যোগোতরান্বিতন্বার্থেযু পদান1মাবাপোদ্বাপদশনাভতৈৰ লামর্থ/- 
মনসীয়তে । চিৎস্থখী, ১৪৫ পৃষ্ঠঃ নিণচসাগর সং; 
(খ) ন্যবহারশ্চেদদু'ৎপ্ভযপায়; কঃ কার্যান্বিতাত্ধিানং শর্ব।নামপইরেও। 
শালিকনাথ-কৃত গ্রকরণপপ্চিকা, ৯৩ পৃষ্ঠা ; 
২। এবং লোকে যঃ পিস্কার্থপরতয়! পদানাং প্রয়োগঃ স লাক্ষণিকো 
৩বিষ্যৃতি----- ----- চ্ক্ধেংপি নাকো যা বুংপ'ত্তঃ সাইপিকার্ধপরতাং ন বিহত্তি 
সর্বশঙানামেবছি স্বাভাধিকী বুদ্ধবাবহাএসিদ্ধা কার্যপরত। | লাক্ষণিকাঁচ সিদ্ধ- 
পরতেতি। প্রকরণপঞ্চকা, ৯৩ পৃষ্টা ) 





শঙ-গ্রমাথ ২৬৯ 


ইতরান্থিত-ঘটো। ঘটপদ-বাচ্যঃ আনয়াস্বিত-গৌঃ গোপদ-বাচ্যঃঃ এইরূপেই 
কার্য্যা্বিত-শক্তিবাদী প্রভাকর-সম্প্রদায়ের মতে শব্দের শক্তি-জ্ঞান উৎপন্ন 
হইয়া থাকে । পদার্থ সকল মিলিত হইয়া! যে বাক্যার্থ প্রকাশ করে, তাহাও 
অস্থিতা ভিধানবাদী মীমাংসকদিগের সিদ্ধান্তে পদের শক্তি-জ্ঞানমূলেই জান! 
যায়। এই মতে একটি পদেই দুইটি শক্তি থাকে; একটির নাম স্মারক- 
শক্তি, এই শক্তিটি জ্ঞানগোচর হইয়াই পদার্থের স্মরণ জন্মাইয়৷ দেয়। 
পদার্থের স্মরণ উৎপাদন করে বলিয়াই, এই প্রকার পদ-শক্তিকে পদের 
“স্মারক-শক্তি” বলা হইয়া থাকে। পদের অপর শক্তিটির নাম “অস্য়ের 
অন্ুভাবক-শক্তি” ; এই শক্তিটি পদে স্বরূপতঃ থাকিয়াই অর্থাৎ শ্রোতার 
জ্ঞানের গোচর না হইয়াই, বাক্যের অন্তর্গত পদসমুদ্বায়ের মধ্যে পরস্পর 
অন্থয়বোধ উৎপাদন করিয়া থাকে । এই মতে অন্বিত বাক্যই ৰাক্যার্থ 
বোধগম্য করাইয়া দেয়। পদার্থ-জ্ঞান বাক্যান্তর্গত পদগুলির পরস্পর 
অন্বয়-বোধ উৎপাদন করিয়াই বিরত হয় এবং ক্রিয়ার সহিত অস্থিত 
বাক্যই প্রমাণের মর্যাদা লাভ করে।. এইজন্যাই এই মত প্রভাকর-মীমাংসায় 
“অদ্বিতাভিধান-বাদ” নামে প্রসিদ্ধি লাভ করিয়াছে। এই মত- 
বাদের মূল মন্দ এই যে, পদের শক্তি-জ্ঞানে যাহা ভাসে না, 
শবজ জ্ঞানেরও তাহা বিষয় হয় না। বাক্যান্তর্গত পদসমূহের পরস্পর 
সম্বন্ধও শাব্দ-বোধের বিষয় হইয়া থাকে । সুতরাং বাক্যস্থ পদগুলির পরস্পর 
সম্বন্ধ যে পদের শক্তি জ্ঞানেরও বিষয় হইবে, তাহ! এই মতে স্বীকার ন! করিয়া 
উপায় নাই।১ কুমারিল ভট্টের মতের আলোচনা করিলে দেখা যায়, 
বাক্যাঙ্গ পদগুলির পরস্পর সম্বন্ববোধ যে পদের শক্তিলেই জান! 
যায়, পদের শক্তিতে যাহ! নাই, শব্দজ জ্ঞানেও তাহা ভাসিতে পারে না, 
অন্বিতাভিধান-বাদের এই মৌলিক রহস্য ভট্ট-মীমাংসকও অস্বীকার 
করেন না। তবে প্রভাকর-সম্প্রদ্দায় যেমন বাক্যাঙ্গ প্রত্যেক পদকেই 
ক্রিয়ার সহিত অস্থিত করিয়া সেই পদের শক্তির নির্ণয় করেন, ক্রিয়া" 


১। অদ্থিতাভিধানবাদিনন্ত পদার্থসংসর্স্তাপি বাচযতাং স্বীকুবস্তিঃ তন্মতে 
ইতাদ্বিতঘটো! ঘটপদশক্য এতাদৃশমেব শক্তিজ্ঞানং শাব্দবোধপ্রযোজকম্‌ । ঘটো 
খটপদবাচ্য ইত্যাকারকন্তাত্বয়াংশানগুর্ভাবেন শক্তিগ্রহস্ত তথাত্বে বৃত্তগ্রহাবিষয়তয়া 


পদাথসংসর্গন্ত শাববোধবিষয়তানুপপত্তেঃ। 
গদাধরের শক্তিবাদ, ২৪ পৃষ্ঠা, বোছে সং; 


হয বেদান্ত দর্শন-_-অৈতবাঁদি 
স্মহিত বাক্যকে পদ ও বাক্যের লাক্ষণিক ধা গৌণ প্রয়োগ বলিয়। থাকেন, 
ট-লম্প্রদায় তাহ! মানিয়া লইতে প্রস্তুত নহেন। অর্থাৎ 'কুমারিল- 
শদ্থী মীমাংসকেরা অশ্থিতাভিধান ধা অষশ্বিত-শক্তিবাদ মানেন টে, 
কিন্তু প্রভাকরোক্ত পক্রিয়াছিত-শক্তিবাদ” ( পদমাপ্রেরই ক্রিয়ার সহিত 
অস্বিত হইয়া শক্কি-বোধ উৎপন্ন হইয়া থাকে, এইরূপ প্রভাকর-সিদ্ধান্ত ) 
মানেন না। ভট্ট-সম্প্রদায়ের সিদ্ধান্তের সমর্থনে তাহারা বলেন যে, 
অভিজ্ঞ বৃদ্ধের গামানয়, অশ্বং নয় প্রভৃতি উক্তি গুনিয়া, প্রৌঢ় ব্যক্তির 
ব্যবহার দেখিয়া বালকের যে পদের প্রাথমিক শক্তি-জ্ঞানের উন্মেষ হয় 
সেই শক্তি-বোধ যে সাক্ষাদ্ভাবে আনয়, নয় প্রভৃতি ক্রিয়ার সহিত জড়িত, 
তাহা না হয় বুঝিলাম। কিন্তু এমনও তো অনেক কথা গুনা যায় 
যেখানে ক্রিয়ার সহিত বাক্যোক্ত পদের সাক্ষাৎ কোনরূপ যোগই দেখ যায় 
না; কেবল প্রসিদ্ধ পদগুলির অদল-বদল দেখিয়াই পদের অর্থের নিশ্চয় 
করিতে হয়। সেক্ষেত্রে পদম্শক্তির বলেই পদগুলির পরস্পর সদ্বন্ধ- 
জ্ঞান উদিত হইয়া পদীর্থ-বোধ জন্মে, এই সত্য কথা কোন মনীষীই 
অন্বীকার করিতে পারেন না। পুত্রস্তে পণ্ডিতঃ, পুত্রস্তে ফুশলী, 
পুত্রস্তে সুখী, পুত্রস্তে নিরাময়» এইরূপ বাক্যেও গামানয়, অশ্বং নয়, 
প্রভৃতি বাক্যের ন্যায় পদের অদল-বদল লক্ষ্য করিয়াই পুত্র, পণ্ডিত 
প্রভৃতি শব্দের এবং পুত্রের বিভিন্ন বিশেষণ-পদের শক্তি-বোধ উৎপন্ন 
হইবে, এবং এঁ পদগুলির মধ্যে পরস্পর অন্বয়ের বোধ উদিত হইয়া সমগ্র 
বাক্যার্থের জ্ঞানোদয় হইবে, ইহা কে না স্বীকার করিবে? এই 
অবস্থায় ক্রিয়ার সহিত অশ্বিত না হইয়া কোন পদই অর্থ প্রকাশ 
করিতে পারে না, এইরূপ প্রভাকরোক্ত “ক্রিয়াস্থিত-শক্তিবাদ” কোনমতেই 
গ্রহণ করা চলে না।১ বাক্যান্তর্গত পদগুলি অগ্বয়ের যোগ্য পদাস্তয়ের 
সহিত স্ব স্ব শক্তিবলে অন্বিত হইয়াই বাক্যের অর্থ প্রকাশ করে, এইয়াপ 
সিদ্ধান্তই নির্ধিববাদে স্বীকার করিয়া লইতে হয়। 
পদের শক্তি-সম্পর্কে উল্লিখিত মীমাংসকদিগের সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধে 
নৈয়ায়িকগণ বলেন, বাক্যস্থ পদসমূহের পরস্পর সম্বন্ধ-বোধকে পদের 
শক্যার্থ বা বাচ্যার্থ বলিয়া ( ইতরাধ্বিতঘটো ঘটপদ-শক্যঃ 
টডিহিত বা এইরূপে ) মীমাংসকগণ যে সিদ্ধান্তে পৌছিয়াছেন, তাহ 


1 তন্বগ্রদীপিকা ও নয়নগ্রসাদিনা ৮৮, ৮৪ পৃষ্ঠা, নিগয়সাগর সং, 


শঙা-গুমাপ ই৭১ 
জানো গ্রহপ-যোগ্য নহে। বাক্যান্তর্গত প্রত্যেক পদের শক্তি মুখ্যতঃ 
কিংবা: গৌণভাবে (শক্ত্যা লক্ষণয়া বা) পরিজ্ঞাত হইবার পর; 
আকাঙ্সদদি বশতঃই পদসকল পরস্পর অস্থিত হইয়া একটি মিলিত বিশিষ্ট 
অর্থের বোধ উৎপাদন করিতে পারে। এরূপ বিশিষ্টার্থ-বোধের জন্য পদ- 
শক্তির অতিরিক্ত বাক্যার্থের অস্বয়ান্ুভাবক-শক্তি নামে দ্বিতীয় একটি শক্তি 
স্বীকার করার কোনই যুক্তি দেখা যায় না। তারপর পদার্থের বা 
বাক্যার্থের.“অস্বয়ান্ুভাবক-শক্তি” নামে কোন দ্বিতীয় শক্তি থাকিলেও, & শক্তি 
পদার্থে বা বাক্যার্থেই কেবল থাকিতে পারে, পদে বা বাক্যে তাহ কোনমতেই 
থাকিতে পারে না। সুতরাং আলোচ্য মীমাংসক-সিদ্ধান্তকে কোনমতেই 
গ্রহণ-যোগ্য বলা চলে না। আর এক কথা এই, অস্কিতাভিধান-বাদের সমর্থক 
আচার্ধ্যগণ ( যোগ্যেতরাহ্িত-ঘটো ঘটপদ-বাচ্যঃ, এইরপে ) অহয়ের যোগ্য 
পদাস্তরের সহিত অগ্থিত পদের যেই দৃষ্টিতে শক্তি কল্পনা করিয়াছেন; সেই 
দৃষ্টিতে গামানয়, এই বাক্যান্তর্গত গোপদ এবং আনয় পদের শক্তির রহুদ্ত 
বিচার করিলে, তাহারা বলিতে বাধ্য হইবেন যে, “গোপদটি” যে পর্যন্ত আনয় 
পদের. সহিত অস্থিত হইয়! স্বীয় অর্থ না বুঝাইবে, সেই পর্যন্ত তাহাদের 
(অস্থিতাভিধানবাদীর) মতে গোপদের অর্থ বুঝা যাইবে না। এইরূপ “আনয়” 
পদটিও গোপদের সহিত অস্থিত না হইয়া কোন অর্থবুধাইতে পারিবে না। 
ফলে,এই মতে “গাম্‌” এবং “আনয়” পদের অর্থ বুঝিতে গেলে যে “পরম্পরাশ্রয়- 
দোষ” আসিবে, তাহা স্বীকার না করিয়া উপায় নাই।১ অভিহিতাম্বয়- 
বাদী নৈয়ায়িকের মতে কোনও পদ শুনিয়া এ পদার্থের স্মৃতি শ্রোতার মনের 
মধ্যে জাগরূক হয়। তারপর আকাঙ্ষ। প্রভৃতি বশতঃ বাক্যান্তর্গত অপরাপর 
পদার্থের সহিত পরস্পর অন্বয় বা সম্বন্ধ-বৌধ উৎপন্ন হইয়া বিশিষ্ট কোনও 
একটি অর্থের জ্ঞানোদয় হয় । এই মতে পরস্পরাশ্রয়-দোষের কোন প্রশ্নই উঠে 


১। তথাছি গামানয় ইত্যত্ব গোপদং যাবদানয়পদেন গোপদার্থান্বিত স্বার্থে। 
নাভিধীয়তে ন তাবজ্তদন্বিতস্বার্থমভিধাতু মতি, এবং তদপি পদং যাবৎ স্বার্থাস্থিতমর্থং 
গোপদং নাভিদধ্যাৎ তাবতদন্ধিতন্বার্থং নাতিধত্তে ততশ্চ গোপদেন তদ্বিতং 
্ার্থেংতিহিতে পশ্চাদানয় পদেন তদহ্বিতঃ স্বার্থোংভিধাতব্যঃঃ সতি চ' তন্নিম্‌ 
গোপদেদ স্বার্থোইভিধাতব্যইতি ব্যক্তমেব পরম্পরাশ্রয়ত্বম্‌। চিৎহ্ুখী ১৪৫ পৃঃ, 
নির্ণয়সাগর সং; 


২৭২ বেদাস্ত দর্শন--অইৈতবাদ 


না।১ তারপর অস্থিতাভিধানবাদীর পথ অনুসরণ করিয়া পদার্থের নির্ণয় 
করিতে গেলে, প্রত্যেক পদের অর্থেরই দুইবার উল্লেখ আবশ্যক হইয়া পড়ে। 
এরূপ ছিরুল্লেখের কোন প্রমাণও নাই, সঙ্গত যুক্তিও কিছু দেখা যায় না। 
দ্বিতীয়তঃ পদ যদি পদাস্তরের সহিত অস্থিত অর্থেরই বোধক হয়, তবে 
কোনও পদ শুনিয়া যখন পদার্থের স্মৃতি হইবে, তাহাও এই মতে 
পদদান্তরের অর্থের সহিত অস্থিতভাবেই স্মরণকারীর মনের মধ্যে উদিত হইবে। 
কেননা, স্মৃতি তো জ্ঞানের অন্ুরূপই হইবে । এই অবস্থায় গরুর আনয়ন 
যেই বালক দেখিয়াছে, এমন কোন বালককে কেহ যদি “গাং পশ্য” গরুটিকে 
দেখ, এরূপ আদেশ করেন, তবে সেক্ষেত্রে বালকের আর “গাং পশ্য,” এই 
বাক্যের অর্থের জ্ঞান উৎপন্ন হইতে পারিবে না। কারণ, গোশব্দের তৌ 
আনয়নাদ্বিত-গোপদেই শক্তি বালক বুঝিয়াছে; এবং গোশব্দ শুনিবামাত্র 
ওএঁরূপ শক্তির ন্মৃতিই বালকের মনে ভাসিবে। ফলে, “পশ্য” এই ক্রিয়ার 
সহিত গোপদের অন্বয় আঁকাজ্ষারহিত বিধায়, অসঙ্গত বলিয়াই তাহার 
মনে হইবে; এবং এইরূপ অসঙ্গতি প্রত্যেক বাক্যার্থবোধের স্থলেই 
অবশ্স্তাবী বলিয়া, কোনরূপ বাক্যার্থের বোধ উৎপন্ন হওয়াই এই মতে অসম্ভব 
হইয়! দীাড়াইবে।২ মীমাংসকোক্ত অস্থিতাভিধান-বাদে উল্লিখিত দোষগুলি 
লক্ষ্য করিয়াই নৈয়ায়িকগণ অস্থিতাভিধান-বাদের পরিবর্তে অভিহিতান্থয়-বাদ 
সমর্থন করিয়াছেন। তাহাদের মতে পদৌক্ত পদার্থ ই স্মৃতির বিষয় হইয়া 
আকঙজ্্াদি-বশে বাক্যান্তর্গত পদগুলির মধ্যে পরস্পর অন্বয় এবং তাহার ফলে 
বিশিষ্ট বাক্যার্থ-বোধ উৎপাদন করিয়া থাকে । চ্যায়-দিদ্ধান্তে বাক্যান্তর্গত 
পদগুলির পরস্পর সম্বন্ধ শক্তি-জ্ঞানের বিষয় হয় না । কেননা, এরূপ সম্বন্ধ 
তো শাব্দ-বোধের বিষয় নহে, যাহা শাব্দ-বোধের বিষয় নহে, তাহা নেয়ায়িক- 
চি আল্যাগাতিনয নদের । সহ বৰা লদানাং হাব তা 
অর্থান্তরেযু। তথা চ স্বরূপমাত্রেণৈব পদে ্যঃ স্বারিতাঃ আকাঙ্কাদিমন্তঃ পদৈরদ্বিত! 
অভিধীয়ন্ত ইতি ন পরম্পর!শ্রয়ত! ! চিৎসুখী, ১৪৭ পুষ্ঠ।, নির্ণয়সাগর সং; 

২। তথাচ গাং পশ্থেতি প্রয়োগে গোপদেন পূর্বাহ্ভূতানয়নাদ্বিত স্বার্থ 
স্বারিতত্বাৎ পশ্থেতিপদমনা কাক্কিতর্থমসঙ্গতং প্রসজ্যেত-*****তখাচ বাক্যার্থ: কাপি 
পরিনিষ্টিতো ন সিদ্ধোৎ। চিৎস্থখী, ১৪৬ পৃষ্ঠা ? 

৩। তন্মাৎ পদৈরভিছিতাঃ পদার্থাএব আকাজ্ষাদিমন্তঃ পরম্পরাধয়ং 
বোধয়বীতি যুক্তমাশ্রয়িতুম্‌। চিৎনুখী, ১৪৭ পৃষ্ঠা; 
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মতে শব্দের শক্কি-জ্ঞানেরও বিষয় নহে। ইহাই অভিহিতান্বয়বাদী নৈয়ায়িকের 
মূল বক্তব্য । অঙ্বিতাভিধানবাদী মীমাংসকগণ পদার্থসমূহের পরস্পর-সন্বন্ধকে 
শব্দের শক্তি-জ্ঞানের বিষয় বলিয়াই সিদ্ধান্ত করেন । এইজন্যই “ইতরান্থিত- 
ঘটো ঘটপদ-বাচ্য*” এইরূপে তাহারা শব্দ-শক্তির উপপাদন করিয়া থাকেন। 
অভিহিতাশ্বয়বাদীর মতে অভিহিত অর্থাৎ বাক্যান্তর্গত পদের দ্বার! 
শক্তি কিংবা! লক্ষণ! বলে উপস্থাপিত অর্থেরই বোধ হইয়। থাকে । পদগুলির 
অন্তর্বর্তী পরস্পর-সম্বন্ধ পদের শক্তি-গম্য নহে; আকাঙ্ক্ষা প্রভৃতির 
সাহায্যেই পদসমূহের পরস্পর-সম্বন্ধের বোধ উদিত হইয়া, বাব্যাস্তর্গত 
পদগুলি মিলিতভাবে বিশিষ্ট, পরস্পর-সম্বদ্ধ একটি অর্থের জ্ঞান জন্মায় ।১ 
এখানে লক্ষ্য করা আবশ্যক যে ন্যায়-বৈশেষিকের সমর্থন লাভ না 
করিলেও, মীমাংসোক্ত অগ্বিতাভিধান-বাদ মাধ্ব-রামান্ুজ প্রভৃতি বৈদান্তিক 
পণ্ডিতগণের সমর্থন লাভ করিয়াছে। অবশ্যই পদে পদার্থের স্মারক-শক্তি ব্যতীত 
অস্থয়ান্ভাবক-শক্তি নামে যে" দ্বিতীয় আর একটি শক্তি 
অগ্বিত।তিধান-বাদ মীমাংসক আচার্য্যগণ স্বীকার করিয়াছেন, তাহা! মাধব- 
৫ পণ্ডিতগণ অনুমোদন করেন নাই। আকাঙ্ষা, আসত্তি, 
. যোগ্যতা প্রভৃতি সংবলিত বাক্যের অন্তর্গত পদসকল যে 
পদশক্তি-বলে পরস্পর অশ্বিত অর্থই প্রকাশ করে, অশ্বিতাভিধান-বাদের 
এই মূল সিদ্ধান্ত মাধ্ব-পণ্ডিতগণ সমর্থন করিয়াছেন ।২ 
আকাঙ্াসন্তিযোগ্যতাবস্তি হি পদানি অশ্থিতমভিদধতি, অন্থয়ে ব! 
বিশ্রাম্যন্তি । ন্যায়পরিশুদ্ধি, ৩৬৮ পৃষ্ঠা ; আচার্য্য বেঙ্কটের উল্লিখিত উক্তি 
দ্বারা বিশিষ্টাদ্বৈত-বেদান্তী রামান্ুজ ও তাহার সম্প্রদায় যে 
রামানুজ শব্দের শক্তি-বিচারে আলোচিত অদ্বিতাভিধান-বাদেরই 
ত বানর অনুসরণ করিতেন, তাহ! নিঃসন্দেহে বুঝা যায়! বেঙ্কটনাথ 
স্বীয় উক্তির সমর্থনে (স্যায়পরিশুদ্ধির ৩৬৭, ৩৭০ 


১। বিনাতিধেয়ন্মরণমন্বয়া প্রতি পত্তিতঃ। 
ততৎপদার্ঘশ্বতয়নেয।মন্থযবোধিকাঃ ॥ 

পদকদস্বকশ্রবণ সমনন্তরমপি কুতাশ্চিম্মানস1 পরাধাদস্থুপজ্জনিতপদার্থস্বৃতেরবাক্যার্থ- 
প্রতায়ানুদয়া চ্চোপজ্জাত পদার্থস্থতেরন্বপব্যতিরেকাত্যাং পদার্থস্থৃতীনাং ৰাক্যার্থপ্রত্যয় 
হেতুস্বং তাবদবনীয়তে | চিংসুখী, ১৪৯ পৃষ্ঠা, নির্ণয়সাগরসং ; 

ই। প্রত্যেকং সামান্ততো যোগ্যেতরাষ্বিতশ্বার্থ৷ভিধানশক্তীনি পদাঁনি 
পদান্তরস্লিধনাহিতশক্তান্তরাণি বিশেবতোইপ্যস্থিতান্‌ স্বার্থানতিদখতি | তথাহুভবা- 
দিত্যাচার্যাঃ। প্রমাণপদ্ধতি, ৮৫ পৃষ্ঠা ; 


৩৫ 


২৭৪ যেদাস্ত দর্শন--অইৈতষাদ 


পৃষ্ঠায়, ) প্রজ্ঞাপরিত্রাণ নামক প্রাচীন গ্রন্থের কতক অংশ উদ্ধৃত১ করিয়া 
অস্বিতাভিধান-বাদই যে রামান্থুজ-সন্প্রদায়ের অভিপ্রেত, তাহা নিঃসন্দেহে 
প্রমাণ করিয়াছেন। পরাশর ভট্টারক-রচিত তত্বরত্বাকর নামক গ্রন্থের 
উক্তি উদ্ধৃত করিয়া বেঙ্কটনাথ দেখাইয়াছেন যে, বিশিষ্টাদ্বৈত-বেদাস্ত- 
সম্প্রদায়ের প্রাচীন আচার্য যামুন মুনি প্রভৃতি শাব্ব-বোধে অদ্থিতাভি- 
ধান-বাদেরই অনুমোদন করিয়াছেন 1২ রামান্ুজ-কৃত গ্রীভায্যের প্রীরামমিশ্র- 
কৃত ব্যাখ্যার উল্লেখ করিয়া, প্রীভায্যকারও যে অস্বিতাভিধান-বাদেরই 
পক্ষপাতী ছিলেন, বেঙ্কটনাথ তাহ! প্রমাণ করিবার চেষ্টা করিয়াছেন ।* 
বেঙ্কটের আলোচনা দেখিয়া বিশিষ্টাদ্বৈত-বেদাস্তের অগ্থিতাভিধান-বাদই যে 
সিদ্ধান্ত, তাহ৷ অসঙ্কোচে বলা যায়। অতোহস্বিতাভিধানং সিদ্ধান্ত ইতি। 
স্যায়পরিশুদ্ধি, ৩৭২ পৃষ্ঠা; আলোচ্য অন্থিতাভিধান-বাদ মাধবমুকুন্দও সমর্থন 
করিয়াছেন। তন্মাদশ্বিতে পদার্থে শক্তিরিতি সিদ্ধম। পরপক্ষগিরিবজ্ঞ, 
২৪৫ পৃষ্ঠা $ 

অপরাপর দার্শনিকের ম্যায় বিশিষ্টাৈত-বেদাস্তীও অভিধা এবং 
উপচার, অর্থাৎ শক্তি এবং লক্ষণা, এই দুই প্রকার বৃত্তিই অঙ্গীকার করিয়া- 
ছেন। বৃত্তিদ্ধিধা-অভিধোপচারভেদাৎ, স্যায়পরিশুদ্ধি, ৩৬৮ পৃষ্ঠা ; এই 
উভয় প্রকার বৃত্তিই এই মতে অন্বিতাভিধান-বাদেরই সুচনা করে। 
অস্থিতাভিধানবাদে আমরা দেখিতে পাই, পদমাত্রেরই দুইটি শক্তি আছে; 
তাহার একটির নাম ম্মারক-শক্তি, দ্বিতীয়টির নাম অন্বয়া্ুভাবক-শক্তি। 
পদস্থ স্মারক-শক্তি পদার্থের স্মরণ করাইয়া দেয়, এবং দ্বিতীয় শক্তিটির 
সাহায্যে বাক্যস্থ পদসমূহের পরস্পর অন্থয়বোধ উৎপন্ন হইয়া থাকে। 
আলোচিত প্রভাকর-মীমাংসা-মতের প্রতিধ্বনি করিয়া বিশিষ্টা দ্ৈত-বেদান্তী 
একটি পদেরই দুইটি শক্তি স্বীকার করিয়াছেন, অভিহিতান্বয়-বাদ 


১। অস্থিতার্থাভিধারিত্বধোগ্যতামাত্রধীগিরাম্‌্। স্কায়পরিস্তদ্ধি, ৩৬৭ পৃষ্ঠা; 
অস্থিতার্থাভিধারিত্বং শন্দশক্ষিনিবন্ধনমূ। ভ্তায়পরিশুদ্ধি, ৩৭০ পৃষ্ঠা; 
২। তত্বরত্বাকরেইপি-_ 
অসস্তাশ্রয়ণীয়েয়মন্বিতার্থাভিধায়িতা। 
ইত্যাহূ্যামুনচার্ধাঃপদৈরেবাহ্থিতাতিধাম্‌॥ 
ভায়পরিশুদ্ধিঃ ৩৭৯ পৃষ্ঠা; 
ও! স্যায়পরিপ্তদ্ধি, ৩৭১-৩৭২ পৃষ্ঠা অব্য ; 


শবা-প্রমাণ ২৪৫ 
অনুমোদন করেন নাই। কেননা, অভিহিতাহয়-বাদে পদে পদার্থের বোধক 
একটি শক্তি, পদার্থে বাক্যার্থের বোধক আর একটি শক্তি, এবং পদে 
বাক্যার্থের বোধক তৃতীয় একটি শক্তি, এই তিনটি শক্তি কল্পনা করিতে 
হয়। এইজগ্ই এই মত বিশিষ্টাদ্বৈত-বেদাস্তিগণ সমর্থন করেন নাই।১ 
অবশ্যই অভিহিতাহ্থয়-বাদের বিরুদ্ধে বিশিষ্টা দৈত-বেদাস্তিগণ শক্তিত্রয় কল্পনার 
যে আপত্তি উত্থাপন করিয়াছেন, অভিহিতান্থয়বাদী নৈয়ায়িক-পণ্তিতগণ 
তাহা নিধিববাদে মানিয়া লইতে প্রস্তুত নহেন। তাহারা বলেন, আলোচ্য 
অদ্বিতাভিধান-বাদে একই পদে দুইটি শক্তি স্বীকার করায়, এবং পদস্থ শক্তি- 
দুয়ের সাহায্যে বাক্যার্থের উৎপত্তি ব্যাখ্যা করায়, এই মতে যে “অন্যোন্তাশ্রয়” 
দোষ আসিয়া পড়ে, তাহা আমরা পূর্বেই আলোচনা করিয়াছি। এখন কথা 
এই, তোমরা ( অগ্থিতাভিধানবাদীরা ) যাহাকে পদার্থের “অন্বয়ান্থুভাবক- 
শক্তি” বলিতেছ, তাহা একমাত্র পদার্থেই থাকিতে পারে, পদে তাহা 
কোন মতেই থাকিতে পারে না। ফলে, পদসমষ্টিরূপ বাক্যেও তাহা থাকিতে 
পারে না। এইজন্য এরূপ শক্তিমূলে বাক্যার্থের বোধেরও উদয় হইতে পারে 
না। পদেই পদার্থের অন্বয়-বোধক শক্তি থাকে; পদ শুনিয়া পদের অর্থের 
স্মরণ হয় এবং তাহারই ফলে ক্রমে বাক্যার্থের বোধ উৎপন্ন হয়, এইরূপ বলাই 
অধিকতর যুক্তিসঙ্গত নহে কি? 

পদ ও পদার্থের স্বরূপ এবং স্বভাব বিচার করা গেল। এখন 
বর্ণ হইতে পদ, পদ হইতে কি উপায়ে পদার্থের বোধ উৎপন্ন হয়, তাহার 
আলোচনা করা যাইতেছে । কয়েকটি বর্ণ একত্রিত হইয়া একটি শব্দ গঠিত 
হয়। এ শব্দের পর যখন কোন বিভক্তির প্রয়োগ করা হয়, তখন সেই 
বিভক্ত্যন্ত শব্দ “পদ” আখ্যা লাভ করে; এবং নির্দিষ্ট কোন অর্থ বুঝাইয়া 
থাকে। বর্ণপকল উচ্চারণমাত্রই বিনষ্ট হইয়। যাঁয়। এই অবস্থায় এক বর্ণের 
সহিত অপর বর্ণের মিলন অসম্ভব হইয়া দাড়ায় নাকি? “গৌঃ” এই পদটি 
বিশ্লেষণ করিলে “গ্‌-ও-স্‌” এই তিনটি বর্ণের পরিচয় পাওয়া যায়। গৃ 
উচ্চারণকালে ও এবং স্‌ থাকে না, আবার ওঁ এবং স্‌-এর উচ্চারণকালে 
যথাক্রমে গ্‌ এবং ও থাকে না। উচ্চারণ করিবামাত্রই ধ্বংস হইয়া যায় বলিয়া, 
বর্ণসকলের মিলন বা সমষ্টি কোনমতেই সম্ভবপর হয় না। এখন প্রশ্ন 


. ১ অঠিহিতান্বম়বাদে হি পদালাং পদার্থে পদার্থানাং বাক্যার্থে পদাশাঞ্চ 
তত্রেতি শক্তি্য়কল্পন/গৌরবং ভাৎ। স্যায়পরিগুদ্ধি, ৩৬ পৃষ্ঠা 5 


২৭৬ বেদাস্ত দর্শন-_অৈতবাঁদ 

এই যে, গৃ-ওঁ-স, এই বর্ণব্রয়ের মিলন বা সমষ্টি যদি অসম্ভবই হয়, 
তবে “গৌঃ” এই পদ উচ্চারণ করিলে গরুকে বুঝায় কিরপে ? এই 
প্রশ্নের উত্তরে নৈয়ায়িক, শঙ্কর, মাধব, রামানুজ প্রভৃতি বলেন যে, কোনও 
শব্দ উচ্চারণ করিলে, এ শব্দের পূর্ব পূর্বব বর্ণগুলি উচ্চারণ করিবামাত্র 
বিনষ্ট হইয়া গেলেও, বর্ণ গুলির স্মৃতি আমাদের মনের মধ্যে থাকিয়া যায়। 
শেষ বর্ণটি যখন কানে আসিয়া পৌছায়, তখন বিনষ্ট বা ধ্বংসপ্রাপ্ত 
বর্ণের স্মৃতি মনের মধ্যে জাগরূক হয় এবং পূর্ব পুর্ব বর্ণের স্মৃতি- 
সহকৃত শেষ বর্ণটিই শব্দ-প্রতিপাদ্চ অর্থকে বুঝাইয়া দেয়। শেষ বর্ণটি 
কানে পৌঁছিবামাত্র শ্রবণেন্িয়ের সাহায্যেই ধ্বংসপ্রাপ্ত বর্ণের স্মৃতি মনের 
মধ্যে উদিত হইয়া সমস্ত বর্ণে মিলিয়া, “ইহা একটি পদ” এইরূপ পদ-বুদ্ধি 
জন্মে; পদ-বুদ্ধি হইতে বাক্য-বুদ্ধি উৎপন্ন হয়, এবং তাহা হইতে ক্রমে পদার্থের 
এবং বাক্যার্থের জ্ঞানোদয় হয়।১ বাক্যপদীয়-রচয়িতা ভর্ভৃহরি প্রভৃতি 
বলেন, বর্ণসকল উচ্চারণ ' করামাত্রই বিনষ্ট হইয়া যায়, উহাদের সমষ্টি 
অসম্ভব । এইজন্য বর্ণসমষ্টিকে কোনমতেই অর্থের বাচক বলিয়া গ্রহণ করা 
চলে না। এ সকল বৰ্ণময় শব্দের অন্তরালে “স্ফোট” নামে যে আর এক 
প্রকার নিত্য শব্দ আছে, সেই “স্ফোট”রূপ নিত্য শব্দই অর্থকে প্রকাশ 
করে। অর্থকে প্রশ্ুটিত করে বলিয়াই উহাকে “স্ফোট” আখ্যা 
দেওয়া হয়। এই স্ফোট নিত্য, অখণ্ড, ব্ৰহ্মহ্থরূপ। ইহাই শব্দের 
প্রকৃত রূপ। বর্ণ, পদ, বাক্য প্রভৃতি অখণ্ড স্ফোটরূপ অক্ষর-ব্রহ্মেরই 
সখণ্ড, মিথ্যা অভিব্যক্তি । সমস্ত বাঙ্ময় জগংই শন্দ-ব্রন্মোর বিবর্ত। 
শব্দের এই বাঙ্ময়, বিবর্তরূপ মিথ্যা; নিত্য ব্রহ্মরূপই সত্য। ইহাই 
স্ফোটবাদের সংক্ষিপ্ত মন্ম।% এই স্ফোটবাদ ষড় দর্শনের মধ্যে একমাত্র 
পাতঞ্জল ব্যতীত, অপর কোন দর্শনেরই সমর্থন লাভ করে নাই। আলোচ্য 


১। পূর্বপূর্ববর্ণানুতবদ্ণিতসংস্কারসছিতং বাচ্য-বাচক তাবসন্বন্ধগ্রহণসংস্কারামু- 
গৃষ্ঠীতমস্তাবর্ণসনিরষ্টং শোশ্রেমানকি্ঘপি বর্ণেযু এক।ং প্দবুদ্ধিং জনয়তি। তথা 
পূৰ্বপূর্বপদামু গবজনিতসংক্কারসহকহমস্ত্যপদবিষয়ং শ্রোক্রমনেকবর্ণেধু একাং বাকা- 
বুদ্ধিমাকাজ্ফান্তগলারেণ জনয়তি । তেন বর্ণান।ং পদানাঞ্চ সমুদায়ে। যুজ্যতে । 

প্রমাণপন্ধতি, ৮১ পৃষ্ঠা; 

*আলোচা গ্কোটবাদের বিবরণ আমরা এই পুস্তকের ১ম খণ্ডে ২৬২-২৬৪ 
পৃঠায় [লপিবদ্ধ করিয়াছি! 


শবা-প্রমাণ ২৭৭ 
স্ফোটবাদের বিরুদ্ধে দার্শনিকগণের বক্তব্য এই যে, ধাহারা বর্ণের 
বর্ণকেই স্ফোটের অভিব্যপ্তক ব! প্রকাশক বলিয়া থাকেন। এখন জিজ্ঞাস্ত 
এই যে, এক একটি বৰ্ণ ই স্ফোটকে প্রকাশ করিবে, না সমুদয় বর্ণগুলি 
মিলিতভাবে স্ফোটের প্রকাশক হইবে? যদি এক একটি বর্ণ ই স্ফোটের 
প্রকাশক হয়, তবে “গ” বলিবামাত্রই গরু বোঝা উচিত, কিন্তু তাহাতো 
বুঝায় না; সুতরাং গ্‌, ও, স্‌ এই তিনটি বর্ণ ই মিলিতভাবে “গোৌঃ” 
এই পদ-স্ফোটের সুচনা করে, একথ! স্ফোটবাদীর স্বীকার না করিয়া 
উপায় নাই। উচ্চারণমাত্রই ধ্বংস হইয়া যায় বলিয়া বর্ণের সমষ্টি 
অসম্ভব, ইহা স্ফোটবাদীই উচ্চকণ্ঠে ঘোষণা করিয়াছেন। এই অবস্থায় 
স্ফোটবাদী বর্ণের সমষ্তিকে কোনমতেই স্ফোটের প্রকাশক বলিতে পারেন 
না। এক একটি বর্ণও স্ফোটের প্রকাশক হয় না। ফলে, স্ফোটের 
প্রকাশই এই মতে অসম্ভব হইয়া ঠাড়ায়। তারপর, যদি বর্ণের সমষ্টি বা 
মিলন সম্ভবপরই হয়, তবে সেই বর্ণসমষ্টিকে স্ফোটের প্রকাশক না 
বলিয়া, অর্থের প্রকাশক বলাই অধিকতর সঙ্গত হয় নাকি? অর্থ-বোধের 
জন্য “স্ফোট” নামে স্বতন্ত্র একটি পদার্থ মানিয়। লওয়ার অনুকূলে কোন বলিষ্ঠ 
যুক্তিই খুঁজিয়া পাওয়া যায় না। এইরূপে নৈয়ায়িক, শঙ্কর, রামানুজ, মাধব 
প্রভৃতি দার্শনিকগণ স্ফোটবাদ খণ্ডন করিয়া, বর্ণগুলিই মিলিতভাবে পদের 
অর্থ প্রকাশ করিয়া থাকে, এই মত নানাবিধ যুক্তিমূলে উপপাদন করিয়াছেন । 

শব্দের শক্তি-জ্ঞান বা মুখ্য অর্থ-বোধের উপায় ব্যাখ্যা করিতে গিয়া 
দার্শনিকগণ বলেন যে, পৌরুষেয় এবং অপৌরুষেয়, এই ছুই প্রকার শব্দের 
পরিচয় পাওয়া যায়। আগমও সুতরাং ছুই প্রকারের 

শ্তিগ্রহ 
বা হইতে দেখা যায়। সত্য-সনাতন বেদই অপৌরুষেয় 
পদার্থ-জ্ঞানের আগম। মহাভারত, স্মৃতি-সংহিতা প্রভৃতি পৌরুষেয় 
উপায় বা পুরুষ কর্তৃক রচিত আগম। বেদের সাহায্যেই বৈদিক 
শব্দার্থ-বোধের উদয় হইয়া থাকে। লৌকিক বা পৌরুষেয় শব্দের অর্থ- 
বোধ সর্ববপ্রথমে কি উপায়ে উৎপয় হয়? এই প্রশ্নের উত্তরে মাধ্ব- 
পণ্ডিতগণ বলেন, পিতা এবং মাতার কোলে অবস্থিত বালককে 
আঙুল দিয়া যখন দেখাইয়া দেওয়া হয় যে, উনি তোমার পিতা, 
ইনি তোমার মাতা, এ যে কল! খাইতেছে, এইটি তোমার ভাই, 


২১৮ বেদান্ত দর্শন---অদ্বৈতবাদ 

এঁ মেয়েটি তোমার ভগ্নী, এই প্রকার পরিচয়ের ফলেই অনভিজ্ঞ শিণ্ড 
তাহার পিতা, মাত৷ প্রভৃতিকে চিনিয়া থাকে। এইরূপেই অপরাপর 
জ্ঞাতব্য বিষয়ের সহিতও বালকের প্রাথমিক পরিচয় ঘটে।১ শঙ্কর, 
রামান্ুজ, মাধবমুকুন্দ প্রভৃতি বৈদান্তিক আচাধ্যগণ দ্বৈত-বেদাস্তী মাধ্বের 
উল্লিখিত আঙ্গুল দেখান পরিচয়ে সন্তষ্ঠট হইতে না পারিয়া, প্রাথমিক শবার্থ- 
বোধের জন্য বয়স্ক ব্যক্তিগণের ব্যবহারের উপরই নির্ভর করিয়াছেন । বৃদ্ধের 
ব্যবহারই কিছু শাব্দ-বোধের একমাত্র কারণ নহে। ক্ষেত্রবিশেষে ব্যাকরণ, 
অভিধান, আপ্ত-বাক্য, সাদৃশ্য এবং প্রসিদ্ধ 'পদাস্তরের সাগ্গিধ্য প্রভৃতি 
হইতেও শব্দার্থ-বোধ উৎপন্ন হইয়া থাকে ।২ এই পদ্ধতিতে শব্দের অর্থ 
বুঝিতে হইলে সেক্ষেত্রে বাক্যটি বক্তা কি তাতপর্ধ্য বুঝাইবার উদ্দেশ্যে 
প্রয়োগ করিয়াছেন, তাহা সর্বাগ্রে জানা আবশ্যক । বাক্যের তাৎপর্ধ্য- 
ৰোধ যে ৰাক্যার্থ-জ্ঞানের অন্যতম প্রধান কারণ, তাহা কোন দার্শনিকই 


১। শক্তিগ্রহষ্চাঙ্গুলিপ্রসারণাদিপূর্বকনির্দেশেনৈব ভবতি। তথাহি মাতুঃ 
পিতৃর্বা অঙ্কে স্থিতং বালমন্তমনস্কং সম্তমঙ্থুলিগ্রসারপ-ছোটিকাবাদনাত্যাং স্ববচন- 
শ্রবণাতিমুখং মাত্রান্তমিমুখঞ্চ বিধায় যদ! বুুৎপাদয়িতা বাক্যং প্রযুঙ্ক্তে বাল 
তবেয়ং মাতা তব পিতায়ং তেন্রাতায়ং কদলীফলমতাবহরতীত্যাদি। তদাতেন 
নির্দেশেনৈব তশ্ত শব্দসমুদায়ন্ত তস্মিন্র্থসমুদয়ে বাচ্য-বাচক শ্রাবসন্বদ্ধং তাবৎ 
সামান্ততোইবগচ্ছতিবাল ইদমনেনায়ং বোধয়তীতি। প্রমাণচন্দিকা, ১৫৭-১৬০ পৃষ্ঠা, 
কলিকাতা বিশ্ব বিঃ সং; 


২। “শক্তিগ্রহং ব্যাকরণে।পমানকোশাপগুবাক্যাদ ব্যবহারতশ্চ। 
বাকান্তশেষাদবিবৃতে বঁ্দস্তি সান্নিধ্যতঃ সিদ্ধপদ্প্ত বৃদ্ধাঃ ॥” 
সিদ্ধান্তমুক্তাবলী, ৮১ কাঃ) পরপক্ষগিরিবজ্র, ২২৫ পৃষ্ঠা ; 
ধাতু, প্রকৃতি, প্রত্যয় প্রভৃতির শক্তি-জ্ঞান ব্যাকরণের সাহায্যেই উৎপন্ন 
ছইয়। থাকে। গবয়-পশ্ততে গবয় শবের শক্তিবোধ গো-সাদ্ৃপ্য বশত; উদিত 
হয়। নীল-সুরু প্রভৃতি শব্দে যে নীল-ুরু প্রডৃতি রূপ এবং সেই রূপবিশিষ্টকে 
বুঝায়, তাহাতে কোষ বা অভিধানই প্রমাণ । পিক শব্দে যে কোকিলকে বুঝায় 
এবিষয়ে আপ্ত বাক্যই প্রমাণ বলিয়া জানিবে। বৃদ্ধের "গামানয়” এইরূপ কথাছুলারে 
প্রোঢ়ের গো-পত্তর আনয়ন-ক্রিয়া দেখিয়া বালকের যে গোশব প্রভৃতির শক্তি 
জ্ঞানোদয় হয়, এবিধয়ে বৃদ্ধের ব্যবহারই যে কারণ তাহাতে সন্দেহ কি? যবময়শ্চরু- 
ভবতি, এইরূপ বাক্যে যবশন্দে যে যব শন্তকে বুঝায়, তাহ বাক্যাঙ্গ অপরাপর পদ. 
গুলির তাংপর্য্য বিচারের ফলেই সম্ভবপর হয়। বট আছে বলিলে ঘটশবে যে 
কলসকেও বুল।র, ঘটের বিশদ বিবরণের জ্ঞানই তাহার কারণ। আস্তে মধুরং পিকে 
রৌতি, এইরূপ বাক্যে আম গাছে আছে বলিয়া পিকশব্দে কোকিলকে বুঝায়। 
এইরূপ বিগির প্রক্কার কারণ বশতঃ তির ভিন্ন শবার্থ-বোধ উৎপর হইয়া থাকে। 
মৃক্তাবলী, ৮১ কারিক।) পরপক্ষগিরিবন্জ, ২ ২৫০২২৬ পৃষ্ঠা । 


শৰ্-প্রমাণ ২৭৯ 
অস্বীকার করিতে পারেন না। বাক্যের তাংপর্য্য কাহাকে বলে? এই 


বায প্রশ্নের উত্তরে নৈয়ায়িক বলেন, কোনও নিদিষ্ট অর্থ 
বুঝাইবার উদ্দেশ্যে কোন বাক্য উচ্চারিত হইলে, সেস্থলে 
সেই অর্ধে এ বাক্যের তাৎপর্য্য আছে বুঝিতে হইবে-_ততপ্রতীতীচ্ছয়ো- 
চ্চরিতত্বং তাৎপর্যম্‌। মাধব, রামানুজ-সন্প্রদায়ও নৈয়ায়িকের দৃষ্টিতেই বাক্য- 
তাৎপর্য্যের ব্যাখ্যা করিয়াছেন। বেঙ্কট-রচিত শ্যায়পরিশুদ্ধির টাকাকার 
শ্রীনিবাস তাহার টাকায় বলিয়াছেন, কোনও বুদ্ধিমান ব্যক্তি 
৮৪০৭ কর্তৃক রচিত বা কথিত বাক্যে কোনরূপ নির্দিষ্ট তাৎপর্ধ্- 
রামান্থজ-মত : প্রকাশের স্বাধীন ইচ্ছা দেখা গেলেও, অনাদি বেদ-বাণী, 
যাহা সত্য-সনাতন এবং যাহা পরমেশ্বরের মুখনিঃস্থত 
বাক্যম্ধা বলিয়া ভবরোগীর পরম উপাদেয়, হিন্দুর যাহা চিরারাধ্য, 
সেই শাশ্বত .বেদ-বাক্যে বক্তার স্বাধীন ইচ্ছার বিকাশের কোনরূপ 
সুযোগ না থাকায়, সেখানে পূর্ব্বোক্ত ( তৎপ্রতীতীচ্ছয়োচ্চরিতত্বরূপ ) 
বাক্য-তাৎপর্য্য থাকিবে না। ফলে, পরমেশ্বরের বেদময়ী বাণী অপ্রমাণ 
হইয়া পড়িবে, এইরূপ আশঙ্কার উত্তরে বেহ্ছটনাথ এবং ম্যায়সার-রচয়িতা 
প্রীনিবাস বলিয়াছেন যে, বেদ পরমেশ্বরের বাণী বলিয়াই বেদ-বাক্যের 
অর্থ-নির্ণয়ে তোমার আমার স্বাধীন ইচ্ছার কোন বিকাশ না থাকিলে, 
ঈশ্বরের উক্তিতে নিত্য অব্যাহত ঈশ্বরেচ্ছ৷ বিকাশের যে সুযোগ আছে, 
তাহাতো৷ অস্বীকার করিবার উপায় নাই। এই অবস্থায় বেদ-বাক্যেও 
নির্দিষ্ট তাৎপর্য থাকায়, উহ! যে প্রমাণ হইবে তাহাতে আপত্তি কি ?১ 
তাৎপর্ধ্যের উল্লিখিত ব্যাখ্যায় নিম্বার্ক-সম্প্রদায়ের আচার্য্য মাধব- 
মুকুন্দ এবং অদবৈতবাদী ধর্ম্মরাজাধ্বরীল্্র প্রভৃতি কেহই সন্তপ্ট হইতে পারেন 
তাৎপর্বয-সম্পর্কে নাই! তাহারা বলেন, যেই ব্যক্তি কথাটির প্রকৃত অর্থ 
নিশ্বাক-সম্প্রদায়ের কি তাহা জানে না, কেবল পরের নিকট হইতে শুনিয়াই 
মত এবং অগ্বৈত-নত কথাটি মুখস্থ করিয়া রাখিয়াছে, এরূপ অজ্ঞ ব্যক্তির 


১। নম্গু তাখপর্যমপি ভবতাং শীৰবোধে কারণং তচ্চ তৎগ্রতীতীচ্ছয়ো- 
চয়িতত্বব তচ্চ লৌকিকে সম্ভবতি, বেদেতু নিতো তদিচ্ছাজন্তত্বাভাবার তদিতি- 
চেক্জবাহ। নিত্যেইপীতি। ভায়সার, ৩৪৩ পৃষ্ঠা) নিত্যেইপি বেদে নিত্ে্বর- 
শাসনাঝ্বনি ত্দর্ধতাৎপর্ধাইনপায়াৎ। ভায়পরিতুদ্ধি, ৩৬৩ পৃষ্ঠা; 


২৮৪ বেদান্ত দর্শস--অদ্বৈতবাদ 

মুখের কথা শুনিয়াও পার্শ্বস্থ সুধী শ্রোতার কথাটির তাৎপর্য্য-জ্ঞানের উদয় 
হইয়া থাকে। শুক-সারীর মুখ হইতে শুক-সারীর কণ্ঠস্থ করা কথা 
শুনিয়াও বুদ্ধিমান ব্যক্তির এ কথার তাৎপর্য্য-বোধ উৎপন্ন হইতে 
দেখা যায়। অজ্ঞ বক্তার, শুক-সারী প্রভৃতির কোনরূপ অর্থ- 
জ্ঞান নাই, সুতরাং অর্থ বুঝাইবার ইচ্ছা বা চেষ্টাও নাই। কোন 
নিদিষ্ট অর্থ বুঝাইবার উদ্দেশ্যে বাক্য উচ্চারণ করাকেই যদি “তাৎপর্য” 
বল, তবে অজ্ঞের বাক্যে, শুক-সারীর বাক্যে আর আলোচ্য তাৎপর্ধ্য 
থাকে না, এবং এরূপ অজ্ঞের কিংবা শুক-সারীর কথা শুনিয়! 
কাহারও কোনরূপ বাক্যার্থ-জ্রানও উৎপন্ন হইতে পারে না। গণ্ডমূর্খের 
কিংবা শুক-সারীর মুখস্থ করা কথা এবং এ সকল কথার অর্থ উহার 
না বুঝিলেও বুদ্ধিমান্‌ শ্রোতা তাহ! অনায়াসেই বুঝিতে পারেন । এই অবস্থায় 
স্যায়োক্ত তাৎপর্য্যের লক্ষণ যে অসম্পূর্ণ, অব্যাপ্তি দোষে দূষিত হইবে, তাহা 
অস্বীকার করা চলে না ।১ 'এইজন্ঠ ধর্মরাজা ধ্বরীন্দ্র তাহার বেদান্তপরিভাষায়, 
মাধৰমুকুন্দ তৎকৃত পরপক্ষগিরিবন্ত্রে বাক্য-তাতপর্য্যের নির্দোষ উপপত্তি 
করিতে গিয়া বলিয়াছেন যে, বাক্যের অর্থ বুঝাইবার যোগ্যতার নামই 
তাৎপৰ্য্য । তত্প্রতীতিজননযোগ্যত্বং তাৎপর্যম্‌, বেদান্তপরিভাষা, ২৫১ 
পৃষ্ঠা; গণ্ডমূর্খের উক্তির, শুক-সারী কর্তৃক উচ্চারিত বাক্যের তাৎপর্ধ্য 
অজ্ঞ বক্তা, শুক-সারী না বুঝিলেও, এ বাক্যেরও অর্থ বুঝাইবার 
যোগ্যতা অবশ্যই আছে, এবং তাহা আছে বলিয়াই পণ্ডিত ব্যক্তির 
এরূপ বাক্য শুনিয়াও বাক্যের তাৎপর্য্য-বোধ উৎপন্ন হইতে দেখ! যায়। 
স্যায়োক্ত তাৎপর্য্যের লক্ষণে যে অব্যাপ্তি দোষ ঘটিয়াছিল, ধর্ম্মরাজাধ্বরীন্দ্রে 


১। (ক) নেদাস্তপরিভাবা, ২৫১ পৃষ্ঠা, বোদ্বে সং) 
(খ) স্তায়োক্ত লক্ষণের বিরুদ্ধে প্রদর্শিত অব্যাপ্তি-দোষ পরিহার করিবার 
অন্য নৈয়ায়িক যদি বলেন গে অজ্ঞের উক্তি) শুক-সারীর উক্তি প্রভৃতি স্থলে 


অজ্ঞের কিংব! শুক-সারীর ব!কে)র তাৎপর্যা-জ্ঞান না থাকিলেও, সর্বক্ঞ পরমেশ্বরের 
সর্বদা সর্ববিষয়ে যে তাৎ্পধ্য-জ্ঞান আছে, তাহার বলেই শাব-বোধ উতৎপর 
হইবে। এইরূপ উত্তরে আপত্তি এই যে, যাহারা ঈশ্বর মানেন না, সেই সকল 
নাস্তিক ৰ্যক্তিরও এরূপ অঞ্জের উক্তি, গুক-সারীর উক্তি শুনিয়া অবঞ্তই অর্থ-বোধ 
উৎপর হইবে। সেই সকল ক্ষেত্রে নৈয়ায়িকের ও উত্তর তে! অচল হুইয়! পড়িবে। 
এই অবস্থায় স্তায়-মতকে কোনমতেই গ্রহণ করা যায় না। 


শব্দ-প্রমাণ ২৮১ 


কিংবা মাধবমুকুন্দের ভাতপধ্যের ব্যাখ্যায় ইচ্ছার কথা না থাকায়, 
অব্যাপ্তির কোন সস্তাবনা দেখা গেল না। এখন প্রশ্ন এই যে, অর্থ 
বুঝাইবার যোগ্যতাকেই যদি তাৎপর্য্য বল, তবে কোন ব্যক্তি আহার 
করিতে বিয়া “সৈন্ধব আন” বলিলে ঘোড়াকেইব! লইয়া আসে না 
কেন? সৈন্ধব শবে লবণকেও বুঝায়, সিদ্ধুদেশে উৎপন্ন ঘোড়াকেও বুঝায়। 
সুতরাং আলোচ্য বাক্যের ঘোড়া অর্থ বুঝাইবারও যে যোগ্যতা আছে, 
তাহা স্বীকার না করিয়া উপায় নাই। এইরূপ আপত্তির উত্তরে 
অদ্বৈত-বেদান্তী এবং মাধবমুকুন্দ বলেন, তাত্পর্য্যের লক্ষণের উল্লিখিত 
দোষ বারণ করিবার জন্য, আলোচ্য লক্ষণে আর একটি বিশেষণ-পদ 
জুড়িয়া দিতে হইবে ; এবং সম্পূর্ণ লক্ষণটি দাড়াইবে এই যে, যেই 
বাক্য যেই অর্থ বুঝাইবার যোগ্য, সেই বাক্য যদি তদব্যতীত অপর 
কোনও অর্থ বুঝাইবার উদ্দেশ্যে উচ্চারিত না হয়, তবেই সেই বাক্যে 
তাৎপৰ্য্য আছে বলিয়া জানিবে।১ ক্ষেত্রবিশেষে সৈন্ধব শব্দের সিন্ধুদেশীয় 
অশ্ব অর্থ বুঝাইবার যোগ্যতা থাকিলেও, আহার করিতে বসিয়া! কেহ 
‘সৈন্ধব আন’ বলিলে, স্থান-কাল প্রভৃতি বিবেচনা করিয়া, লবণ আনাই 
যে উক্ত বাক্যের তাৎপর্য, লবণ ভিন্ন (অশ্ব প্রভৃতি) অন্য কোনও 
বস্তুর আনয়ন বুঝাইবার উদ্দেশ্যে যে উক্ত বাক্যটি উচ্চারিত হয় নাই, 
তাহা সুধী ব্যক্তি সহজেই বুঝিতে পারেন। শব্দার্থ-বোধ-বিহীন গণ্ড- 
মূর্খের কিংবা শুক-সারীর উচ্চারিত বাক্যে উহাদের কোনরূপ অর্থ- 
বোধ না থাকায়, বুদ্ধিমান্‌ শ্রোতা অজ্ঞের উক্তির এবং শুক-সারীর উক্তির 
যেই অর্থ বুবিয়া থাকেন, তদ্ব্যতীত অন্য কোনপ্রকার অর্থ বুঝাইবার 


লস লা 


১। (ক) নঙ্গু সৈন্ধবমানয়েত্যাদিবাক্যং যদ! লবণানয়নপ্রতীতীচ্ছয়া প্রযুক্তং 
তদাপি অশ্বসংসর্গপ্রতীতিজননে শ্বরূপযোগ্যতাসবস্বাল্লবণপরত্বদশায়ামপি অশ্বাদি- 
সংগর্গজ্জানাপত্তিরিতিচের, তদ্দিতরগ্রতীতীচ্ছয়াইনুচ্চরিতত্বস্তাপি তাৎপর্যং প্রতি 
বিশেষণীয়ত্বাৎ | তথাচ যদ্‌ বাক্যং যৎপ্রতীতিজননযোগ্যত্বে সতি যদন্তপ্রতীতীচ্ছয়! 
অমুচ্চরিতং তৎবাক্যং তৎসংসর্গপরমিত্যুচ্যতে । 
বেঃ পরিভাষা, ২৫২ পৃষ্ঠা, বোধে সং; 
(খ) বিবক্ষিতার্থেতরপ্রতীতিমাত্রেছছয়াংমুচ্চরিতত্বে সতি বিবক্ষিতার্থ- 
প্রত্যয়জ্জননযোগ্যত্বং (তাৎপর্য) তোজনপ্রস্তাবে সৈম্ধবমানয়েত্যুক্তে লবণ- 
প্রতীতিবদস্বপ্রত্যয়ন্তাপি সন্বাৎ তত্রাপি যোগ্যতায়ান্তল্যত্বাং তৎব্যাবৃত্তিফলকম্‌ 
পূর্দলম্। পরপক্ষগিরিবন্জ, ২২৬ পৃষ্ঠা; 











২৮২ হেদাস্ত দর্শন__অইৈতবাদ - 


উদ্দেশ্য বা ইচ্ছা অজ্ঞ ব্যক্তির কিংবা শুক সারীর নাই। সুতরাং সেই সকল 
ক্ষেত্রেও আলোচ্য তাৎপর্য্যের লক্ষণের প্রয়োগ করার পক্ষে কোন বাঁধা দেখা 
যায় না।১ একাধিক অর্থ বুঝাইবার উদ্দেশ্যে কোন বাক্য উচ্চারিত 
হইলে, সেইরূপ ক্ষেত্রে যেই যেই অর্থ বুঝাইবার অভিপ্রায়ে বাক্যটির 
প্রয়োগ করা হইয়াছে, সেই সেই অর্থ ব্যতীত অন্য কোনও প্রকার অর্থ 
বুঝাইবার ইচ্ছায় বাক্যটি উচ্চারিত না হওয়ায়, এ সকল স্থলেও যে বাক্যের 
তাৎপৰ্য্য আছে, তাহা ভুলিলে চলিবে না।২ এইরূপ বাক্য-তাৎপর্য্যের বোধ 
অপৌরুষেয় বৈদিক বাক্যে মীমাংসা, ম্যায় প্রভৃতি দর্শনোক্ত সত্য-জিজ্ঞাসার 
অনুকূল তর্কের সাহায্যে উৎপন্ন হইয়া থাকে। লৌকিক, পৌরুষেয় অর্থাৎ 
তোমার আমার ন্যায় সাধারণ মানুষ কর্তৃক উচ্চারিত বাক্যের তাৎপর্য্য বুঝিতে 
হইলে, স্থান-কাল-পাত্র, এবং কি প্রসঙ্গে, কি উদ্দেশ্য বুঝাইবার জন্য 
বক্তা এরূপ উক্তি করিয়াছেন, উপসংহারেই বা কি সিদ্ধান্তে তিনি 
পৌছিয়াছেন, সেই সকল ধীরভাবে পর্যালোচনা করিয়া, তবেই বাক্যের অর্থ 
নির্ণয় করিতে হইবে । স্থান-কাল-পাত্র প্রভৃতি পরীক্ষা করিলে, যেই শব্দের 
যেই অর্থ আমাদের মনের মধ্যে ভাসিয়৷ উঠে, সেই শব্দের তাহাই বাচ্যার্থ, 
ুখ্যার্থ বা শক্যার্থ বলিয়া জানিবে। 
এই বাচ্যার্থ বা শক্যার্থ ছাড়াও শব্দের আর এক প্রকার অর্থের 
পরিচয় পাওয়া যায়, তাহাকে বলে লক্ষ্যার্থ। যেখানে শব্দের শক্তিলভ্য 
অর্থ বা বাচ্যার্ঘ গ্রহণ করিলে, বাক্যাঙ্গ পদগুলির পরস্পর 
শব্দের শব্যার্থ | অন্বয় এবং এ অশ্বয়মূলে কোনরূপ অর্থ-বোধ সম্ভবপর 
লক্ষার্থ : হয়না; কিংবা হইলেও বক্তার উক্তির তাৎপর্য্য প্রকাশ 
পায় না, (তাৎপর্য্যের অনুপপত্তি ঘটে) সেই সকল ক্ষেত্রে 
বাক্যের অর্থ-বোধের জন্য পদের মুখ্যার্থকে পরিত্যাগ করিয়া, গৌণ অর্থেরই 
১। শুকাদিবাক্যে অবুযৎপন্নোচ্চারিতবেদবাক্যাদৌ চ তৎপ্রতীতীচ্ছায়া 
এৰাভাবেন তদন্থপ্রতীতীচ্ছগ্োচ্চরিতত্বাভাবেন লক্ষণসত্বান্লাব্যাপ্তিঃ। 
বেদান্তপরিভাবা, ২৫২ পৃষ্ঠা ; 
২। (ক) নচোভয়প্রতীতীচ্ছয়োচ্চরিতেহ্ব্যাপ্তিঃ তদন্তম।ব্রপ্রতীতীচ্ছয়! 
সুচ্চরিতত্বন্ত বিবক্ষিতত্বাৎ। বেদাস্তপরিভাষা, ২৫২ পৃষ্ঠা; 
(খ) উ্ভয়েচ্ছয়োচ্চারণেইপি তদিতরপ্রতীতিমাত্রেচ্ছয়া অনুচ্চারণন্ত 
তাবাৎ বক্ত ভিপ্রোয়ো লৌকিকতাৎপর্যমিতিভাবঃ। পরপক্ষগিরিবন্প, ২২৭ পৃষ্ঠা; 


শব-গ্রমাণ ২৮৬ 
আশ্রয় গ্রহণ করা আবশ্যক হয়। এ গৌণ অর্থকেই শব্দের লক্ষ্যার্থ বা 
লক্ষণা-লভ্য অর্থ বলে।১ গঙ্গা-শন্দে পুণ্যতোয়া ভাগীরথীকে বুঝায়। 
ইহাই গঙ্গা-শব্দের বাচ্যার্থ (শক্যার্থ) বা মুখ্যার্থ। এখন কেহ যদি 
বলেন যে, “গঙ্গায়াং ঘোষ: প্রতিবসতি” গঙ্গায় গোয়ালারা বাস করে, 
এইরূপ বাক্য শোনামাত্রই সুধী শ্রোতার মনে হইবে যে, গঙ্গা-নদীর 
মধ্যে গোপকুলের বসতি থাকা তো কোনমতেই সম্ভবপর নহে। নিশ্চয়ই 
বক্তা এখানে পুণ্যসলিলা জাহুবীর তীরে গোপগণ বাস করিয়া 

ইহাই এ বাক্যের দ্বারা বুঝাইতে চাহেন। উল্লিখিত বাক্যে 
গঙ্গা-শব্দে গঙ্গা-নদীকে না বুঝিয়া গঙ্গা-তীরকেই বুঝিতে হইবে; অর্থাৎ 
গঙ্গা-শব্দের যাহা মৃখ্য অর্থ বা বাচ্যার্থ তাহা ত্যাগ করিয়া, গঙ্গার 


১। আলোচ্য লক্ষণার ব্যাখ্যায় যদিও অন্থয়ের অন্ুপপন্তি এবং তাৎপর্য্যের 
অন্ুপপান্ত, এই উভয় প্রকার অন্ুপপত্ভিকেই লক্ষণার বীজ বলিয়৷ অভিহিত করা৷ 
হইয়াছে, তবুও সুক্মদৃষ্টিতে বিচার করিলে সুধী পরীক্ষকের নিকট একমাত্র 
তাৎপর্য্যের অম্ুপপত্তিই পক্ষণার বীজ বলিয়া প্রতিগাত হইবে। এইজন্তই ধর্থা- 
রাজাধ্বরীন্্র তাহার বেদাস্তপযিভাষায় জোর দিয়া বলিয়াছেন যে, লক্ষণাবীজস্ত 
তাৎপর্যান্থপপত্তিরেব, নতু অ্বয়ানুপপত্তিঃ। বেদান্তপরিভাষা, ৯৮৩ পৃষ্ঠা, বোদ্বে সং) 
ধর্মারাজ্াধবরীন্দের এরূপ উক্তির তাৎপর্যা এই, “গঙ্গায়াং ঘোষঃ” প্রভৃতি যে 
সকল লক্ষণার দৃষ্টান্তে অন্বয়ের অনুপপত্তি বা বাধ! আছে, সেই সকল ক্ষেত্রে 
বক্তার তাংপর্যোরও যে অন্ুপপত্তি আচে. তাচা অস্বীকার করা চলে না। কেননা, 
পবিত্র শান্ত শীতল গঙ্গাতীরে গগোয়ালারা বাস করে, এই তাৎপর্য বুঝাইবার 
অভিপ্রায়েই বক্তা “গঙ্গায়াং ঘোষঃ” এইরূপ বাকোর প্রয়োগ করিয়াছেন। এস্থলে 
গঙ্গা-শব্দের মুখ্য গঙ্গা-নদী অর্থ গ্রহণ করিলে, বাক্যের উক্ত তাৎপর্য রক্ষিত 
হয় না। ‘কাকেভ্যো| দধি রক্ষ্যতাম্ প্রভৃতি লক্ষণার দৃষ্টান্তে কাক-শবের 
মূখ্যার্থ গ্রহণ করিলেও বাক্যাঙ্গ পদসমুদায়ের অন্থয়ের অনুপপত্ত ঘটে না। 
এই সকল স্থলে বক্তা যেই তাংপধ্য বুঝাইবার উদ্দেষ্বে বাক্যের প্রয়োগ 
করিয়াছেন, সেই তাৎপর্য্য প্রকাশ পায় না বলিয়াই ( তাৎপর্য্যের অনমুপত্তিবশতঃই ) 
লক্ষণ স্বীকার কর! ছইয়াছে। এই অবস্থায় তাৎপর্য্যের অনুপপত্তিই যে লক্ষগার 
বীজ, তাছাতে শন্দেঃ কি? মাধৰ-পণ্ডিতগণ মৃখ্যার্থের অমুপপত্তিকেই লকগ্চণা॥ 
বীজ বলিয়|। গ্রহণ করিয়াছেন-_মুখ্য!৫ানুপপন্থির্লক্ষণাব,অম্‌।  প্রমাণচন্সিক, ১৬৯ 
পৃষ্ঠা; রামানুঞ্জ-সম্প্রদায়ও মুখ্যার্থের বাধ বা অন্ুপপত্তিকেই লক্ষণার মূল বলয় 
ব্যাধ্যা করিয়াছেন--মুখ্যার্থবাধে সতি তদাসনেবৃত্তিরপচারঃ । 

ন্যায়পরিত্তত্ধি, ৩৬৮ পৃষ্ঠা 


২৮৪ বেদান্ত দর্শন_-অৈতবাদ 


তীর' এইরূপ লক্ষ্যার্থ বা গৌণ অর্থই গ্রহণ করিতে হইবে। আলোচ্য 
স্থলে গঙ্গা-নদীরূপ মুখ্য অর্থ পরিত্যাগ করিয়া গঙ্গা-শব্দের তীরে লক্ষণ! 
করিলেও, এ লক্ষিত অর্থও এক্ষেত্রে মুখ্যার্থ বিষুক্ত হইয়া প্রকাশ পায় না। 
গঙ্গা-নদীরপ মুখ্য অর্থের সহিত লক্ষিত গৌণ-অর্থের ( তীররূপ অর্থের ) 
সাক্ষাৎ যোগই এখানে দেখা যায় ; অর্থাৎ গঙ্গা-শব্দে এখানে শুধু তীরকে না 
বুঝাইয়া, গঙ্গার তীরকে বুঝায়। ফলে, গোপগণের বাসস্থল যে জাহবী-বারি- 
বিধৌত বিধায় অতি পবিত্র, গঙ্গার মৃতু সমীরস্পর্শে সুশীতল, এই সকল তাৎ- 
পর্য্যার্থও এখানে উক্ত লক্ষণার ছার! চিত হইয়া থাকে । এই জাতীয় লক্ষণাকে 
ধর্মরাজাধ্বরীন্দ্র বেদান্তুপরিভাষায় “কেবললক্ষণা” বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন, 
- শক্য-সাক্ষাৎসন্বন্ধ% কেবললক্ষণা। বেদান্তপরিভাষা, ২৩৯ পৃষ্ঠা, বোম্বে 
সং1% ইহা ছাড়া আর এক প্রকার লক্ষণা আছে, তাহার নাম লক্ষিত-লক্ষণা। 
যে-সকল লক্ষণার স্থলে শক্যার্থ বা মুখ্যার্থের সহিত লক্ষ্যার্থের যোগটি সাক্ষাৎ- 
সম্বন্ধে না হইয়া পরম্পরা-সম্বন্ধে সংঘটিত হয়, সেই জাতীয় লক্ষণাকে 
লক্ষিত-লক্ষণা বলে। এইরূপ লক্ষণাবশেই দ্বিরেফ শব্দে মধুকরকে বুঝায়। 
দ্বিরেফ শব্দের শক্যার্থ বা বাচ্যার্থ হইল, যাহার দুইটি রেফ বা ‘র’ আছে। ভ্রমর 
শব্দও দুইটি রেফ বা ‘র’ আছে। এইঅবস্থায় দ্বিরেফ শব্দের দ্বারা প্রথমতঃ 


১1 যথা গঙ্গায়াং ঘোষ ইত্যর প্রবাহসাক্ষাৎস্বন্ধিনি তীরে গঙ্গা-পদন্ত 
কেবললক্ষণ) | বেদানস্তপরিঠাষা, ২৩৯ পৃষ্ঠ) বোগ্ধে সং; 

গগঙ্গায়াং ঘোমঃ প্রণ্তবসতি, এই স্থলে গঙ্গাতশকের মুগ্য অর্প গঙ্গ।নদী | নদীতে 
গে।পকুলের বসতি সম্ভবপর নহে, অর্থাৎ গ্ররতিবসতি এই পদের সহিত “গঙ্গায়াং" 
এই নদী অর্থবোধক গঙ্গা-পদের আধার হিসাবে অন্বয় অসম্ভব ভয় বলিয়া, 
এইরূপ লক্ষণাকে অন্বয়ের অন্ুপপত্তিমূপক লক্ষণ! বং! হয়। তাংপর্য্যের অন্ুপপত্ি- 
মুলক লক্ষণার স্থলে বাক্যস্থ পদসমূছের পরস্পর অন্বয়ে কেন বিরোধ ঘটে ন।। 
কেবল মুখ্যার্থকে আশ্রয় করিয়া বাক্যের অর্থ বিচার করিলে, বক্তার এরূপ বাক্য 
প্রয়োগ করার যাহা তাৎপর্য্য তাহ! প্রকাশ পায় না। যেমন “কাকেত্যো দধি 
রক্ষ্যতাম্‌” বলিলে, কাক, কুকুর, শগাল প্রতি যে সকল প্রাণী দধি নষ্ট করিতে পারে 
তাছাদের লকলের নিকট হইতে দখি গক্ষ। করাই এক্ষেত্রে বস্তার অভিহেত, কেবল 
কাকের নিকট হইতে শহে। এরূপ বাক্যে বাকাস্থ পদ গুলির মধ্যে অন্বয়ের কোনরূপ 
বাধা ঘটে না। সুতরাং এই শ্রেণীর লক্ষণাকে অন্বয়ের অন্থুপপত্িমূলক লক্ষণা বণ! 
চলে না। বক্তার উক্তির তাৎপর্য্ের অন্থুপপত্তিমূলক লক্ষণা বলিয়াই সাব্যন্ত 
করিতে হয়। 


শ্ব-্রমাণ ২৮৫ 
দুই রেফ বা 'র' যুক্ত অন্ত কিছুকে না বুঝাইয়া, রেফদ্বয়বিশিষ্ট ভ্রমরকে 
লক্ষ্য করা গেল। তারপর পুনরায় লক্ষণাবশতঃ রেফদ্বয়যুক্ত ভ্রমর শব্দের 
ছারা মধুকরকে বুঝাইল। এইরূপে ছ্বিরেফ শব্দের অর্থ দাড়াইল মধুকর। 
ভ্রমর শব্দের হ্যায় মধুকর শব্দের দুইটি রেফ বা “রঃ নাই। সুতরাং দবিরেফ 
শব্দে সোজাস্থুজি মধুকরকে বুঝায় না। দ্বিরেফ শব্দের “রেফদয়যুক্ত' এইরূপ 
যে মুখ্য অর্থ তাহার সহিত মধুকর শব্দের সাক্ষাৎ কোনরূপ যোগ নাই। এই 
অবস্থায় ছ্বিরেফ শব্দে মধুকরকে বুঝাইতে হইলে লক্ষণারই আশ্রয় লইতে হয়। 
এই ধরণের লক্ষণাকেই “লক্ষিত'লক্ষণা” বলা হইয়া থাকে । এইরূপ জহল্পক্ষণা, 
অজহল্পক্ষণা, জহদজহন্পক্ষণা প্রভৃতি লক্ষণার বিবিধ প্রকার ভেদ কল্পিত হইয়াছে 
দেখা যায়। এ সকল লক্ষণার কিস্তৃত বিবরণ জানিতে হইলে মূল গ্রন্থ 
আলোচনা করা৷ আবশ্যক । সংক্ষেপে এইমাত্র বলা যাইতে পারে, যে-সকল 
স্থলে বাক্যোক্ত পদগুলি স্ব স্ব মুখ্য অর্থকে পরিত্যাগ করিয়া, সম্পুর্ণ ভিন্ন অর্থ 
প্রকাশ করে, সেই জাতীয় লক্ষণাকে জহল্লক্ষণা বলে__জহতি পদানি স্থমর্থং 
যস্তাং বৃত্তে সা জহংস্থার্থলক্ষণা বৃত্তিঃ | ফেক্ষেত্রে পদসকল স্বীয় অর্থ 
পরিত্যাগ না করিয়াই অন্ত অর্থ প্রকাশ করে, তাহার নাম “অজহল্পক্ষণা” | 
যে-স্থলে মুখ্য অর্থ বা বাচ্যার্থ আংশিকভাবে পরিত্যক্ত হয়, অংশবিশেষে 
মুখ্যার্ঘ ঠিকই থাকে, তাহাকে “জহদজহল্ক্ষণা” বলে । আলোচিত ত্রিবিধ 
লক্ষণার দৃষ্টান্ম্বরূপে বলা যায় যে, কোনও ব্যক্তিকে ঠাহার শত্রুর 
গৃহে আহার করিতে দেখিয়া, যদি এ ব্যক্তির কোন হিতৈষী সুহ্থৎ 
তাহাকে বলেন যে, “বিষং ভুজ্ষ,”' বিষ খাও, তবে সেক্ষেত্রে বক্তার 
উক্তির তাতপর্ধ্য ইহাই দাড়াইবে যে, এইরূপ শঞ্তর গৃহে আহার করা, 
আর বিষ হাতে ধরিয়! খাওয়া একই কথা৷ সুতরাং শত্রুর গৃহে ভোজন 
করিও না। এইরূপ অর্থই “বিষং সুজ” এই বাক্যের লক্ষ্যার্থ বলিয়া বুঝা 
যায়। শব্দের শক্তি বা মুখ্য অর্থ দৃষ্টে উক্ত বাক্যের অর্থ করিলে, বিষ খাও, 
এইরূপ অর্থই বুঝা যাইত । আলোচ্য বাক্যে মুখ্য অর্থকে একেবারে না বুঝাইয়া 
অন্যপ্রকার অর্থকে বুধাইতেছে বলিয়া, এই শ্রেণীর লক্ষণাকে “জহল্ক্ষণা” 
নামে অভিহিত করা হইয়াছে । “শ্বেতোধাবতি” শ্বেত (অশ্ব) দৌড়াইতেছে, 
এইরূপ বলিলে শ্বেত-শবে শুরুগুণ-ুক্তকে বুঝায়। এস্থলে শ্বেত-শকের 
মুখ্য অর্থ ( শ্বেত-গুণ ) পরিত্যক্ত হয় নাই, এরূপ অর্থ বুঝাইয়াও শুরুগুণ- 
শালী কোনও প্রাণী যাহা দৌড়াইতে পারে, তাহাকেই এক্ষেত্রে 'শ্বেত' শব্দ 


২৮৬ বেদান্ত দর্শন--অসৈতবাদ 

লক্ষ্য করা হইতেছে । মুখ্য অর্থ পরিত্যাগ না করায়, এই জাতীয় লক্ষণাকে বলে 
অজহঙ্লক্ষণা ৷৷) তব্মসি, “তুমিই সেই” এই বেদান্ত-মহাবাক্যের তৎশব্দের 
অর্থ সর্বশক্তি পরত্রহ্ম, আর “ত্বং” শব্দের অর্থ অল্পজ্ঞানী জীব। সর্ববজ্ঞের 
সহিত অক্পজ্ঞের এঁক্য বা অভেদ-বোধ অসম্ভব বিধায়, বেদান্ত-বেছ্ঠ জীব ও 
ব্ৰন্মের এক্য বুঝিতে হইলে, এখানে জ্ঞানের অংশে সর্ব এবং অল্প, এই যে দুইটি 
বিশেষণের প্রয়োগ করা হইয়াছে, যাহার ফলে জীব এবং ব্রন্মের অভেদ অসম্ভব 
বলিয়া মনে হইতেছে, সেই বিশেষণাংশ পরিত্যাগ করিয়া, তৎ এবং ত্বং শব্দের 
দ্বারা কেবল বিশেষ্যাংশ চৈতন্তকেই লক্ষ্য করিতে হইবে । এইরূপ লক্ষণাকে 
“জহদজহল্লক্ষণ।” বলা হইয়া থাকে। উল্লিখিত বেদান্ত-মহাবাক্যে এই 
জাতীয় লক্ষণা যে স্বীকার করিতেই হইবে, এমন কথা অবশ্য জোর করিয়া 
বল! চলে না। কেননা, শব্দের শক্তির সাহায্যে যতটুকু অর্থ বুঝা যাইবে, 
তাহার সব্টুকুই যে শব্দজ-জ্ঞানে প্রকাশ পাইবে, এমন কোন নিয়ম নাই। 
বাক্যের তাৎপর্য্য পর্য্যালো্টনা করিয়া! বিশেষণাস্থিত বিশেষ্য-পদের বাক্যস্থ 
পদদান্তরের সহিত অভেদাম্বয় বা এঁক্য অসম্ভব দেখা গেলে, শব্দ-শক্তির বলেই 
সেক্ষেত্রে বিশেষণাংশকে বাদ দিয়া কেৰল বিশেষ্যাংশেরই অভেদ বা 
এক্যবোধের উদয় হইতে দেখা যায়।২ যেমন “ঘট অনিত্য’ এই কথা 
বলিলে, ঘটের বিশেষ ধর্ম ঘটত নিত্য বিধায়, তাহার সহিত “অনিত্য” এই 
পদের অশ্বয় সম্ভবপর নহে বলিয়া, বিশেষণ ঘটত্বকে বাদ দিয়া 
বিশেষ্য ঘটের সহিত অনিত্য পদের অম্বয় করিতে হইবে। ঘটই অনিত্য, 
ঘটত্ব অনিত্য নহে, ইহাই ঘট অনিত্য এই বাক্যের তাতপধ্য। এই দৃষ্টিতে 
আলোচ্য বেদান্ত-মহাবাক্যের মন বিচার করিলে, তৎ এবং ত্বম্* এই পদঘয়ের 
শক্তি-বিচারের ফলেই সর্ধজ্ঞ ও অল্পজ্ঞ এইরূপ বিশেষণাংশকে বাদ দিয়া, 
বিশেষ্তাংশ চৈতন্যের অভেদ-বোধের উদয় হইবে । এরূপ এঁক্য-বোধের জন্য 


১। জহঙ্লক্ষণা ও 'অঙ্ুহল্লক্ষণ!, লঙ্গণার এই ছিবিধ বিঠাগ মাধ্ব-বেদাস্তীও 
১ স্বীকার করিয়াছেন -লক্ষণাস্বনুণ্যা বৃত্তি, শক্যসদ্বন্ধো আঙ্ষণা। সা দ্বিবিধ! 
ভহলগ্ষণ।। অগ্হল্লকগণ। চেতি। যত্র বাচ্যার্থভ অন্নয়া চাব: তত্র জহল্লক্ষণ! যখ! 
গঙ্গায়াং ঘোপ ইত্যাদৌ। যর বাচ্যার্থভাপ্যন্থঃঃ তত্রাজহন্লক্ষণ। যথা ইত্রিণে। 
যান্ধীত্যাদো | প্রমাণচঞ্জিক!, ১৬০ পৃষ্ঠা; 

২। বেদাস্তপরিতাষা, ২৪১-২৪২ পৃষ্ঠা, বেদে সং) 


শব্দ-প্রমাণ ২৮৭ 
সেক্ষেত্রে লক্ষণার আশ্রয় লইবারও কোন প্রয়োজন হুইবে না + বাচ্যার্থ 
(শক্যার্থ) এবং লক্ষ্যার্থ, এই দুই প্রকার পদার্থের পরিচয় দেওয়া গেল। 
উক্ত ছ্বিবিধ পদার্থ-বোধ উৎপাদন করিয়াই বাক্য সকল বাক্যজম্য বাক্যার্থ- 
জ্ঞানের সাক্ষাৎ সাধন হইয়া প্রমাণ আখ্যা লাভ করে। ছুই প্রকার আপ্ত- 
বাক্যের পরিচয় পাওয়৷ যায়__(ক) দৃষ্টার্থ এবং (খ) অ্ৃষ্টার্থ । যেই বাক্যের 
অর্থ ব৷ প্রতিপান্ আমরা স্থুল চক্ষুর দ্বারাই প্রত্যক্ষ করিতে পারি, তাহা দৃষ্টার্থ 
আপ্ত-বাক্য ; আর যে-বাক্যের অর্থ আমাদের চর্ম্মচক্ষুর গোচর হয় না, তাহা 
অদৃষ্টার্থ আপ্ত-বাক্য । স্বৰ্গ, নরক, পরলোক, পরমেশ্বর প্রভৃতি অপ্রত্যক্ষ বস্তু- 
সম্পর্কে যেই বাক্যের সাহায্যে আমাদের জ্ঞানোদয় হয় তাহা অদৃষ্টার্থ হইলেও, 
আপ্ত-বাক্য বিধায় দৃষ্টার্থ আপ্ত-বাক্যের ম্যায়ই তাহাকেও অবশ্যই প্রমাণ 
বলিয়া জানিবে। এইজন্যই ন্যায়গুরু গৌতম বেদের প্রামাণ্য-পরীক্ষায় 


*যে সকল সুধী আলোচ্য স্থলে লক্ষণ স্বীকার করেন না, শব্দের শক্তির 
সাহায্যেই বাক্যের অর্থ উপপাদন করিতে চেষ্টা করেন, তাহাদের মতে এই শ্রেণীর 
দৃষ্টান্ত অহদজহল্ক্ষণার দৃষ্টান্তই নহে। “কাকেভ্যে! দধি রক্ষ্যতাম্* এইরূপ স্থলেই 
জহদজহল্লক্ষণ। স্বীকার্য্য। এক্ষেত্রে কাক, বিড়াল, শৃগাল, কুকুর প্রভৃতি দধির 
নাশক সর্বপ্রকার প্রানীর কবল হইতে দধিকে রক্ষ। করাই আলোচ্য বাক্যের মর্ম্ম। 
সুতরাং উক্ত বাক্যস্থ কাঁক শব্দে কাক অর্থ পরিত্যাগ করিয়া, দধির নাশক প্রাণীমাত্রকেই 
লক্ষ্য করিতে হইবে। ফলে কাক, অকাক সকল প্রাণীকেই এখানে কাক শবে বুঝাইবে। 
এই শ্রেণীর লক্ষণ।কেই “জহদজহ্ল্লক্ষণা" বলা যুক্তিসঙ্গত। তাৎপর্য্যের অনুপন্তি ঘটিলে 
পদের যেরূপ লক্ষণ! হয়, সমগ্র বাঁকোরও সেইরূপ লক্ষণা হইতে কোনও বাধা 
নাই। লক্ষণা চ ন পদমত্রবৃত্তিঃ কিন্তু বাক্যবৃত্তিরপি। নেদাস্তপরিতাষা, ২৪৩ পৃষ্ঠা, 
বোন্ধে সং; লক্ষণা-সম্পর্কে এইরূপ আরও অনেক জ্ঞাতব্য বিষয় আছে। এইরূপ 
স্বলায়তন প্রবন্ধে তাহার সম্পূর্ণ পরিচয় দেওয়া সম্ভবপর নহে। সেই সকল কথ! 
জানিবার জন্তু জিজ্ঞাস পাঠককে আমর! দার্শনিক ও আলঙ্কারিকগণের রচিত মূল গ্রন্থ 
পাঠ করিতে অনুরোধ করি। আলঙ্ক(রিকগণ লক্ষণার অনেক প্রকার বিভাগ প্রদর্শন 
করিয়াছেন। বিশ্বনাথ তীহার সাহিত্যদর্পণে লক্ষণার আলী প্রকার বিভাগের কথা 
উল্লেখ করিয়াছেন । তারপর, শক্তি এবং লক্ষণা ছাড়! ব্যঞ্জনা নামে আরও এক প্রকার 
বৃত্তি আলঙ্কারিকগণ শ্বীকার করিয়াছেন। দার্শনিকগণ কেহই ব/ঞ্জনাকে স্বতন্ত্র বৃত্তি 
বলিয়া গ্রহণ করেন নাই। শক্তি এবং লক্ষণা, এই ছুই প্রকার বৃত্তিই অঙ্গীকার 
করিয়াছেন। আলগ্কারিকগণের রচিত গ্রন্থ হইতে বাঞ্জনা-বৃত্তির বিস্তৃত বিবরণ ুধী 
পাঠক জানিতে পারিবেন। 


২৮৮ বেদাস্ত দর্শন-_-অন্ৈতবাদ 


আপ্ত বা সত্যদর্শা মহাপুরুষের উক্তিকেই ( আপ্ত-প্রামাণ্যাৎ ) একমাত্র 
হেতু বলিয়া নির্দেশ করিয়াছেন। দৃষ্টার্থ আপ্ত-বাক্যের প্রামাণ্য প্রত্যক্ষ 
প্রভৃতি প্রমাণাস্তরের সাহায্যেও পরীক্ষা করা যাইতে পারে। অন্ৃষ্টার্থ 
আপ্ত-বাক্যের প্রামাণ্য অন্য কোনও প্রমাণের সাহায্যে পরীক্ষা করিবার 
উপায় নাই । আপ্ত-বাক্য বলিয়াই তাহাকে নিঃসংশয়ে প্রমাণ বলিয়া গ্রহণ 
করিতে হইবে। সাংখ্য-কারিকার রচয়িতা ঈশ্বরকৃষ্ণ যথার্থই বলিয়াছেন, 
যেখানে অন্ুমানেরও প্রবেশ নাই, সেইরূপ পরোক্ষ তত্ব-সম্পর্কে একমাত্র 
আগ্ত-বাক্যই হইবে প্রমাণ । 

সামান্যতস্ত দৃষ্টাদতীন্জরিয়াণাং প্রতীতিরনুমানাৎ। 

তম্মাদপি চাসিদ্ধং পরোক্ষমাপ্তাগমাৎ সিদ্ধম্‌ ॥ সাংখ্যকারিকা, ৬; 


বেদ, উপনিষদ, ব্রন্ষনত্র প্রভৃতি আগমের সাহায্যে বেদাস্তী 
অবাঙ্মনস-গোচর সচ্চিদানন্দ পরত্রহ্ম তত্ব নিরূপণ করিয়া থাকেন । ব্রহ্মতত্ব- 
নিরূপণে শাস্ত্রই একমাত্র প্রমাণ । এইজন্যই ব্রহ্ষকে “শান্যোনি” বলা 
হইয়া থাকে । সকল বেদান্ত-সম্প্রদায়ই বেদ, উপনিষৎ ব্রক্গস্থত্র প্রভৃতিকে 
ব্রহ্ম-জিজ্ঞাসায় প্রমাণ বলিয়া একবাক্যে স্বীকার করিয়াছেন । এই অবস্থায় 
বেদাস্তের আলোচনায় শব্দ বা আগম-প্রমাণ যে বিশিষ্ট স্থান অধিকার 
করিবে, তাহাতে সন্দেহ কি? 


ষষ্ঠ পরিচ্ছেদ 


অর্থাপত্তি 


শব্দ-প্রমাণ নিরূপণ করা গেল, সম্প্রতি অর্থাপত্তি-প্রমাণ পরীক্ষা 
করা যাইতেছে । অর্থাপত্তি কাহাকে বলে? অর্থতঃ ( জৎপর্য্যবশতঃ ) 
আপত্তি বা প্রাপ্তির নাম অর্থাপত্তি। যেখানে কোন বাক্য-দ্বারা কোনও 
বিশেষ অর্থ পরিজ্ঞাত হইলে, সেই পরিজ্ঞাত অর্থবশতঃই অর্থান্তরের 
প্রসঙ্গ উপস্থিত হয়, তাহাকে অর্থাপত্তি বলে।১ এই স্থূলকায় মানুষটি 
দিনে খান না, এই কথা শুনিলে তৎক্ষণাৎ বুদ্ধিমান্‌ ব্যক্তির মনে 
হইবে যে, এই লোকটি নিশ্চয়ই রাত্রে আহার করেন। কেননা, 
একেবারেই আহার না করিলে তাহার শর্টর এইরূপ মোটা-সোটা 
থাকিতে পারিত না। ইহার এই স্থূল দেহ দেখিয়া নিঃসন্দেহে 
বুঝা যায়, ইনি অবশ্যই আহার গ্রহণ করেন। তবে দিনে যখন 
আহার গ্রহণ করেন না শুনা গেল, তখন নিশ্চয়ই রাত্রিতে আহার করেন 
ইহাই বুঝা গেল। এখানে রাত্রিতে ভোজনের যে প্রসঙ্গ আমরা 
বুঝিলাম, তাহা! আলোচ্য অর্থাপন্তি নামক প্রমাণের ফল। এই ব্যক্তির 
রাত্রিতে ভোজন করা সম্পর্কে আমাদের যে জ্ঞানোদয় হইল, তাহাই 
এক্ষেত্রে স্থুলত্ব-জ্ঞানের করণ, আর স্ুলত্ব-জ্ঞান সেই করণের ফল 
বা কাৰ্য্য । দার্শনিকের ভাষায় (রাত্রি-ভোজনরূপ ) করণ-জ্ঞানকে 
উপপাদক, ( স্থুলহ্বরূপ ) কাধ্য-জ্ঞানকে উপপাদ্য বলা হয়। যাহা না 
হইলে কোনও বিষয় সম্ভবপর হয় না সেই বিষয়কে উপপাগ্ত, আর যাহার 
অভাবে সেই বিষয়টি সম্ভব হইতে পারে না, তাহাকে উপপাদক 
বলে। দিনে যে ব্যক্তি ভোজন করেন না, তাহার রাত্রিতে ভোজন 


১। বিনা কল্পনয়াহর্থেন দৃষ্টেনানুপপরনতাম্‌। 
নয়ত৷ দৃষ্টমর্থং যা সাইর্থাপ্তিস্ত কল্পন! ॥ 
প্রকরণপঞ্চিকা, ১১৩ পৃষ্ঠা; 
গ্রমাণমট্কবিজ্ঞাতো! যত্রার্থোনান্থা তবেৎ। 
অনৃষ্ঠং কল্পয়েদগ্ং সাংর্থাপত্িরুদাহৃতা ॥ 
শ্নেকবাতিক, অর্থ[পত্তিপরিচ্ছেদ, ১ম শ্লোক; 


৩৭ 


২৯৫ বেদাস্ত দর্শন--অইৈতযাদ 


ব্যতীত দৈহিক দ্থলত্ব সম্ভবপর হয় না, সুতরাং এই স্থুলত্ব এখানে 
উপপাস্ঠ ; রাত্রি-ভোজনের অভাবে স্থুলত্ব অসম্ভব হয় বলিয়া, রাত্রির 
ভোজন স্থূলত্বের উপপাদক। উপপাগ্ঠের অর্থাৎ ফলের জ্ঞান হইতে 
উপপাদকের অর্থাৎ কারণের যে কল্পনা অনুসন্ধিৎস্থর মনে উদ্দিত হয়, 
তাহারই নাম অর্থাপত্তি, উপপাগ্ছজ্ঞানেনোপপা্টককল্পনমর্থাপতিঃ | বেদান্ত 
পরিভাষা, অর্থাপত্তিপরিচ্ছেদ, ২৬৯ পৃষ্ঠা, বোম্বে সং; উপপান্ের বা 
ফলের জ্ঞানই হেতু-কল্পনার মূল; সুতরাং ফল-জ্ঞান অর্থাপত্তি-প্রমাণ 
এবং হেতু-বিজ্ঞান অর্থাপত্তি-প্রমা বলিয়া জানিবে। অর্থাপত্বি-শব্দটির 
ব্যুৎপত্তি-অর্থ বিচার করিলে অর্থাপত্বি-শব্দটির দ্বারা উপপাগ্ভ এবং 
উপপাদক, ফল এবং হেতু, এই উভয়কেই বুঝান যাইতে পারে। অর্থাপত্তি- 
শব্দে যখন স্থুলত্বের উপপাদক রাত্রি-ভোজনরূপ হেতুকে বুঝায়, তখন 
(অর্থন্ত আপত্তিঃ) রাব্রি-ভোজনরপ অর্থের আপত্তি বা কল্পনা, 
এইরূপ যষ্ঠীতৎপুরুষ-সমা;সর আশ্রয় লইতে হয়। উপপান্থ সুলত্বকে যখন 
অর্থাপত্তি-শব্দে বুঝায়, তখন অর্থস্ত (রাত্রি-ভোজনরূপন্ত ) আপত্তিঃ 
কল্পনা যণ্মাৎ, রাত্রি-ভোজনরূপ অর্থের কল্পনা করা হয় যাহা হইতে, 
এইরূপ বহুব্রীহি-সমাসের অর্থ গ্রহণ করিতে হয়। অর্থাপত্তি-শব্দে 
এইরূপে যদিও হেতু -এবং ফল, এই উভয়কেই বুঝাইতে পারে বটে, 
তবু দার্শনিক পরীক্ষায় ফল দেখিয়া হেতুর কল্পনার নামই অর্থাপত্তি 
বলিয়া ব্যাখ্যাত হইয়াছে । এই অর্থাপত্তিকে স্বতন্ত্র প্রমাণ হিসাবে 
গণনা করার অনুকূলে কোন বলিষ্ঠ যুক্তি আছে কি না, তাহাও এই 
প্রসঙ্গে বিচার করা অবশ্য কর্তব্য। প্রমাণ-বিশেষজ্ঞ নৈয়ায়িকগণ 
কাৰ্য্য দেখিয়া কারণের কল্পনাকে একশ্রেণীর অনুমান বলিয়াই 
সিদ্ধান্ত করিয়াছেন; অর্থাপন্তি নামে স্বতন্ত্র প্রমাণ স্বীকার করেন নাই। 
তাহারা বলেন, আকাশে ঘনকৃষ্জ মেঘমাল! দেখিয়া যেমন কাৰ্য্য 
বৃষ্টির অনুমান করা যায়, সেইরূপ প্রভাতে গৃহ-প্রাঙ্গনে জল-প্রবাহ 
দেখিয়াও, এ জল-প্রবাহের কারণ হিসাবে রাত্রিতে বৃষ্টির অনুমান করা 
যাইতে পারে। প্রাচীন-হ্যায়ের ভাষায় ইহ! শেষবৎ অনুমান ; নব্য-নৈয়ায়িক- 
দিগের মতে উহা কেবল-ব্যতিরেকী অন্ুমান। কেবল-ব্যতিরেকা- 
অনুমানের হেতু ও সাধ্যের অন্বয়-ব্যাপ্তি কোনস্থলেই সম্ভব নাই, 
ব্যতিরেক'ব্যাপ্তিই কেবল সম্ভবপর; ব্যতিরেক-ব্যাপ্তিবলেই এ জাতীয় 


অর্থাপত্ভি ২৯১ 
অমুমানেয় উদয় হইয়া থাকে ।১ কপিল, পতঞ্জলি, মাধব, রামামুজ 
প্রভৃতির সিদ্ধান্তেও অর্থাপত্তি একজাতীয় অনুমানই বটে, স্বতন্ত্র প্রমাণ নহে | 
মীমাংসক এবং অ্বৈত-বেদান্তী কেবল-ব্যেতিরেকী অনুমান স্বীকার করেন 
না। তাহাদের মতে অনুমান সর্বক্ষেত্রে অন্বয়-ব্যাপ্তিজ্ঞানমূলেই উদিত 
হইয়া থাকে। সুতরাং কোন অন্ুমানই ব্যতিরেকী নহে, সকল অনু- 
মানই অগ্থয়ী। ধুম দেখিয়া যে বহর অনুমান হয়, সেক্ষেত্রে সাধ্য- 
বহর অভাব হইতে হেতু-ধুমের অভাবের যে ব্যতিরেক-ব্যাপ্তিজ্ঞান 
জন্মে, তাহাকে অনুমানের কারণ বলিয়াই মীমাংসক এবং অছৈত-বেদান্তী 
মানিয়া লইতে প্রস্তুত নহেন। তাহারা বলেন, অভাবমূলে কোনরূপ 
ব্যাণ্তি-প্ঞানই কদীচ উৎপন্ন হয় না। ব্যাপ্থি-জ্ঞান সর্বত্র ভাবমূলেই 
উৎপন্ন হয়। পর্বতে ধুম দেখিয়া বস্তির অনুমান হয়, ইহা সত্য 
কথা। ব্যতিরেক-স্থলে অদৈত-বেদান্ত এবং মীমাংসার মতে “ধুমো 
বন্ধুং বিনা অনুপপন্ন” এইরূপ অন্ভুপপত্তি-জ্ঞানেরই উদয় হয়। 
ইহারই নাম অর্থাপত্তি। ব্যতিরেক-ব্যাপ্তিস্থলে সর্বত্রই এরূপ অর্থাপত্তি- 


১। (ক) নচার্থাপত্তিরন্ুমানতো ভিদ্যাতে। 
্থায়কুন্ুমাঞ্জলি, তৃতীয় স্তবক, ৮২ পৃষ্ঠা, চৌখাধ সং; 
(খ) অর্থাপন্তিরিত্যনুমানন্ত পর্যায়োইরম্‌। 

্ায়কুহ্থমাঞ্জলি, তৃতীয় স্তবক, ৮৮ পৃষ্ঠা, চৌখাস্বা সং) 

(গ) অর্থাপত্তিস্ত নৈবেহ প্রম।ণাস্তরমিষ্যতে 

বাতিরেকব্যাপ্রিবুদ্ধযা চরিতার্থ। ছি *' বতঃ॥ 

শশপরিচ্ছেদ। ১৪৪ শ্লোক; 
২) (ক) অর্থাপত্তিরপি ন প্রমাপাস্তরম্। তথাছি--জীবতশ্চৈত্ৰন্ত 
গৃহা গাবদৰ্শনেন বহির্ভাবপ্তাংদৃষটস্ত কল্পনযর্থাপত্তিরতঙিমতা! বৃদ্ধানাং, সাইপানগুমানমেব। 
সাংখাতবকৌমুদরী, ৫ম কারিকা, ৮৬-৮৭ পৃষ্টা, গুরুমণ্ডল-আশ্রম সং; 
(খ) অন্থুপপস্তমানার্ঘদর্শনাত্তহুপপাদকে বৃদ্ধিরর্থাপপ্ডিঃ। যথা! জীবং 
শ্চৈত্ৰে! গুছে নাস্তীতি জ্ঞানে সতি বহির্ভীবজ।নম্‌। অত্র যগ্ঠপি একৈকশ্ত বহির্ভীব 
দিঙগন্বং নৌপপস্থতে ব্যতিচারাৎ তথাপি, চৈত্রোবহিরন্তি ভীবনবন্ধে সতি গৃছে।অসন্থাং 
যো জীবমূ যত্ৰ নাস্তি স ততোহন্তত্রোপ্ত যথাহমিতি মিলিতয়োজীবনগৃহাভাবয়ো 


লিন্স্বমুপপন্ভত এব। 
গ্রমীণপদ্ধতি। ৮৬ পৃষ্ঠা} 


২১২ বেদান্ত দর্শন__-অদ্বৈতবাদ 

জ্ঞানেরই উদয় হইয়া থাকে । সেরূপ ক্ষেত্রে ব্যতিরেক-ব্যাপ্তিমূলে অনুমান 
স্বীকার করা অনাবশ্যক। এই যুক্তিতেই ধর্ম্মরাজাধ্বরীন্দ্র ব্যতিরেক- 
ব্যাপ্তি-জ্ঞানকে অনুমানের অনুপযোগী বলিয়া বেদাস্তপরিভাষায় সিদ্ধান্ত 
করিয়াছেন।১ ব্যতিরেক-ব্যাপ্তির অনুমানের অন্থপযোগিতা প্রদর্শন করিয়া, 
মীমাংসক ও অদ্বৈত-বেদান্তী পূব্বোক্ত অর্থাপওি নামক স্বতন্ত্ৰ প্রমাণ স্বীকার 
করিয়াছেন। নৈয়ায়িকগণ ব্যতিরেকী-অনুমান স্বীকার করিয়াছেন, অর্ধাপত্তি 
নামে স্বতন্ত্র প্রমাণ স্বীকার করেন নাই। দেখা যাইতেছে যে, যাহারা 
ব্যতিরেকী-অন্ুুমান মানেন, তাহারা অর্থাপত্তি মানেন না; আবার যাহার! 
অর্থাপত্তি মানেন, তাহার! ব্যতিরেকী-অন্ুমান মানেন না । অস্ুমান-প্রমাণ 
বাদী এবং প্রতিবাদী সকলেই স্বীকার করেন। অনুমানের প্রকারভেদ 
বলিয়া অর্ধাপত্তির ব্যাখ্যা করা সম্ভব হইলে, অর্থাপত্তিকে স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়া 
মানিয়া লইবার যুক্তি কি? মীমাংসক ও অদ্বৈত-বেদাস্তী অর্থাপত্তির এত 
পক্ষপাতী হইলেন কেন? এই প্রশ্নে মীমাংসক এবং অদ্বৈত-বেদান্তী বলেন যে, 
অর্থাপত্তি-প্রমাণের যাহা প্রতিপান্ঠ, তাহা অনুমানের সাহায্যে বুঝান যায় না। 
অর্থাপত্তির ক্ষেত্রে অনুমান অচল ৷ বিশেষতঃ নৈয়ায়িকদিগের যে অনুমান- 
প্রণালী তাহা নির্দোষ নহে। জীবিত দেধদত্ত বাহিরে আছে, কেননা 
সে জীবিত আছে, অথচ গুহে নাই--জীবন্‌ দেবদত্তো বহিরস্তি 
বিদ্যমানত্বে সতি গৃহে অভাবাৎ, উল্লিখিত স্থলটি অর্থাপত্তির একটি 
প্রসিদ্ধ দৃষ্টান্ত। এই দৃষ্টান্তে দেবদত্তের গৃহে বর্তমান না থাকাকে 
অনুমানের হেতুরূপে উপন্যাস কর! হইয়াছে। অনুমানমাত্রেই পক্ষে 
হেতুটি বর্তমান থাকা একান্ত আবশ্যক। হেতুটি পক্ষে না থাকিলে 
সেখানে কোনরূপ অনুমানের উদয় হয় না, হইতে পারে না। এখানে 
গৃহে দেবদত্তের যে অভাব আছে, সেই অভাবের অধিকরণ গৃহই বটে, 
দেবদন্ত নহে। আলোচ্য অনুমানে দেবদত্তই অনুমানের পক্ষ, সেই পক্ষে 
“গৃহে অভাবাৎ” এই হেতৃুটি থাকিতেছে না। উল্লিখিত স্থলে হেতুটি 
পক্ষবৃত্তি হয় নাই, এব. তাহা না হওয়ায়, হেতুটি অনুমানের যথার্থ 


১। মাপ্যন্মামন্ত ব্যতিরেকিরপত্বং লাধ্যাতাবে সাধনাহাবনিরূপিতব্যাপ্তি- 
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বেদান্তপরিভাব।) অনুমানপরিচ্ছেদ, ১৭৯ পৃষ্ঠা, বোগে সং) 
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হেতুই হইতে পারে না, উহ! হইবে হেত্বাভাস।১ মীমাংসক ও অদ্বৈত- 
বেদাস্তীর এইরূপ আপত্তির উত্তরে নৈয়ায়িক বলেন যে, প্রতিবাদীর 
এইরূপ আপত্তির কোনই মূল্য নাই। দেবদত্বের অভাবের অধিকরণ 
গৃহ হইলেও উহ! দেবদত্তেরই অভাব, দেবদত্তই সেই অভাবের প্রতিযোগী ৷ 
সুতরাং প্রতিযোগিতা-সম্বন্ধে সেই অভাবটি অবশ্যই দেবদত্তে থাকিবে । এই 
অবস্থায় হেতুটি পক্ষবৃত্তি হয় নাই, এইরূপ আপত্তি একেবারেই ভিত্তিহীন নহে 
কি? নৈয়ায়িকদিগের এই উত্তরের প্রত্যুন্তরে মীমাংসকগণ বলেন, উক্তরূপে 
হেতুর পক্ষধর্ম্মতা সাধন করিলেও, এই প্রকার অনুমানে “অন্যোন্যাশ্রয়-দোষ 
অপরিহাধ্য । অতএব এই জাতীয় অনুমান গ্রহণ-যোগ্য নহে। আলোচ্য 
অমুমান-ত্বারা দেবদত্ত যে ঘরের বাহিরে আছে তাহাই প্রমাণ করা হইতেছে । 
গৃহে অভাবাৎ, গৃহে নাই, এইটুকুমাত্র বলিলেই তাহার বহির্দেশে অস্তিত্ব 
প্রমাণিত হয় না, সে যে জীবিত আছে ইহাও জানা আবশ্যক । এইজগ্যই 
‘গৃহে অভাবাৎ, এই হেতুতে ( বিদ্যমানত্বে সতি ) বিদ্যমানতারূপ একটি 
বিশেষণ জুড়িয়া দেওয়া হইয়াছে। এখন কথা এই যে, জীবিত 
দেবদত্ত গৃহে নাই, এইরূপ সম্পূর্ণ হেতুটিকে বুঝিতে হইলে, এবং এই 
হেতুর দেবদত্তরূপ পক্ষে অবস্থিতি জানিতে হইলে, দেবদত্ত যে গৃহের বাহিরে 
কোথায়ও আছে তাহা জানা একান্ত আবশ্যক । পক্ষান্তরে, দেবদত্ত বাহিরে 
আছে ইহা বুঝিতে হইলেই, সে যে বিদ্ামান আছে ইহাও জানা 
প্রয়োজন । সুতরাং দেখা যাইতেছে, হেতুর অংশে প্রদত্ত বিষ্যমানতারূপা! 
বিশেষণ পদের সহিত উক্ত অনুমানের সাধা বহিরস্তিত্বের “পরস্পরায়- 
দোষ” সুধী কোন মতেই অস্বীকার করিতে পারেন না'। দ্বিতীয়তঃ, অনুমান- 
মাত্রেরই হেতুর পক্ষধন্মতা-জ্ঞান যখন অপরিহাধ্য অঙ্গ, তখন বিদ্যমানতারূপ 
বিশেষণাঙ্কিত হেতুকে পক্ষে জানিলেই, দেবদত্তের বহিরস্তিত্ব অর্থাৎ আলোচ্য 
অনুমানের সাধ্যকেও জান! গেল। দেবদন্ত জীবিত আছে অথচ ঘরে নাই একথা 
বুঝিলেই, সে যে বাহিরে আছে ইহা বুঝা যায়। গৃহে অনুপস্থিত দেবদত্ত 


সিশপপীসীশিত ৮ ০০৮ 


> _বহির্ভাববিশিষ্টইর্থে দেশে বা তদ্বিশেষিতে । 
প্রমেয়ে যো গৃহাভাবঃ পক্ষধর্মস্বসৌ কথম্‌ ॥ ১১ ॥ 
তদভাববিশিষ্টংতু গৃহং ধর্মো ন কন্তচিৎ। 
গৃহাইতাববিশিষ্টন্ত তদাইসৌ ম প্রতীয়তে ॥ ১২॥ 
প্লোকবাতিক, অর্থাপতিপরিচ্ছে / 


২৯৪ বেদান্ত দর্শন--অধৈতবাদ 

বিদ্তমান আছেন ইহার অর্থই এই যে তিনি বাহিরে আছেন। অনুমান 
এখানে নূতন কিছুই জানায় না বলিয়া, তাহাকে অন্ভুমানই বল! চলে 
না। হেতুটি পক্ষে থাকিয়া এ হেতুমূলে কোনও নৃত্তন জ্ঞান উৎপাদন 
করাই অনুমান-প্রমাণের স্বভাব। অজ্ঞাত-জ্ঞাপনই প্রমাপ-ফল। পক্ষে 
হেতুর জ্ঞান অনুমান নহে। পর্বত-গাত্রোখিত ধূম পর্বতরূপ পক্ষে 
ধূমের ব্যাপক অপ্রত্যক্ষ বহর অনুমান উৎপ'দন করে বলিয়াই 
তাহাকে অনুমান আখ্যা দেওয়া হইয়া থাকে । এ অনুমান যদি কেবল 
পর্বতে ধূমের অস্তিত্বই জ্ঞাপন করিত, তবে তাহা অনুমান-প্রমাণই হইত না। 
কেননা, পর্বতে ধুম প্রত্যক্ষতঃই দেখা যাইতেছে তাহার আর অনুমান হইবে 
কি? অগ্নিজন্ত হইলেও ধূম-জ্ঞান অগ্নি-জ্ঞানকে অপেক্ষা করে না, অগ্নির জ্ঞান 
ও ধূমের জ্ঞানকে অপেক্ষা করে না । ধৃমজ্ঞান এবং অগ্নি-জ্ঞান, এই ছুইটিই 
স্বতন্ত্র জ্ঞান। এই জ্ঞানদ্য় পরস্পর আশ্রিত নহে । পর্বতে ধূমের জ্ঞানই 
অগ্নি-জ্ঞান নহে। অগ্নি-জ্ঞান ধৃম-জ্ঞান হইতে পৃথক একটি জ্ঞান। 
পর্বতে ধুমকে জানিলেও অগ্নিকে জানা হয় না। তবে ধূম ব্যাপ্য, 
বঙ্ছি ধূমের ব্যাপক ; ব্যাপ্য থাকিলে, সেখানে ব্যাপক অবশ্যই থাকিবে। 
পর্বতে বন্ধুর ব্যাপ্য ধুম আছে, সুতরাং পর্বতে ধূমের ব্যাপক বহ্িও আছে। 
এইরূপে পর্বতে প্রত্যক্ষ ধূম দেখিয়া, অপ্রত্যক্ষ বহর জ্ঞানই অনুমান। 
অর্থাপন্তির ক্ষেত্রে অনুমানের প্রয়োগ করিতে গেলে পরস্পরাশ্রয়-দোষ 
(দিয়া পড়ে, ইহা আমরা পূর্ব্বেই দেখাইয়াছি। এইজন্যই মীমাংসকগণ 
অর্থাপত্তিকে অনুমানের অন্তভূক্তি না করিয়া, স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়াই গ্রহণ 
করিয়াছেন । প্রশ্ন হইতে পারে যে, মীমাংসকগণ ন্যায়োক্ত অনুমানে যে 
পরম্পরা শ্রয়-দোষ প্রদর্শন করিয়াছেন, সেই দোষ অর্থাপন্তি-প্রমাণের 
প্রয়োগেও আসিয় পড়ে না কি? দেবদত্তকে গৃহে না দেখিলেই সে£যে 
বাহিরে আছে এরূপ কল্পনা করা যায় না। কারণ, সে মরিয়াও যাইতে 
পারে। দেবদত্ব বাঁচিয়া আছে ইহা জানা থাকিলেই, তাহাকে গুহে 
না দেখিলে, মে বাহিরে আছে, এইরূপ কল্পনা কর! যায়। এই 
কল্পনার মূল দেবদত্ত গৃহে নাই এই বুদ্ধি নহে, সে বাচিয়া আছে এইরূপ 
বোধ। গৃহে নাই অথচ বাঁচিয়া আছে, এই বুদ্ধির অন্তরালেই সে থে 
বাহিরে আছে, এই বুদ্ধিও প্রচ্ছন্ন আছে। বাঁচিয়া আছে, ঘরে 
নাই, সুতরাং বাহিরেই আছে। দেবদত্তকে গৃহে না দেখিলে এবং 
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সে বাহিরে আছে জানিলেই, সে যে বীচিয়া আছে তাহা বুঝা যায়। 
পক্ষান্তরে, সে বাঁচিয়া আছে ইহ! বুঝিলেই, সে যখন গৃহে নাই তখন 
অবশ্যই বাহিরে আছে এইরূপ নিশ্চয় কর! যায়। এই অবস্থায় অথাপত্তি- 
প্রমাণবাদী অছৈত-বেদান্তী এবং মীমাংসকের সিদ্ধান্তেও পরস্পরাশ্রয়-দোষ 
অবশ্যন্তাবী নহে কি? এই আশঙ্কার উত্তরে মীমাংসক বলেন যে, 
অর্থাপাস্তির স্থলে দেবদত্ত বাচিয়া আছে, গৃহে নাই, এইরূপ বুদ্ধিই দেবদত্ত 
বাহিরে আছে ইহা বুঝাইয়া দেয়। কেননা, সে বাহিরে না থাকিলে 
জীবিত দেবদত্তের গৃহে না থাকার কোনই অর্থ হয় না। দেবদত্ত 
যখন জীবিত, তখন তয় সে ঘরে থাকিবে, না হয় বাহিরে থাকিবে। 
অন্য কোন তৃতীয় পন্থা এখানে নাই । যদি সে ঘরে না৷ থাকে, তবে অবশ্যই 
সে বাহিরে থাকিবে । দেবদন্ত বাঁচিয়া আছে অথচ গৃহে নাই, এই 
প্রতিজ্ঞাকে সম্ভব ও সার্থক করিতে হইলেই, দেবদত্ত বাহিরে আছে এইরূপ 
কল্পনার আশ্রয় গ্রহণ অবশ্য কর্তব্য । অন্য কোনরূপ কল্পনা এক্ষেত্রে অচল । 
এইরূপ অন্যথা-অন্ুপপন্তিই অর্থাপত্তি-প্রমাণ বলিয়া জানিবে। দেবদত্বের 
বাহিরস্তিত্ব-কল্পনা এ প্রমাণের প্রমেয়। বাহিরের অস্তিতব-কল্পনা ব্যতীত 
“দেবদত্ত বাঁচিয়া আছে গৃহে নাই” এইরূপ প্রতিজ্ঞা-বাক্যই হয় নিরর৫থক। 
প্রতিজ্ঞা-বাক্যের মধ্যে পরস্পর বিরোধের ফলে প্রতিজ্ঞাটিকে যে অসম্ভব বলিয়া 
বোধ হইয়াছিল, সেই বিরোধের মীমাংসা করিয়া উক্ত প্রতিজ্ঞার সম্ভাবনা 
এবং সার্থকতা সম্পাদন করিবার জন্যই আলোচ্য অর্থাপত্তি প্রমাণ-কল্পনা 
অত্যাবশ্যক। অর্থাপত্তির স্থলে সর্বত্রই আপাততঃ প্রতীয়মান বিরোধের 
সমাধানই অথবপন্তির লক্ষ্য । প্রতিজ্ঞার সম্ভাবনা অসম্তাবন! বিচার করিয়াই 
সেই সমাধানের পথ অর্থাপন্তিতে খুঁজিয়া বাহির করা হয়। কোনরূপ 
অথ“পত্তিই প্রতিজ্ঞা-বিযুক্ত নহে । প্রতিজ্ঞাথ্থের বিচার হইতেই উহার উদ্ভব 
হইয়া থাকে । এইজন্যই অর্থাপত্তিকে 'প্রতিজ্ঞাশ্রিত' বলে; এবং ইহা যথার্থ 
কথাই বটে। প্রতিজ্ঞাকে আশ্রয় করিয়া অর্থাপত্তিতে প্রতিজ্ঞার অগ্তরালবন্তী 
প্রচ্ছন্ন কল্পনার উদয় হয়। প্রতিজ্ঞা ও কল্পনার মধ্যে পরস্পর যোগাযোগ 
প্রদর্শনই অর্থাপত্তির অন্যতম বিচারাঙ্গ । সুতরাং পরম্পরাশ্রয়তা মীমাংসার 
সিদ্ধান্তে অর্থাপত্তির অন্ুকৃলই বটে। ইহা দোষাবহ নহে।১ 


১। পক্ষধর্মাদিবিজ্ঞানং বহিঃ বোধতো যদি। 
তৈষ্চ তদযোধতোইবশ্তমন্তোন্তাশ্রয়তা হবেৎ॥ ২৮ ॥ 


২৯৬ বেদান্ত দর্শন-_অদ্বৈতবাদ 


অর্থাপত্তি যে অম্মান নহে তাহার আর একটি কারণ এই যে, 
অর্থাপত্তির স্থলে অর্থাপত্তিলন্ধ জ্ঞানটির যখন প্রত্যক্ষ হয়, তখন “অনুমান 
করিলাম” ( অনুমিনোমি ) এইরূপে আমর! এ জ্ঞানটির প্রত্যক্ষ করি না, 
“ইহার ফলে এইরূপ কল্পনা করিলাম” ( অনেন ইদং কল্পয়ামি ) এইরূপেই 
জ্ঞানটি প্রত্যক্ষগোচর হয়। ব্যাপ্তি-জ্ঞান অর্থাপত্তির মূল নহে, “ইহা 
ব্যতীত উহা হইতে পারে না” এই প্রকার অন্থু্পপত্তি-বুদ্ধিই 
অর্থাপত্তির মূল। হ্যায়ের ভাষায় বলিতে গেলে বলিতে হয় যে, 
উপপাদকের অভাবের ব্যাপক যে অভাব, তাহার যাহা প্রতিযোগী 
তাহাই অর্থাপত্তি-্রমাণ বলিয়া জানিবে। দিনে না খাওয়ার ফলে 
যদি কেহ ক্রমশঃ কৃশ হইতে থাকে, তবে বুঝিতে হইবে যে সে রাত্রেও খায় 
না; যদি দিনে না খাইয়াও মোটা-সোটা থাকে, তাহা হইলে সে যে রাত্রে 
খায়, তাহা অনায়াসেই বুঝিতে পারা যায়। রাত্রির ভোজন এক্ষেত্রে 
উপপাদক, আর দৈহিক স্থুলত্ব উপপাদ্য । রাত্রি-ভোজনের অর্থাৎ উপপাদকের 
অভাব ঘটিলে উপপাত্য স্থূলতারও অভাব অবশ্যই ঘটিবে। আলোচ্য ক্ষেত্রে 
রাত্রি-ভোজনের অভাবের ব্যাপক অভাব হইবে, দৈহিক স্থুলতার অভাব, 
সেই অভাবের প্রতিযোগী দৈহিক স্থুলত্ব সম্ভবই হয় না, যদি না সে রাত্রিতে 
ভোজন করে। দৈহিক স্থুলত্ব দেখিয়া রাত্রিতে ভোজনের কল্পনা সহজেই 
দ্রষ্টার মনে আসে । এরূপ কল্পনাই অর্থাপত্তির লক্ষ্য ।১ দৈহিক স্থুলদ্ব- 


অন্যথাইনপপত্তৌ তু প্রমেয়ান্ুপ্রবেশিতা | 
তান্দরপ্যেণৈব বিজ্ঞানান্ন দোষঃ প্রতি গাতিনঃ ॥ ২৮ ॥ 
ক্লোকবাতিক, অর্থাপন্তিপরিচ্ছেদ ; 
মীমাংসক-শিরোমণি কুমারিস ভট্ট শ্লে।কবার্ভিকে অর্থাপত্তি-প্রমাণ সম্পর্কে 
ন্যায়ের মত খণ্ডন করিয়া মীমাংসার মত স্থাপন করেয়াছেন। স্তায়কুন্থমাঞ্জলির এম 
স্তবকে উদয়নাচার্ধা মীমাংসার মত খণ্ডন করিয়া স্যায়-সিদ্ধান্ত সংস্থাপন করিয়াছেন। 
উভয় আচার্য্যই প্রতিপক্ষের মত-খগুনে এবং স্বীয় মতের পোমণে গভীর 
বিচারের অবতারণ। করিয়।ছেন। আমরা 'অন্ুসন্ধিৎস্ পাঠক-পাঠিকাকে ওঁ সকল 
গ্রন্থ পাঠ করিতে অনুরোধ করি। 
১। (ক) ননর্থাপত্বিস্থলে ইদমনেন বিনাইম্থুপপন্নমিতি জ্ঞানং করণমিত্যুত্তং, 
তত্র কিমিদং তেন বিনাইস্ুপপরত্বং তদতাবব্যাপকীভূতা হাবপ্রতিযোগিত্বমিতি জমঃ 1 
বেদাস্তপরিভাষা, ২৭৫ পৃষ্ঠা, বোষ্ধে সং; 
(খ) যত্ৰ রাত্রিভোজনাভাব স্তত্র দিবাংতুঞ্জানত্বে সতি পীনত্বাভাব ইতি 
রাত্রিন্তোজ্জনাভাবব্যাপকো যে! দিব।হতূঞ্জানত্বসমানা ধিকরণ পীনত্বাভাবন্তৎপ্রতিযোগিত্ব- 
মিত্যর্থঃ। শিখামণি-টীক। মণিপ্র গা, ২৭৬ পৃষ্ঠা, বোষে সং) 


অর্থাপত্তি ২৯৭ 


বোধ অর্থাৎ অর্থাপত্তি-প্রমাণ থাকিলে, এ প্রমাণের প্রমেয় রাত্রি-ভোজনও 
সেখানে অবশ্যই থাকিবে । ইহাই আমরা অর্থাপত্তির সাহায্যে জানিতে পারি । 

আলোচ্য অর্থাপত্তি দুই প্রকার (ক) দৃষ্টার্থাপত্তি ও (খ) শ্রুতার্থাপত্তি। 
যেক্ষেত্রে উপপান্ত বস্তু দ্রষ্টার প্রত্যক্ষের গোচর হইয়া থাকে এবং ওঁ প্রত্যক্ষদৃষ্ট 
বন্তকে অবলম্বন করিয়া অদৃষ্ট উপপাদক পদার্থের কল্পনা করা হয়, তাহার 
নাম দৃষ্টার্থাপত্তি। দৈহিক স্থুলত্ব দেখিয়া রাত্রি-ভোজনের যে কল্পনা 
মনের মধ্যে উদিত হয়, তাহ! দৃষ্টার্থাপত্তি। “ইদং রজতম্” এইরূপে 
সম্মুখে ভ্রান্ত রজত প্রত্যক্ষ করার পর, “নেদং রজতং” ইত! রজত মতে, 
এইরূপ বাধ-জ্ঞান উদয় হওয়ার ফলে রজতের যে মিথ্যাহ কল্পনা করা 
হয়, ইহাও দৃষ্টার্থাপত্তিই বটে। এইরূপ দৃষ্টার্থাপত্তি রজতের এবং 
রজতমুখে দৃশ্যমান বিশ্বপ্রপঞ্চের মিথ্যাহ-বোধের সহায়ক হইয়া অদ্বৈত- 
বেদান্তীর সমর্থন লাভ করে। যেখানে শ্রুত বাক্যের অর্থ-বোধ সহজে 
উপপাদন করা যায় ন! বলিয়া অর্থাস্তর কল্পনার আবশ্যক হয়, তাহাকে 
শ্রুতার্থাপত্তি বলে। এই শ্রুতার্থাপত্তিও ছুই প্রকার, (১) অভিধানানুপ- 
পন্তি এবং (২) অভিহিতানুপপন্তি। বাক্যের একাংশ শুনিয়া যেস্থলে অর্থ- 
বোধের জন্য মন্বয়-যোগ্য পদান্তরের কল্পনা করিতে হয়, তাহাকে অভিধানানুপ- 
পত্তি বলে। যেমন কোন ব্যক্তি “দার” এই কথা বলিলেই, বাকা-সমাপ্তির জন্য 
“বন্ধকর” এই কথাটি ধরিয়া লইতে হয়, ইহা “অভিধানানুপপনত্তি”। যেক্ষেত্রে 
বাক্যের অর্থ অযৌক্তিক বলিয়া প্রতিভাত হয় এবং বাক্যার্থের যৌক্তিকতা 
উপপাদন করিবার জন্য অর্থান্থরের পরিকল্পনা অবশ্য কর্তৃবা মনে হয়, তাহাকে 
“অভিহিতানুপপন্তি” বলা হইয়া থাকে। দৃষ্টান্তম্বরূপে বলা যায়, 
'জ্যোতিষ্টোম যজ্ঞ করিলে ন্বর্গলাত হয়,’ এই বাকা জ্যোতিষ্টোম যাগকে 
যে স্বর্গের সোপান বল! হইয়াছে, সেখানে প্রশ্ন আসে এই, যজ্ঞ 
একটি ক্রিয়া ; ক্রিয়ামাব্রই ধ্বংসশীল; যন্ঞ-ক্ৰিয়াও সুতরাং ধ্বংসশীল। 
যজ্ঞ করিবার পরমুহুর্তেই উহ! বিধ্বস্ত হইয়া যাইবে । এইরূপ বিধ্বস্ত 
যজ্ঞ বহুকাল পরে দেহান্তে যান্ঞিকের যে স্বর্গলাভ হইবে তাহার 
কারণ হইবে কিরূপে ? কার্যের নিয়ত পূর্ববর্তী হইয়া যাহা কার্য উৎপাদন 
করে, তাহাই কারণের মধ্যাদা লাভ করে। কার্ধ্যের পূর্বব মুহূর্তে যাহা 
বর্তমান থাকে না, তাহা কখনও কারণ বলিয়া গণ্য হইতে পারে না। যজ্ঞকে 
সবর্গোপত্তির কারণ বলিয়া গ্রহণ করিতে হইলে, যজ্ঞকে অবস্থাই 

৩৮ 


২৯৮ বেদান্ত দর্শন-_আছৈতবা 


স্বর্গোৎপত্তির পূর্বব মুহূর্তে বর্তমান থাকিতে হইবে। যজ্ঞ তো করামাত্রই 
বিধ্বস্ত হয়, এইরূপ ধ্বংসশীল যজ্ঞ ভাবী স্বর্গোৎপত্তির অব্যবহিত পূর্বে 
থাকে না, থাকিতে পারে না; সুতরাং যনজ্ঞকে স্বর্গের সোপান বলিয়াও গ্রহণ 
কর] চলে না। এই অবস্থায় উক্ত বৈদিক নির্দেশকে সার্থক করিবার জন্য 
যাগ এবং স্বর্গ-প্রাপ্তির মধ্যে যাগজন্য অপূর্বব-ফলের কল্পনা করিতে হয় । যজ্ঞ 
বিনষ্ট হইলেও যাগঞ্জস্য অপূর্ব তে বিনষ্ট হয় না, সেই অপূর্ধ্বই 
স্বর্গোৎপত্তির পুর্র্ব মুহূর্তে বিদ্যমান থাকিয়! স্বর্গ উৎপাদন করতঃ বৈদিক 
নির্দেশের সার্থকতা সম্পাদন করে। এই অপূর্ব ফলের পরিকল্পনা 
আলোচ্য অর্থাপত্তির সাহায্যেই উদিত হয়। এই জাতীয় আরও অনেক 
প্রকার কল্পনা অর্থাপত্তির সাহায্যে সম্পন্ন হইয়া থাকে। এইজন্য 
অর্থাপত্তি-প্রমাণ অবশ্য স্বীকাধ্য । 


মণ্তম পরিচ্ছেদ 
অনুপলক্ধি 


অনুপলক্ধি শব্দের অর্থ উপলব্ধির অভাব। উপলব্ধি শব্দের অর্থ 
জ্ঞান; সুতরাং জ্ঞানের অভাবই অনুপলন্গি বলিয়া জানিবে । অভাবের 
বোধক প্রমাণকেও অনুপলন্ধি-শব্দে বুঝাইয়া থাকে । পণ্ডিত ধর্ম্মরাজাধ্বরীন্দ্র 
বেদাস্তপরিভাষায় অভাব-বোধের মুখ্য সাধনকে অনুপলক্ধি-প্রমাণ বলিয়া ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন।১ এই অনুপলন্ধি-প্রমাণ অভাব পদার্থের বোধক হইয়া থাকে। 
এইজন্য ইহাকে অভাব-প্রমাণও বলা হয়। অভাব অন্ুপলন্ধিরই নামান্তর। 
আচার্য শঙ্করের প্রিয়শিষ্য খুরেশ্বর তাহার মানসোল্লাস গ্রন্থে প্রমাণের সংখ্যা 
গণনায় বলিয়াছেন, ভট্ট-মতামুবর্তা মীমাংসক এবং অধৈত-বেদান্তরী অভাব- 
নামক হষ্ঠ প্রমাণ মানিয়া লইয়াছেন-_অভাবধষ্ঠান্যেতানি ভাট্রাবেদান্তিনস্তথা। 
কুমারিল তাহার শ্লোকবাস্তিকে লিখিয়াছেন, প্রত্যক্ষ প্রভৃতি যে পাঁচটি 
প্রমাণ' পুর্বে ব্যাখ্যাত হইয়াছে, তাহার কোন প্রমাণের সাহায্যেই 
অভাব-পদার্থের বোধ সম্ভবপর, হয় না! সুতরাং অভাব-পদার্থের বোধের 
জন্য অভাব বা অন্থুপলন্ধি নামক যষ্ঠ প্রমাণ অবশ্য স্বীকার করিতে 
হয়।২ অভাব যে অন্ুপলক্ষিরই নামান্তর তাহা শাস্ত্রদীপিকার রচয়িতা 
পার্থসারথিমিশ্রুও স্বীকার করিয়াছেন । 
প্রভাকর-মতাবলম্বী মীমাংসকগণ অভাব-পদার্থ স্বীকার করেন না। 
তাহাদের মতে ভাবই একমাত্র বস্ত। একটি ভাব-পদার্থ অন্য একটি ভাব- 
পদার্থকে অপেক্ষা করিয়া অভাব বলিয়া কথিত হয়। 
অভাব-সম্পর্কে বাস্তবিক অভাব বলিয়া কিছু নাই, অভাব কেবল কথার 
কন কথামাত্র । এই মতে অভাবও নাই, সুতরাং অভাবের 
জ্ঞানও নাই; : অভাবের সাধক প্রমাণ-বিচারও অনাবশধ্যক | জ্ঞাতব্য 


= 


১ ১৯ জ্ঞানকরণাজন্া 1 গাবানুতবাসাধারণকা গপমুপলন্ধিরূপং ' প্রমাণম্‌ j 
বেদান্তপরিভাষা, অন্ুপন্ধিপরিচ্ছেদ, ২৭৮ পৃষ্ঠা, বোধে সং) 
হ। প্রমাণপঞ্চকং যত্ৰ বস্তবূপে নজায়তে। 


বস্তসন্বাইবযোধার্থং তত্রা ভাৰগ্রমাণত। ॥ 
ক্লোকবাতিক) অভাবপরিচ্ছেদ। ১ গ্লোক 


৬০৯ বেদান্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ j 

বিষয়ই আদৌ না থাকিলে সে-বিষয়ে কোনরূপ জ্ঞানের অস্তিত্ব কল্পনা 
করা যায় কি? প্রভাকর-সম্প্রদায় বলেন, অভাব-পদার্থ অধিকরণ 
হইতে কোনও পৃথক্‌ বস্তু নহে। ভূতলে যে ঘটাভ'বের বোধ হয়, 
তাহাতো কেবল ভূতল দেখিয়াই উৎপন্ন হয় ; সুতরাং ভূতলে যে ঘটাভাবের 
বোধ উহা ভূঁতলম্বরূপই বটে । ঘটশৃন্ ভূতল বা কেবল ভূতল হইতে 
সেই অভাব কোন পৃথক্‌ পদার্থ নহে। ঘটশুন্ .ভূতলের কিংবা কেবল 
ভূতলের প্রত্যক্ষই ঘটাভাবের প্রত্যক্ষ । ঘটাভাব বস্তুতঃ অভাব-পদার্থ 
নহে, ইহা ভূতলরূপ ভাব-পদার্থ। অভাব অধকরণ হইতে অতিরিক্ত 
স্বতন্ত্র কোন বস্তু নহে, ইহা অধিকরণাত্মক। এই সিদ্ধান্তের প্রতিবাদে 
অভাবের স্বতন্ত্র অস্তিত্ববাদী নৈয়ায়িক বলেন যে, অভাব যদি অধিকরণ 
হইতে কোন অতিরিক্ত বস্তা না হয়, তবে ভূতলে ঘটের অভাব আছে, 
এইরূপ উক্তি অর্থহীন হইয়া দাড়ায় নাকি? এখানে তৃতল ঘটাভাবের 
অধিকরণ এবং ঘটাভাব আধেয়, এইরূপে বোধ উৎপন্ন হইয়া থাকে। 
অধিকরণ ও মাধেয় কখনও এক এবং অভিন্ন হইতে পারে না। এক এবং 
অভিন্ন হইলে সেখানে আধার-আধেয়-ভাবের প্রতীতিই জন্মে না। 
পর্ববামুভবসিদ্ধ আধার-আধেয়-ভাবের প্রতীতিবশতঃ অভাবের স্বতন্ত্র 
অস্তিত্বই প্রমাণিত হয়। অভাবকে অধিকরণ-স্বরূপ বলা চলে না। 
নৈয়ায়িকদিগের এইরূপ উত্তরের প্রত্যুগ্তরে প্রভাকর-মীমাংঘক বলেন, 
আধার-আধেয়-ভাবের প্রতীতি হইলেই আধেয়-পদাথ সেক্ষেত্রে অধিকরণম্বরূপ 
হইবে না, অধিকরণ হইতে অতিরিক্ত স্বতন্ত্র কোন পদার্থ হইবে, এমন 
কথা অভাবরূপ আধেয় সম্পর্কে নৈয়ায়িকগণও বলিতে পারেন না । অভাব- 
আধেয় যে আধার হইতে অতিরিক্ত নহে, 'তাহা নৈয়ায়িকদিগেরও স্বীকার না 
করিয়া উপায় নাই । ঘটাভাবে বন্ধুর অভাব, বস্তির অভাবে জলের 
অভাব, জলের অভাবে পৃথিবীর অভাব, এইরূপে একই ঘটাভাবরূপ 
অধিকরণে অনন্ত আধেয়-আভাবের বোধ উদিত হইয়া থাকে। এ সকল 
আধেয়-অভাব নৈয়ায়িকদিগের মতেও ঘটাভাব হইতে অতিরিক্ত পদার্থ নছে। 
এ আধেয় অভাবগুলিকে উহাদের অধিকরণ ঘটাভাব হইতে অতিরিক্ত 
বলিলে, অনবস্থা-দোষ অপরিহার্য হয় বলিয়া, নৈয়ায়িকগণ এ সকল আধেয়- 
অভাবকে ঘটাভাবন্বরূপ বলিয়াই ব্যাখ্যা করিয়াছেন, অধিকরণ হইতে 
অতিরিক্ত বলেন নাই। নেয়ায়িক অগত্যা প্রভাকর-সীমাংসকদিগের 


অনুপলব্ধি 
দধাস্তই গ্রহণ করিয়াছেন। সেখানে যেমন একই ঘটাটু,অভাব 
(ধরধকরণে এ অধিকরপাত্মক অনস্থ আধেয়-অভাবের আধার-আর্ধে 
ধার প্রতীতি সম্ভবপর হয়, সেইরূপ “ভূতলে ঘট নাই” এখানে 
রিঠাবের ভূতলপ্রমুখ ভাবরূপ অধিকরণ-স্থলেও আধার-আধেয়-ভাবের 
প্রতীতি হইতে বাধা কি? আপত্তি হইতে পারে যে, “ভূতলে ঘট নাই,” ভূতল 
ঘটাভাবশালী এই সকল স্থলে, কখনও ভূতল বিশেষ্য, ঘটাভাব বিশেষণ ; 
কখনও ঘটাভাব্‌ বিশেষ্য, হৃতল বিশেষণ, এইরূপ বোধ সব্বসাধারণেরই উদয় 
হইয়া থাকে । অভাব অধিকরণস্বরূপ হইলে উল্লিখিত বিশেম্ত-বিশেষণের 
বোধকে ব্যাখ্যা করা যায় কিরূপে ? “দণ্ডী পুরুষ” এখানে দণ্ড বিশেষণ 
পুরুষ বিশেষ্য ; বিশেষণ দণ্ড দেবদত্তেরই স্বরূপ, এইরূপ কথা বলা 
চলে কি? বিশেষণ যদি বিশেষ্যের স্বরূপই হয়, তবে বিশেষণ পদের প্রয়োগ 
কারার তাৎপর্য্য কি? ভূতল আর ঘটাভাবশালী ভূতল, ইহার মধ্যে 
তির যদি কোনরূপ পার্থক্যই না থাকে, উবে ভূতলকে ঘটাভাববিশিষ্ট 
চিহ্নিত করা হয় কেন? বিশেষ্য ও বিশেষণের অভেদ কেমন 
কারয়া স্বীকার করা যায়? এইরূপ আপত্তির উত্তরে প্রভাকর-মীমাংসক 
বলেন, ঘটাভাববিশিষ্ট ভূতল ( ঘটাভাববদভূতলম্‌) এই বিশিষ্ট-বুদ্ধিকেই 
যদি নৈয়ায়িকগণ অভাবের স্বতন্ত্র অস্তিত্ব প্রমাণ করিবার অস্ত্র হিসাবে 
গ্রহণ করেন, তবে সেখানে বিবেচ্য এই যে, বিশিষ্টবুদ্ধিমাত্রই বিশেষ্য, 
বিশেষণ এবং বিশেষ্য ও বিশেষণের সম্বন্ধ, এই তিনটি পদার্থকে অবলম্বন 
করিয়া উদিত হয়। ঘটাভাব-বিশিষ্ট ভূতল এই বুদ্ধিও যেহেতু একটি 
বাশস্টবুদ্ধি, সুতরাং এখানেও বিশেষ্য, বিশেষণ এবং তাহাদের উভয়ের সম্বন্ধ 
এই ত্রিতয় অবশ্যই স্বীকার্ধ্য । ঘটাভাবরূপ বিশেষণ এবং তাহার বিশেষ্য ভূতল, 
এই উভয়ের মধ্যে যে বিশেষ্য-বিশেষণভাব সম্বন্ধ আছে, ভূতলকে 
ঘটাভাববিশিষ্ট বলিয়া এখানে সেই সম্বন্ধেরই ইঙ্গিত কর! হুইয়াছে। 
এই বৈশিষ্ট্যরূপ সম্বন্ধকে নিত্য বলা যায় না। ইহা নিত্য হইলে 
ভূতলে ঘট আনিবার পরেও এ সম্বন্ধের অর্থাৎ ভূতল ঘটাভাব- 
বিশিষ্ট এইরূপ বুদ্ধির উদয় হইতে পারে। যদি অনিত্য বল, ভবে 
অভাব ও ভূতলের অনন্ত বৈশিষ্্যই স্বীকার করিতে হইবে । কেননা, যতবার 
ভূতলে ঘটের অভাবের বোধ হইবে, ততবারই এ অনিত্য বৈশিষ্ট্যরূপ সম্বন্ধেরও 
ভান ছইবে। এইজন্তই নৈয়ায়িকগণ ঘটাভাব এবং ভূতলের সম্বন্ধকে 


বেদান্ত দর্শন-_অইৈতবাঁদ 

বিষয়ই,বুদ্ধিকালে ভূতল প্রভৃতি অধিকরণস্বরূপ বলিয়াই স্বীকার করিয়াছেন; 
করা প্রকারান্তরে মীমাংসা-মতেরই আশ্রয় লইয়াছেন। অভাবকে য্ণ 
ঘটের অন্ুপলন্ধিকালে নৈয়ায়িকগণ অধিকরণস্বরূপ .বলিয়াই মানিয়া হয়, 
তবে নৈয়ায়িকের স্বতন্ত্র অভাব-পদার্থ স্বীকার করিবার মূলে কোন যুক্তিই 
পাওয়া যায় না। “অভাব অধিকরণম্বরূপ” এই সিদ্ধান্তই শোভন বলিয়া মনে 
হয়। অভাবের স্বতন্ত্র অস্তিত্ব স্বীকার করিয়া ভূতল ও ঘটাভাবের সম্বন্ধকে 
ভূতলম্বরূপ বলিয়া ব্যাখ্যা করায়, নৈয়ায়িকদিগের মতে যে কল্পনা-গৌরব 

অবশ্যস্তাবী হইয়া দাড়ায় তাহাও এই প্রসঙ্গে সুধীর স্মরণ রাখা আবশ্যক । 
অভাব-সম্পর্কে ভট্র-মতাবলম্বী মীমাংসকের সিদ্ধান্ত প্রভাকর- 
সম্প্রদায়ের উল্লিখিত সিদ্ধান্ত হইতে স্বতন্ত্র । ভট্র-মতাবলম্বী মীমাংসকগণ 
অভাবের অস্তিত্ব স্বীকার করেন, তবে নৈয়ায়িকদিগের ন্যায় 
pe অভাবের স্বতন্ত্র অস্তিত্ব স্বীকার করেন না । কুমারিল 
ইতর. ভট্টের মতে বন্ত দুই প্রকার (১) ভাব ও (২) অভাব। এই 
ভাব ও অভাব এক বস্তুরই দুইটি বিভাবমাত্র। একই 
বস্তু হইতে কখনও ভাবের, কখনও অভাবের, কখনও বা ভাব এবং অভাব এই 
উভয়েরই প্রতীতি হইয়! থাকে। বস্তরমাত্রই নিজরূপে তাহা সৎ বা ভাব 
পদার্থ, আর পররূপে অর্থাৎ বস্তু স্তররূপে তাহা অসৎ বা অভাব পদার্থ । 
দধি নিজরূপে ভাব পদার্থ, দুগ্ষে দধির অভাব থাকে, সুতরাং দুগ্ধকে 
অপেক্ষা করিয়া দধি অভাব পদার্থ । গৃহে দেবদত্তই আছে, ( অন্য 
কেহই নাই) ইহ৷ গাছের গুড়িই বটে, (মানুষ নহে) এইভাবে 


যে-সকল জ্ঞানের উদয় হয়, ইহ! ভাব-জ্ঞান হইলেও ইহার অন্তরালে 
অভাব-বুদ্ধি প্রচ্ছন্ন আছে বলিয়া, এই জাতীয় অশ্নভবকে অভাবাস্- 
বিদ্ধ ভাব-প্রতীতি বলা হয়। বস্তমাত্রেরই ভাব-অংশ এবং অভাব" 
অংশ, এই ছুইই তুল্যরূপে বিদ্তমীন আছে; তন্মধ্যে যখন ভাব- 
অংশ প্রধানভাবে প্রতীতিতে ভাসে, তখন ভাবপ্রতীতি জন্মে, যখন 
অভাব-অংশ প্রধান হয়, তখন অভাধ-বোধের উদয় হয়। অভাব 
বস্তু নহে, অভাব নাই, এমন কথা কোনমতেই বল! যায় না। ইহা 
নাই, তাহা নাই, ঘরে চাউল নাই, লবণ নাই, তেল নাই, কাপড় 
নাই, এইরূপ অসংখ্য অভাবের তাড়নায় মানুষ প্রতিনিয়ত পীড়িত 
হইতেছে । অতএব কেমন করিয়া বলিব যে অভাব নাই? অভাবের 





অন্থুপলব্ধি ৩৬৩ 


ভাড়ন! হইতেই স্বতন্ত্র অভাব-পদার্থ প্রমাণিত হইয়া থাকে । এই অভাব 
চার প্রকার (ক) প্রাগভাব, (খ) ধ্বংসাভাব, (গ) জন্যোম্তাভাব এবং 
(ঘ) অত্যন্তাভাব। দুঞ্ধে দধির যে অভাব আছে, তাহা প্রাগভাব। 
দধিতে দুঞ্ধের যে অভাব পাওয়৷ যায়, তাহা ধ্বংসাভাব। গরুতে যে 
অশ্বের অভাব আছে, 'তাহা অন্ঠোন্তাভাব ; শশকে যে শৃঙ্গের অভাব 
আছে, জড় পৃথিবীতে যে চেতনার অভাব আছে, অরূপ আত্মায় যে রূপের 
অভাব আছে, তাহ! অত্যন্তাভাব বলিয়! জানিবে।॥ অধৈত-বেদান্তের 
সিদ্ধান্তেও অভাব পুর্ব্বোক্ত চার প্রকার। অভাবের যখন জ্ঞান আছে, তখন 
এ জ্ঞানের বিষয় অভাবও আছে। জ্ঞান আছে অথচ জ্ঞানের বিষয় নাই, ইহা 
অসম্ভব কথ! । অভাব-পদার্থ স্বীকার করিতেই হয়, অভাবের অস্তিত্বের অপলাপ 
করা যায় না। অনুপলন্ধি-প্রমাণের সাহায্যে অভাবের বোধ হইয়া থাকে। 
অভাব নাই সুতরাং তাহার সাধক গ্রমাণবিচারেরও কোন আবশ্যকতা নাই, 
গুরু-সম্প্রদায়ের এইরূপ উক্তি ভট্ট-সম্প্রদায় মানিয়া লইতে প্রস্তুত নহেন। 
নৈয়ায়িক এবং বৈশেষিক পণ্ডিতগণ অভাব-পদার্থ ভাব-পদার্থের ম্যায় 
স্বতন্ত্র বস্তু বলিয়াই স্বীকার করিয়া থাকেন। “বস্তু নাই’ এইরূপ নাস্তিত্ব- 
জ্ঞান-দ্বারায়ই স্বতন্ত্র অভাব-পদার্থ প্রমাণিত হইয়া 
৪১৮ থাকে। মহধি গৌতম তদীয় স্ায়সৃত্রে স্বতন্ত্র অভাব- 
অভিমত পদার্থ সমর্থন করিয়াছেন । নৈয়ায়িকগণ বলেন, “অচিন্িত 
বস্তুগুলি আনয়ন কর” এইরূপে কোন ব্যক্তিকে নির্দেশ 
দিলে, সে চিন্তিত ব্রগুলি পরিত্যাগ করিয়া, অচিন্তিত বস্তরগুলিই লইয়া 


১। স্বর্পপররূপা হ্যাং নিহ্যং সদসদাত্মুকে। 
বস্তুনি জ্ঞায়তে কৈশ্চিদ্ৰপং কিঞ্চিৎকদ।5ন ॥১২ 
যন্ত যত্ৰ যদে।দৃভূতিজিত্বক্ষ। বোপজায়তে ৷ 
চেতাতেইজুভব*স্ত তেন চ ব্যপদিশ্তাতে ॥১৩ 
ডস্টোপকারকত্তেন ধর্ততেংশস্তদেতরঃ । 
উভয়োরপি শংবিৱাবুভয়ান্ৰগমোংস্তি হি ॥১৪ 
শ্লোকবাতিক, অভাবপরিচ্ছেদ ; 
ক্ষীরে দধা।দি যয়ান্তি প্রাগতাঁবঃ স উচ্যতে ॥২ 
নান্তিতা পয়সে! দগ্ি প্রধবংস। ভাব ইষ্যতে । 
গবি যোহস্বাপ্তভাবন্ত সোংস্যোন্ঠাভাব উচাতে ॥৩ 
শিরসোহবয়বা নিয়! বৃদ্ধিকাঠিন্যবজিতাঃ। 
শশশৃঙ্গাদিরূপেণ সোইত্যন্তাভাব উচ্যতে ॥৪ 
শ্লোকবাতিক, অভাবপরিচ্ছেদ ; 


b 


৩৪৪ বেদান্ত দর্শন--অনৈতবাদ 


আসবে। এক্ষেত্রে চিছ্বের অভাবই হইবে আনীত বস্ত্র পরিচায়ক । 
অভাব অবস্ত 'বা তুচ্ছ পদার্থ হইলে, বস্ত্র আনয়নের তাহা কারণ 
হইতে পারিত না। কেননা, যাহা অবস্ত এবং তুচ্ছ তাহ! কদাচ কাহারও কারণ 
হয় না, হইতে পারে না । বস্ত্রের আনয়নে চিহ্নের অভাবই যে হেতু হইয়াছে, 
ইহ! অস্বীকার করা যায় না। ফলে, অভাবের অস্তিত্বও প্রমাণিত হয়। 
বৈশেষিক-সৃত্রে সূত্রকার মহমি কণাদ দ্রব্য, গুণ, ক্রিয়া, সামান্য, বিশেষ এবং 
সমবায়, এই ছয়টি ভাব-পদার্থের তত্বজ্ঞানকে মুক্তির সাধক বলিয়া ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন ; অভাব-পদার্থের পরিগণন! করেন নাই। আচার্য্য প্রশস্তপাদও 
তাহার পদার্থবর্ম্মসংগ্রহে অভাবস্পদার্থের উল্লেখ করেন নাই। বৈশেষিক- 
দর্শনের স্বপ্রসিদ্ধ টাকাকার আচার্য্য উদয়ন তৎকৃত কিরপাবলীতে 
পদার্থের গণনায় অভাব-পদার্থের উল্লেখ করিয়াছেন। তিনি বলিয়াছেন, 
উক্ত ছয় প্রকার ভাব-পদার্থের প্রাধান্য বশত; স্থৃত্রে তাহাদেরই কেবল উল্লেখ 
করা হইয়াছে । ভাব-পদার্ধের ম্যায় অভাব-পদার্ধও আছে ইহা সত্য কথা; 
তবে অভাবের জ্ঞান অভাবের প্রতিযোগী ভাব-পদার্থের জ্ঞানের অধীন বলিয়া, 
সৃত্রকার মহর্ধি কণাদ পদার্থ-গণনায় অভাবের উল্লেখ করেন নাই, কেবল 
ভাব-পদার্থেরই গণনা করিয়াছেন। অভাব তুচ্ছ, অবনত বা নিংস্বভাব, 
অভাব নাই, ইহা সৃত্ৰকারের অভিমত নহে । ন্যায়লীলাবতীকার বল্লভাচার্য্য 
এবং ম্যায়কদলী-রচয়িতা স্্রীপরাচাধ্য উদয়নের অনুরূপ যুক্তিবলেই অভাবকে 
তাব-পদার্থের স্টায় স্বতন্ত্র পদার্থ বলিয়াই গ্রহণ করিয়াছেন। অভাব যে 
অধিকরণ স্বরূপ নহে, স্বতন্ত্র পদার্থ এইরূপ সিদ্ধান্তের সমর্থনে শ্যায়- 
বৈশেষিকদিগের যুক্তি এই যে, ভাব বস্তরও যেমন স্বতন্ত্র গ্রতীতি হয়, 
অভাবেরও সেইরূপ স্বতন্বভাবে জ্ঞানোদয় হইয়া থাকে । অতএব গ্রতীতি- 
বলে ভাব-পদার্থকে যেমন স্বতস্ত্র পদার্থ বলিয়া স্বীকার করিতে হয়, 
অভীব-পদার্থকেও সেইরূপ স্বতন্ত্র পদার্থ বলিয়াই স্বীকার করিয়া! লইতে হয়। 
ভাব-জ্ঞান সত্য, অভাব-বোধ অসত্য বা মিথ্যা, এইরূপ বলিবার কোন সঙ্গত 
যুক্তি নাই। তারপর, কেবল ভূতলই যদি ঘটাভাৰ হয়, তবে ভূতলকে ঘটশন্ত 
বলার তাৎপর্য্য কি? ভূতলকে ঘটশৃন্ত বলায় ভূতলের কোনরূপ বিশেষ 
ভাবের বোধ হইবে নাকি ? যদি কোন বিশেষ ভাবের বোধ এখানে নাই হয়, 
তবে “ঘটশৃন্ত' এইরূপ বলার কোনই অর্থ থাকে না। দ্বিতীয়ত; ঘট- 
শালী ভূতল হইতে ঘটশুন্থ ভূতলের যে পার্থক্য আছে, তাহাই বা 
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কিরূপে বুঝা যায়? ভূতলে ঘটের অভাব আছে ; ভূতল ঘটাভাবের আধার, 
ঘটাভাব আধেয়, এইরূপ আধার-আধেয়-ভাবে যে বোধ উৎপন্ন হইয়া! থাকে, 
ইহা সকলেই অমুভব করে। এই অবস্থায় এরূপ বোধকে তুচ্ছ বলিয়া উড়াইয়া 
দেওয়া কোনমতেই চলে না । ভূতলে ঘটের অভাব থাকিলে, উহা ভূতল 
হইতে ভিন্ন ভূতলের কোনরূপ বিশেষ ধৰ্ম্ম বলিয়াই মনে হইবে । ঘটাভাবকে 
ভূতলম্বরূপ বলিয়া প্রভাকর-মীমাংসায় যে-সিদ্ধান্ত করা হইয়াছে, তাহা গ্রহণ 
করা চলিবে না। স্বতন্ত্র অভাব-পদার্থ অবশ্য স্বীকার করিতে হইবে । 

এই অভাব-পদার্থ নৈয়াযিক ও বৈশেষিকের মতে প্রত্যক্ষগম্য । 
তাহারা বলেন, যেই ইন্ড্রিয়ের ছারা যেই পদার্থের প্রত্যক্ষ জন্মে, সেই 
ইন্দ্রিয়ের দ্বারাই সেই পদার্থের অভাবেরও প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে। আমরা 
চক্ষুরিন্দ্রিয়ের দ্বারা গরু, ঘোড়া, হাতী প্রভৃতি যেমন প্রত্যক্ষ করি, আবার 
কোন স্থানে গরু, ঘোড়া, হাতী না থাকিলে, এখানে গরু নাই, ঘোড়া নাই, 
এইরূপে এ সমস্ত প্রাণীর অভাবেরও চক্ষুর দ্বারাই প্রত্যক্ষ করি। 
মনে মনেও আমরা এইরূপই বুঝি যে, এখানে চক্ষুরিন্দ্রিয়ের সাহায্যে আমি 
গরু, ঘোড়া, হাতী প্রভৃতি পশুর শভাবকে প্রত্যক্ষ করিলাম । কোন গৃহে 
দৃষ্টি দিবার পর, গুহে মানুষ না দেখিলে আমরা চক্ষুরিক্দ্িয়ের 
দ্বারাই বুঝিতে পারি যে, এখানে কোন মনুষ্য নাই। কেহ জিজ্ঞাসা 
করিলেও বলি যে, “আমি চোখে দেখিয়া আসিয়াছি, সেখানে কেহ 
নাই”। সুতরাং ইহা স্বীকার করিতেই হইবে যে, উল্লিখিত স্থলে এ 
সমস্ত অভাব-পদার্থের চাক্ষুষ প্রত্যক্ষই জন্মে; এইরূপ অপরাপর 
ইন্জ্রিয়ের দ্বারাও বিবিধ বস্তুর অভাবের প্রত্যক্ষ-জ্ঞানোদয় হইয়া থাকে। এ 
সমস্ত প্রত্যক্ষগম্য অভাব-পদার্ধের সহিত সেই সেই ইন্ত্রিয়ের বিশেষ সম্বন্ধও 
অবধ্য স্বীকাধ্য । গৃহে গরু নাই, এইরূপে গৃহে গরুর অভাবের চাক্ষুষ 
প্রত্যক্ষের স্থলে প্রথমতঃ সেই গৃহের সহিত চক্ষুরিন্দ্রিয়ের সংযোগ হয়। 
তারপর চক্ষুর গোচর গৃহের সহিত গরুর অভাবের বিশেষ্য-বিশেষণ সম্বন্ধ 
থাকায় ( অর্থাৎ গরুর অভাব গৃহের বিশেষণ হওয়ায় ) এই স্থলে “সংযুক্ত- 
বিশেষণতারূপ' সন্নিকর্ষবশতঃ ( চক্ষুর সহিত সংযুক্ত হইল গৃহ, গৃহের বিশেষণ 
হইল গরুর অভাব এইভাবে ) অভাবের সহিত চক্ষুর যোগ ঘটে এবং 
_উক্তরূপ ইন্জরিয়-সঙ্নিকর্ধবলে গৃহে গরুর অভাবের চাক্ষুষ প্রত্যক্ষের উদয় হয় ১ 

১। (ক) ইঞ্জ্িয়মভাবগ্রামাকরণং, তদবিপর্যয়করণতথাং। 
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অভাবমাত্রই চাক্ষুষ প্রত্যক্ষের বিষয় হয় না। যেই বসন্ত চাক্ষুষ প্রত্যক্ষের 
বিষয় হয়, সেই বস্তুর অভাবও চাক্ষুষ প্রত্যক্ষের বিষয় হয়। অন্ধকার 
গৃহে ঘট থাকিলে এ ঘট চাক্ষুষ-প্রত্যক্ষের বিষয় হয় না, সুতরাং এ 
ঘটের অভাবও চাক্ষুষ-প্রত্যক্ষের বিষয় হইবে না। অনেক অতীক্দ্রিয় 
পদার্থ আছে, যাহা কখনও আমাদের এঁন্দ্রিয়ক প্রত্যক্ষের গোচর 
হয় না, হইতে পারে না, এ সকল অতীন্দ্রিয় পদার্থের অভাবেরও 
কখনও প্রত্যক্ষ হইবে না । যে-পদার্থটি প্রত্যক্ষের যোগ্য, সেই পদার্থের 
অভাবই কেবল আমাদের প্রত্যক্ষের বিষয় হইবে। এই অবস্থায় 
অভাবের প্রত্যক্ষতা ব্যাখ্যা করিতে গেলেই ইহা বিচার করা আবশ্যক যে, 
সেই অভাবের প্রতিযোগী বস্তুটি, অর্থাৎ যেই বস্তুটির অভাবের প্রত্যক্ষ 
হইবে, সেই বস্তুটি আদৌ প্রত্যক্ষের যোগ্য কিনা? যদি সেই বস্তুটি 
প্রত্যক্ষের যোগ্য বলিয়! সাব্যস্ত হয়, তবেই সেই বস্তুর অভাবও 
গুত্যক্ষগম্য হইবে । অভাব-প্রত্যক্ষে প্রতিযোগী বস্তুর প্রত্যক্ষত: উপলব্ধির 
যোগ্যতা এক অপরিহার্য অঙ্গ ; এবং এইরূপ যোগ্যতাবিশিষ্ট যে অনুপলবি, 
তাহাই অভাব-প্রত্যক্ষের সহকারী কারণ। যেমন ঘটের অম্ুপলব্ধি গৃহে 
ঘটের অভাব-প্রত্যক্ষের সহকারী কারণ। এরূপ অন্ুপলব্ধি ব্যতীত কোন- 
মতেই গৃহে ঘটের অভাবের প্রত্যক্ষ হইতে পারে না। আলোচ্য যোগ্যতাবিশিষ্ট 
অনুপলন্দি বা যোগ্যান্ুপলব্ধি কাহাকে বলে? এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে 
নৈয়ায়িক বলেন, যেখানে প্রতিযোগী ঘট প্রভৃতি বস্তুর অস্তিত্ব থাকিলে, 
তাহারই বলে এসকল বস্তুর অনুপলরির প্রতিযোগী উপলক্ষির নির্ণয় 
সম্ভবপর হয়, সেই প্রকার অনুপলক্িকেই যোগ্যান্ুপলব্ষি বলে ।; ন্যায়ের 
ব্যাখ্যা অনুসরণ করিয়া ধর্ম্মরাজাধ্বরীন্দ্র বেদান্থপরিভাষায় আলোচ্য 
বাজি যোগাতার ন্বরূপটি আরও চিনি, করিয়া বুঝাইতে চেষ্টা 


ধদ্যদ্ধিপর্যয়ক€ ,ং তং তৎ্প্রম।করণং যণ। 
রূপপ্রম। কবণ" চক্ষরিতি । 
হায়কুন্থমাঞ্জলি, ওয় স্তবক, ১০৩ পৃষ্ঠা, চৌখান্বা সং: 
(খ) যাহি সাক্ষাৎকারিণী প্রতীতিঃ সেন্দ্রয়করণিক।, যথ। রূপ।দি- 
প্রতীতিঃ। তথেহ ভূতলে ঘটে৷ নান্তীত্যপি। ন্ায়কুনুম।ঞরলি, ওয় স্তবক, ৯১ পৃষ্ঠা ; 
১। অন্থপলন্ধের্ষোগ/তা৷ 5 প্রতিষে। গিসত্বপ্রসঙ্জনপ্রসঞ্জিতপ্রতিযোগিকত্বরপা । 
তবচিন্তামণি, প্রত্যক্ষখণ্ড, অন্থপলন্ধ্প্রামাপাবাদ জষ্টবা ; 
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করিয়াছেন। তিনি বলিয়াছেন, যেক্ষেত্রে প্রতিযোগীর সত্তা থাকিলেই 
তন্নিবন্ধন অনুপলক্ধির প্রতিযোগী উপলব্ধির অস্তিত নির্ণাত হয়, সেইরূপ 
অনুপলন্ধিকেই যোগ্যান্থুপলব্ধি বলিয়া জানিবে । যেই পদার্থের অভাব 
বুঝা যায়, সেই পদার্থ বর্তমান থাকিলে, তাহার অভাব সেখানে কোন মতেই 
থাকিতে পারে না। যাহার অভাব থাকে তাহাকেই সেই অভাবের 
প্রতিযোগী বলে। ঘটের অভাবের প্রতিযোগী ঘট। অম্ুপলক্ির অর্থাৎ 
উপলব্ধির অভাবের প্রতিযোগী উপলব্ধি। গৃহে ঘট না দেখিলে চক্ষুম্মান্‌ 
সুধীর মনে এইরূপ তর্ক অবশ্যই উঠিবে যে, গৃহে নিশ্চিতই ঘট নাই; 
ঘট থাকিলে এ ঘট অবশ্যই আমার উপলব্ধির গোচর হইত। উক্তরূপ 
তর্কই ঘটের সত্তানিবন্ধন ঘটের উপলব্ধির অস্তিত্ব আপাদন করে। 
প্রত্যক্ষত; গ্রহণযোগ্য ঘটের উপলব্ধিই আলোচ্য এন্ুপলন্ধির (উপলব্ধির 
অভাবের ) প্রতিযোগী বটে। যে-সকল অন্ুপলব্ধিতে উল্লিখিতরূপে 
উপলব্ধির প্রতিযোগিহ আপাদন সম্ভবপর হয়ঃ সেই সকল মনুপলব্ধিকেই 
যোগ্যান্থপলন্ধি আখ্যা দেওয়া হইয়া থাকে ।১ অন্ধকারে ঘট প্রভৃতি 
চাক্ষুষ-প্রত্যক্ষযোগ্য পদার্থ থাকিলেও উহাদের চাক্ষুষ-প্রত্যক্ষ সম্ভবপর 
হয় না। অন্ধকারে আলোচ্য তকেরও সুতরাং কোন অবকাশ থাকে 
নাং ঘটের সপ্তানিবন্ধন উপলব্ষির অস্তিহ উপপাদনও সম্ভব হয় 
না! এইজন্য অন্ধকারে ঘটের অন্ুপলব্ধিকে যোগ্যামুলব্ধি বলা চলে 
না; এবং এরূপ অনুপলন্ধির দ্বারা ঘটের অভাবের নিশ্চয় করাও চলে 
না। অন্ধকার ঘরের ঘট চক্ষুর দ্বারা না দেখিলেও, হাত-পা প্রভৃতিতে 
ঘটের স্পর্শ হইলে অন্ধকারেও ঘটের অস্তি আমর! নিঃসংশয়ে বুঝিতে পারি। 
ত্থগিন্দ্রিয়ের সাহাযো বস্তুর প্রত্যক্ষে আলোকের কান প্রয়োজন নাই। 
সুতরাং অন্ধকার ঘরেও “এখানে যদি ঘট থাকিত, তবে অবশ্যই দ্বগিষ্টিয়ের 
সাহায্যে ঘটটি আমার অনুভবের গোচর হইত” ; ঘট যখন স্বগিক্্িয়ের 
সাহায্যে অনুভবের গোচর হইতেছে না, তখন নিশ্চিতই এই অন্ধকার 
ঘরে ঘট নাই, এইরূপে ঘটের অভাব-বোধ অনায়াসেই উৎপন্ন হইতে 


১1 অন্থপলবেরযোগাতা চ তক্চিত প্রতিযে!গিসতবপ্রসঙ্জিপ্রতিঘোগিকত্বম্‌। 

ধন্তাভাবোগৃহতে তপ্ত যঃ গ্রতিযোগী তন্ত সত্বেন অধিকরণে তফকিতেন প্রসঞ্জিত- 

.মাপ।দনযোগ্যং গ্রতিযোগ্যপণবিস্বরূপং ঘন্তান্ুপলস্তস্ত তত্বং তদন্থপলন্ধেযৌগ্যত্থম্‌ ৷ 
বেদাস্তপরিত। ঘা) অমুপলন্ধিপরিচ্ছেদ, ২৭৯ পৃষ্টা, বোধে মং) 


৬০৮ বেদান্ত দর্শন-__-অধৈতবাদ 
পারে। অন্ধকারে ঘটের এই প্রকার অন্ুপলব্িও যে যোগ্যান্থুপলব্ধি সে- 
বিষয়ে কোনও সন্দেহ নাই। যে-সকল বস্তু কদাচ বহিরিক্দ্রিয়ের 
গোচর হয় না সেই সকল অতীন্দ্রিয় পদার্থের অন্ুপলন্ধিও কখনও 
যোগ্যান্জুলন্ধি বলিয়া বিবেচিত হয় না। ফলে, অনুপলন্ধির সাহায্যে 
অতীন্দ্রিয় পদার্থের অভাবের নিশ্চয় করাও চলে না। এখানে মনে 
রাখিতে হইবে যে, অনুপলব্ধির সাহায্যে অতীন্দ্রিয় পদার্থের অভাবের 
নির্ণয় না হইলেও, প্রত্যক্মগ্রাহা বস্তুর সহিত অতীপ্দ্রিয় বস্তুর যে ভেদ 
আছে, অতীন্দ্রিয় পদার্থের সেই ভেদের অবশ্যই নিশ্চয় করা চলে। 
ভেদের নিশ্চয়ে ভেদের অধিকরণটি অর্থাৎ যেই বস্ততে ভেদের 
নিশ্চয় হয়, সেই বস্তুটি প্রত্যক্ষযোগ্য হওয়া আবশ্যক। প্রত্যক্ষ- 
যোগ্য গাছের গুড়ি প্রভৃতি আধারে অতীন্ত্রিয় ভূত, প্রেত, পিশাচ 
প্রভৃতির যে ভেদ আছে, তাহা! অনুপলন্ধির সাহায্যেই নিশ্চিত বুঝা 
যায়৷৷ ফল কথা এই, “যে সকল পদার্থের অন্যত্র প্রত্যক্ষ 
জন্মে, তাহার অত্যস্তাভাবই পূর্ব্বোন্ত যোগ্যানুপলন্ধিবূপ কারণের সাহায্যে 
চগ্ষুরাদি দ্বারা প্রত্যক্ষের বিষয় হইয়া থাকে । আর যে সমস্ত অভাব- 
পদার্থ প্রত্যক্ষযোগ্য নহে, তাহা যথাসম্ভব অনুমান বা শব্দ-প্রমাণের 
দ্বারাই সিদ্ধ হয়। সেখানে পূর্বোক্তরূপ যোগ্যানুপলক্ধি সম্ভব না হওয়ায় 
এ কারণাভাবে তাহার প্রত্যক্ষ সম্ভব হয় না” ।* 

চ্যায়-বৈশেষিক-সম্প্রদায় অনুপল'র্ধ-বেদ্য এই অভাব-বোধকে প্রত্যক্ষ- 
গ্রমাগজন্য প্রত্যক্ষ বলিয়াই গ্রহণ করিয়াছেন । রামানুজ, মাধব, নিশ্বার্ক 
প্রভৃতি বৈদান্তিক আচাধ্যগণও ন্যায়ের পথ অনুসরণ করিয়া ভূতলে 
ঘাটাভাব প্রভৃতির বোধকে প্রত্যক্ষ-প্রমাণমূলক প্রত্যক্ষ বলিয়াই সাব্যস্ত 
করিয়াছেন। ইহাদের মতে ঘট প্রভৃতির সহিত যেমন চক্ষুরিন্দ্রিয়ের যোগ 
ঘটে, সেইরূপ ঘটের অভাবের সহিতও চক্ষুর সংযোগ ঘটে; এবং তাহারই 
বলে অভাবের প্রত্যক্ষ হহয়া থাকে । পুরোবঠিঘটাগ্ভভাবগ্রমিতিস্ত 
ঝটিতি জায়মানা প্রত্যক্ষফলমেব। প্রমাণপদ্ধতি, ৮৯ পৃষ্ঠা; ভট্ট- 
মীমাংসকও অদ্বৈত-বেদান্তী কোনক্ষেত্রেই অভাব-পদার্থের বোধকে প্রত্যক্ষ- 
প্রমাণগম্য বলিয়া এহণ করেন নাই। তাহাদের মতে অনুপলকি- 


১। বেদাস্তপরিভাষাঃ অনুপণব্ধিপরিচ্ছেদ, ২৮* পৃষ্ঠা, যোগে সং) 
হ। বিশ্বকোষ, ২য় সংস্করণ, অমুপলন্ধিশব্দ দষ্টব্য ; 


অন্থপলবধি ৩০৯ 


নামক স্বতন্ত্র প্রমাণের সাহায্যেই অভাব-বোধের উদয় হইয়া থাকে। 
তাহাদের যুক্তির মৰ্ম্ম এই যে, অভাব নামে পৃথক্‌ পদার্থ থাকিলেও, 
অভাব-পদার্থের সহিত চক্ষুপ্রমুখ বহিরিক্দ্িয়ের সাক্ষাৎ কোনরূপ যোগ 
নাই। নৈয়ায়িক ও বৈশেষিকের মতে ভূতলে ঘটাভাবের যে প্রত্যক্ষ 
হয়, সেখানে ভূতলের সহিতই দ্রষ্টার চক্ষুরিন্দ্রিয়ের সংযোগ ঘটে ; এবং সেই 
ংযোগ ভূঁতলের চাক্ষুষ-প্রত্যক্ষ উৎপাদন করিয়াই চরিতার্থতা লাভ করে। 
ঘটাভাবের সহিত চক্ষুরিন্তরিয়ের সাক্ষাৎ কোনরূপ যোগ ন! থাকায়, ভূতলের 
সহিত চক্ষুর যে সংযোগ আছে এঁ সংযোগ কোনমতেই অভাব-প্রত্যক্ষের কারণ 
হইতে পারে না। যদি বল যে, সাক্ষাৎসম্বদ্ধে অভাবের সহিত চক্ষুর সংযোগ 
না থাকিলেও, পরম্পরা-সম্বন্ধে (সংযুক্ত-বিশেষণতা-সম্বন্ধে, চক্ষুর সহিত সংযুক্ত 
ভূতল, তাহার বিশেষণ হইল ঘটাভাব এইরূপে) ঘটাভাবের সহিতও চক্ষুর 
যোগ থাকায় অভাবের প্রত্যক্ষ হইতে বাধা কি? ম্যায়-বৈশেষিকের এইরূপ 
উত্তরের প্রত্যুন্তরে ভট্ট-মীমাংসক এবং তবেদান্তী বলেন, চক্ষুর 
সংযোগকে আলোচ্য দৃষ্টিতে পরম্পরা-সম্বন্ধে' গ্রহণ করিলে কেবল অভাবের 
কেন? আরও অসংখ্য অগ্রত্যক্ষ পদার্থের সহিত চক্ষুরিন্দ্রিয়ের কোন-না- 
কোনরূপ যোগ থাকায়, এ সকল পদার্থেরও প্রত্যক্ষের আপত্তি হয়। 
এ দেওয়ালের অপর পীঠে অবস্থিত পুস্তকাধারে যে পুস্তকগ্চলি আছে, 
চক্ষুর সহিত সংযুক্ত দেওয়ালে যুক্ত থাকায়, এ পুস্তকগুলির সহিতও 
চক্ষুর পরম্পরায় যোগ অবশ্যই আছে। এই অবস্থায় এ পুস্তকগুলির 
প্রত্যক্ষতা ন্যায়-বৈশেষিক সমর্থন করিবেন কি? ন্তায়-বৈশেষিকের 
কল্সিত সেই সকল পরম্পরা-সন্বদ্ধের প্রত্যক্ষোৎপাদকতা -সম্পর্কেও কোন 
নির্ভরযোগ্য প্রমাণ পাওয়া যায় না। অনেক ক্ষেত্রে অভাব-প্রত্যক্ষের কারণ- 
রূপে কল্পিত সেই বিশেষ সম্বন্ধ সিদ্ধও হয় না। সুতরাং অভাব-পদার্থের 
প্রত্যক্ষতা কোনমতেই সমর্থন করা যায় না। হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্তি-জ্ঞান, 
হেতুর পক্ষে অবস্থিতি প্রভৃতি অনুমানের আবশ্যকীয় পূর্ববাঙ্গের অভাব বশতঃ 
অন্ুমান-প্রমাণের সাহায্যও অভাব-বোধের উপপাদন করা চলে না।১ 


১। মতাত্রাপ্যন্থমানত্বং লিঙ্গাভাবাৎপ্রভীয়তে। 
তাবাংশো নমুলিঙ্গং স্তাত্তদানীং নাংজিশ্বক্ষণাৎ ৷ ২৯ ॥ 
অতাবাংবগতেজ'ন্ম তাবাংশে হুজিতৃক্ষিতে | 
তঙ্গিন্‌ প্রতীয়মানেতু নাভাবে জায়তে মতিঃ ॥ ৩৪ ॥ 


৩১০ বেদাস্ত দর্শন--অধৈতবাঁদ 
এই অবস্থায় অভাব-বোধের জন্য অন্ুপলব্ধি নামে স্বতন্ত্র একটি প্রমাণ 
অব্য স্বীকার্ধ্য নহে কি ?১ 

অভাবের প্রত্যক্ষতার বিরুদ্ধে মীমাংসক ও অদ্বৈত-বেদান্তীর প্রদশিত 
যুক্তির সারবত্তা গ্যায়'বৈশেষিক আচাধ্যগণ স্বীকার করেন না। আচার্য 
উদয়ন কুন্ুমা্জলির তৃতীয় স্তবকে অভাবের প্রত্যক্ষব-সিদ্ধির অনুকূলে 
নানাগ্রকার যুক্তি প্রদর্শন করিয়া মীমাংসক সিদ্ধান্ত খণ্ডন করিয়াছেন । 
তিনি বলিয়াছেন, ইন্দ্রিয় অধিকরণ-গ্রহণে ব্যাপৃত থাকায়, ইন্দ্রিয়ের 
ব্যাপার সেইখানেই উপক্ষীণ হয়, সুতরাং ইন্ড্রিয়ের দ্বারা অভাবের 
প্রত্যক্ষ হইতে পারে না, এইরূপ যুক্তি নিতান্তই অসার। “কোলা- 
হল নিবৃত্তি হইয়াছে” এইরূপ প্রত্যক্ষজ্ঞান সকলেরই উদয় হয়। 
শব্দের অধিকরণ আকাশ স্বরূপতঃ অতীন্দ্রিয়। শ্রবণেন্দ্রিয় অতীন্দ্রিয 
আকাশরূপ _অধিকরণে ব্যাপৃত হইয়াছে এমন কথা _ এখানে বলা 


ন ন চৈষ পক্ষধর্মত্বং পিদবৎগ্রতিপন্ততে | 
সহ সবৈরভাবৈশ্চ ভাবো নৈকান্ততোগতঃ ॥ ৩১ ॥ 
ক্লোকবাতিক, অঠাবপরিচ্ছেদ ; 
৯। (ক) প্রত্যক্ষ গ্ভবতাবস্ত্র তাবাংশো গৃহাতে যদা। 
'ব্যাপারজ্তদনুৎপত্তিরতাবাংশে জিন্ৃক্ষিতে ॥ ১৭ ॥ 
নতাবদিক্রিয়ৈরেষা না্তীত্যুৎপপ্ততে মতিঃ। 
ভাবাংশেনেব সংযোগো যোগ্যত্বাদিন্দরিয়ন্ত'হ ॥ ১৮ ॥ 
গ্লোকবাতিক, অহ্রারপরিচ্ছেদ 
অশাবের প্রত্যক্ষ হইতে পারে না ইহা প্রদর্শন করিয়। কুমারিল তাহার 
প্লোকবান্তিকে ২৯-৩০ শ্লোকে অভাবের মে অন্তম।ন হইতে পারে না তাহ! গ্রত্তপাদন 


করিয়ছেন। আমরা জিজ্ঞান্থু পাঠককে কুমা'রলের সেই আলোচন! দেখিতে 
অনুরোধ করি। 


(খ) হন্জিয়ন্ত চাভাবেন সহ সন্নিকধা ভাবেন অভাবগ্রহাহেতুত্বাৎ। ইস্দ্রিয়ান্বয়- 
ব্যতিরেকয়োরধি করণজ্ঞানাছ্/পক্ষীণন্থেন অগ্ঠথ!সিদ্ধেঃ | নন ভূতলে ঘটোনেত্য। গ্য- 
তবাহওবস্থলে ভূতপাংশে পপ্রত্যক্গতবমুওয়সিদ্ধ মতি তত্র বৃত্তিনির্গমনগ্ত আনশ্বাকত্বেন 
ভূতলাবচ্ছিন্নচৈতন্যবৎ তন্নিষ্ঠৎটা াবাবচ্ছিন্নচৈতত্থপ্তাপি প্রমাত্রতিন্নতয়া৷ ঘটাভাবন্ত 
প্রত্যক্ষতৈব সিদ্ধান্তেংপীতি চে সত্যম্, অভাবপ্রতীতেঃ প্রত্যক্ষত্বেহপি তৎ 
কারণন্তান্থপলব্বের্মা নাস্তরত্বাৎ। 

যেদাস্তপরিভাধা, অন্ুপলব্ধিপ রচ্ছেদ, ২৮১-৮২ পৃষ্ঠা, বোগ্ে 
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চলে না; শ্রাবণেক্দ্িয়ের সাহায্যে শব্দের অভাবের প্রত্যক্ষ হইয়াছে 
এইরূপই বলিতে হয়। দ্বিতীয়তঃ অভাব-জ্ঞানে অধিকরণের প্রত্যক্ষন্ঞানের 
কোনরূপ উপযোগিতাই দেখা যায় না। বোয়ুতে রূপ নাই’ ইহা চক্ষত্বান্‌ 
সুধীমাত্রেই অনুভব করেন; অথচ রূপের অভাবের অধিকরণ বায়ুর গ্রহণে চক্ষু 
সম্পূর্ণ ই অনুপযুক্ত । এই অবস্থায় অধিকরণের গ্রত্যক্ষজ্ঞান অভাব-জ্ঞানের 
কারণ এমন কথা বল! যায় কি? অধিকরণের প্রত্যক্ষঙ্ঞকান অভাব-জ্ঞানের 
কারণ ইহা স্বীকার করিলে, “ভূতলে ঘট নাই” এইরূপ জ্ঞানেরও উদয় হইতে 
পারে না । কেননা, “ঘট নাই’ ইহার অর্থ এই যে ভূতলের সহিত ঘটের সংযোগ 
নাই। সংযোগের আধার ঘট এবং ভূতল উভয়ই বটে, একমাত্র ভূতল নহে। 
যদি অধিকরণরূপে ভূতলের প্রত্যক্ষজ্ঞান অভাব-জ্ঞানের কারণ হয়, তবে টের 
প্রত্যক্ষজ্ঞানও যে কারণ হইবে তাহাতে সন্দেহ কি? কেবল ভূতলরূপ 
আধারের প্রত্যক্ষ হইলেই চলিবে না। ভূতলে তো ঘট নাই, ঘটের গ্রত্যক্ষ- 
জ্ঞান এখানে জন্মিবে কিরপে ? ফলে, অধিকরণের প্রত্যক্ষ অভাব-জ্ঞানের 
কারণ হয় না, ইহাই অগত্যা স্বীকার করিতে হয়। সেরূপ ক্ষেত্রে 
ইন্দ্রিয় অধকরণ-প্রত্যক্ষে উপক্ষীণ হইয়। যায়; অভাব-গ্রহণে ইন্দ্রিয়ের 
কোনরূপ ব্যাপার নাই, ইহা মীমাংসকগণ কিরূপে বলিতে পারেন? 
নৈয়ায়িকগণের উল্লিখিত আপত্তির খগুনে মীমাংসকগণ বলেন; অন্ধের 
বায়ুতে রূপের অভাব-জ্ঞান কখনও উৎপন্ন হয় না, চক্ষুত্মান্‌ ব্যক্তির ইহা 
হইয়া থাকে। চক্ষু বায়ুরূপ অধিকরণ-গ্রহণে অসমর্থ ইহা সত্য কথা। 
এইজন্যই আমরা ( মীমাংসকগণ ) রূপের অভাবের বোধকে চাক্ষুষ বলি না, 
অন্ুপলব্ধিরূপ প্রমাণান্তর-গম্য বলি। রূপোপলব্ির অনুৎপত্তিই রূপাভাব- 
জ্ঞানের কারণ। ইন্দ্রিয় রূপাভাব-জ্ঞানের কারণ নহে। কেবল রূপের 
উপলব্ধির যোগ্যতা সম্পাদন করিবার জন্যই ইন্দ্রিয়-ব্যাপার আবশ্যক । “বায়ুতে 
রূপ নাই’ ইহা জানিতে হইলেই, রূপোপলক্দির কারণ আলোক প্রভৃতি 
আছে কিনা, তাহা নিশ্চয় করা৷ দরকার ; এবং তাহার জন্যই চক্কুরিক্দ্রিয়ের 
ব্যাপারও অবশ্য স্বীকার্ধ্য । চক্ষুরিন্দ্রিয় রূপোপলন্দির যোগ্যতা সম্পাদন 
করিয়াই সার্থকতা লাভ করে, স্বাধীনভাবে অভাব-প্রত্যক্ষ উৎপাদন করে না। 
অভাব-প্রত্যক্ষের জন্য অনুপলন্দি নামক ষ্ঠ প্রমাণ স্বীকার না করিলে চলে 
না । কুমারিল-ভ্ট তাহার গ্লোকবার্তিকে হ্যায়-বৈশেষিকোক্ত অভাব-প্রত্যক্ষ- 
বাদ খণ্ডন করিয়। স্বীয় মত স্থাপনের জন্য নানাবিধ সৃন্ম্ম যুক্তি-তর্কের 
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অবতারণা করিয়াছেন। ন্যায়োক্ত অভাব-প্রত্যক্ষবাদ খণ্ডন করিয়া কুমারিল 
বৌদ্ধ-তার্কিকদিগের অনুমোদিত অভাবের অম্থুমেয়তা-বাদও খণ্ডন করিয়া- 
ছেন।১ প্রসিদ্ধ বৌদ্ধ-তার্কিক ধর্নকীত্তি তদীয় স্যায়-বিন্দু গ্রন্থে অঙ্থুপ- 
লৰ্ধিকে হেতুরপে উপন্যাস করিয়া অভাবের অনুমান করিয়াছেন; 
এবং অভাব-অন্ুমানের হেতু অন্পলন্ধিকে ধর্মকীত্তি হ্বভাবানুপলন্ি, 
কাধ্যান্গপলব্ধি, ব্যাপকান্থপলব্ষি প্রভৃতি একাদশ প্রকারে বিভাগ 
করিয়াছেন। অভাব-পদার্থের অনুমান খণ্ডন করিতে গিয়া কুমারিল- 
ভট্ট বলিয়াছেন, অভাবের অনুমান কোনমতেই উপপাদন করা চলে 
না। কারণ, ঘটাভাবের সাধক হইবে কে? ঘট বা ঘটের আধার 
ভূতল, ইহার কেহই ঘটাভাবের সাধক হেতু হইতে পারে না। কেননা, 
ইহাদের সহিত ঘটাভাবের কোনরূপ ব্যাপ্তি নাই। দ্বিতীয়তঃ অভাব- 
জ্ঞান যদি অনুপলক্ষিরপ হেতুর দ্বারা অন্ুমান-গম্যই হয়, তবে সেক্ষেত্রে 

হেতুর সিদ্ধির জন্যও হেতুর অন্তর্গত অভাবেরও পুনঃ পুনঃ অনুপলবি- 
a অনুমানই করিতে হইবে । ফলে, অনবস্থা-দোষই আসিয়া 
পড়িবে । যদি বল যে, ঘটের অনুপলন্দি _বশতাই ঘটাভাবের অনুমান 


১1 শ্লোকব।তিক, অভাবপরিচ্ষেদ, ২০-৩৩ শ্লোক ব্য ; 

২। (১) স্বতাবানুপলন্ধর্যথা। নাত্র ধূম উপলক্ষিক্ষণপ্র পুন্তান্ুপলন্ধেরিতি | 
(২) কার্যান্গপলন্বি্পা। নেহা প্রতিবদ্ধসামর্থযানি ধৃমকারণানি সম্তি ধূমাভাবাৎ। 
(৩) ব্যাপকান্বুপলন্ধি যঁথ| নাত্র শিংশপ! বুক্ষাতাবাদিতি। (৪) শ্বভাববিরুদ্ধোপ- 
লব্দির্ঘা নাত্র শীতম্পর্শোহগ্নেরিতি | (৫) বিরুদ্ধকার্ষোপলন্ধির্থ। | নাত্র শীত- 
স্পর্শে! ধুমাদিতি। (৬) বিরুদ্ধব্যাপ্তোপলবির্যথা। ন ক্রবচাবী ভূতপ্তাপি ভাবন্ত 
বিনাশে! হেত্বস্তরাপেক্ষণাদিতি। (৭) কার্যবিরুদ্ধোপলন্ধির্যধা। নেহাপ্রতিবদ্ধ- 
সামর্থানি শীতকারণানি সন্ত্যগ্নেরিতি। (৮) ব্যাপকবিরুদ্ধোপলন্ধির্যথ!।। নাত্র 
তুযারল্পর্শোহংগ্রেরিতি। (৯) কারণান্ুপলবির্ষধা। নাত্র ধুমোহগ্্যতাবাদিতি। 
(১*) কারণবিরুদ্ধো পলন্ধির্যথা। নাপ্ত রোমহর্ষাদিবিশেষাঃ সন্নিহিতদহনবিশেযত্বা- 
দিতি। (১১) কারণবিরুদ্ধক।ধোপলন্ধির্রথা | রোমহ্্যা দিবিশেষযুক্তপুরুষবানয়ং প্রদেশো 
ধূমাদিতি। 

স্তায়বিন্দু, অন্থমানপরিচ্ছেদ, ১০৫-১০৬ পৃষ্ঠা, এসিয়াটিক্‌ সোসাইটি সং; 

জয়ন্তভট তাহার ন্যায়মঞ্জরীতেও ধর্ম্মকীর্তির কথিত উক্ত একাদশ প্রকার 
অমুপলন্ধির উ্্লেপ পূর্বক প্রত্যেকের উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন। 

্ভায়মঞ্জরী ৫* পৃষ্ঠা, কাশী সং দেখুন; 
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হইয়া ঘটের অভাব-জ্ঞানের উদয় হইবে। ঘট নাই, যেহেতু ঘট 
প্রত্যক্ষ-যোগ্য, অথচ তাহ। উপলক্মির বিষয় হইতেছে না; যাহা প্রত্যক্ষ- 
যোগ্য হইয়াও উপলব্ধির বিষয় হয় না, সেই পদার্থের অভাবই নিশ্চিত 
হয়। এইরূপে অনুমানের সাহায্যে অভাব-সাধন করিতে গেলে, সেখানে 
অবশ্য যোগ্য-অন্থপলন্দিকেই অভাব-অন্ুুমানের মূলে যে ব্যাপ্তি আছে, সেই 
ব্যাপ্তির গ্রাহক এবং অনুমানের সাধক বলিতে হইবে, তাহাতে কোনও সন্দেহ 
নাই। সেরূপ ক্ষেত্রে কুমারিল বলেন, অন্ুপলব্ধিকে অভাব-অনুমানের 
ব্যাপ্তির সহায়ক ন! বলিয়া, স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়া গ্রহণ করাই লাঘবও 
বটে, যুক্তিসঙ্গতও বটে । অভাব-প্রমাণবাদী কুমারিলের সিদ্ধান্তেও অতীন্দরিয় 
পদার্থের অভাবের বোধ যথাসম্ভব অনুমান এবং শব্দ-প্রমাণের সাহায্যেই 
উদিত হইয়া থাকে । জয়ন্তভট্ট তাহার ন্যায়মপ্জরী-গ্রন্থেও বৌদ্ধোক্ত 
অভাৰ-অমুমানের অযৌক্তিকতা প্রদর্শন করিয়াছেন। তিনি বলিয়াছেন, 
যাহা প্রতাক্ষ-প্রমাণের সাহায্যেই জানা যায়, তাহার অবগতির জন্য 
অনুমানের আশ্রয় লওয়া কেবল নিশ্রয়োজন নহে, যুক্তিবহিভূতিও বটে। 
‘ভট্ট-মীমাংসক এবং অদ্বৈত-বেদাগ্তী ইহারা উভয়েই অভাবের বোধক 
অনুপলন্ধি বা অভাবনামক ষষ্ঠ প্রমাণ স্বীকার করিয়াছেন । কিন্ত 
এখানে লক্ষ্য করা আবশ্যক যে, অভাবের বোধ-সম্পর্কে উভয়ের মত তুলা 
নহে। কুমারিল-ভট প্রভৃতির মতে অভাব-বোধ কোন সময়েই প্রত্যক্ষ হয় 
না ; অভাবের সর্বদা সর্বক্ষেত্রে পরোক্ষ-জ্ঞানই উৎপন্ন হয়। অধৈত-বেদাস্তের 
সিদ্ধান্তে অভাব-বোধ অনুপলব্িনামক ষষ্ঠ প্রমাণ-গম্য হইলেও অভাবের 
প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে। ভূতলে ঘটাভাবের পরোক্ষ-জ্ঞান হয় না, প্রত্যক্ষ- 
জ্ঞানই হয়। চক্ষুরিন্দ্রিয়ের সাহায্যে অন্তঃকরণ-বৃত্তি নির্গত হইয়! 
ভূতলের যেরূপ প্রত্যক্ষ হয়, ভূতলস্থ ঘটাভাবেরও সেইরূপই প্রত্যক্ষ 
হয়। বিশেষ এই যে, ভূতলের প্রত্যক্ষে সাক্ষাৎসম্বন্ধে চক্ষুরিন্দ্রিয়-পথে. 
অন্তঃকরণ-বৃত্তি নির্গত হয়; আর ভূতলে ঘটাভাবের প্রত্যক্ষে যোগ্যান্থপ- 
লন্ধিক্প সহকারী কারণের সাহায্যে অস্তঃকরপ-বৃত্তি নির্গত হইয়া 
অভাবের প্রত্যক্ষ-জ্ঞান উৎপাদন করিয়া থাকে। ভূতলের প্রত্যক্ষ 
চক্ষুরিন্দ্রিয়ের সাহায্যে বৃত্তি নির্গত হয় বলিয়া তাহা হয় এন্দরিয়ক প্রত্যক্ষ; 
অভীবপপ্রত্যক্স্থলে যোগ্য-অন্ুপলন্ধির সাহায্যে বৃত্তি নির্গত হুইয়। 
থাকে বলিয়া, উহাকে বলা হয় যোগ্যান্নুপলন্ধিরূপ প্রমাণমূলক প্রত্যক্ষ । 
8% 


৬১৭ ' ব্যাস্ত দর্শন-_ অন্ৈতবাদ 


দশমন্বমসি' প্রভৃতি স্থলে শব্দ-জগ্ত যেমন প্রত্যক্ষ-জ্ঞানের উদয় হইয়া 
থাকে, অভাব-প্রত্যক্ষস্থলেও সেইরূপ অনুপলব্ধি-প্রমাণজন্য প্রত্যক্ষ- 
জ্ঞান উৎপন্ন হইয়। থাকে। প্রত্যক্ষ-জ্ঞানের সাধন যে প্রত্যক্ষই হইবে, 
এইরূপ নিয়ম অদ্বৈত-বেদান্তী স্বীকার করেন নাই। এইজন্যই শব্দ- 
প্রমাণজন্য জ্ঞানকেও তাহার! ক্ষেত্রবিশেষে প্রত্যক্ষই বলিয়াছেন । প্রত্যক্ষ 
বিষয়ের জ্ঞানই তাহাদের মতে প্রত্যক্ষ-জ্ঞান।১ শব্দ-জন্ জ্ঞানের যেমন 
প্রত্যক্ষ হইতে বাধা নাই, সেইরূপ অনুপলব্ধি-প্রমাণজন্ত অভাব-বোধেরও 
প্রত্যক্ষ হইতে কোন আপত্তি নাই। অভাব-বোধ প্রত্যক্ষ হয়, ইহাই 
অদ্বৈত-বেদান্তীর সিদ্ধান্ত। এই অংশে ইহা ন্তায়-বৈশেষিক-মতের তুল্য 
হইলেও, ন্যায়-বৈশেষিক-সম্প্রদায়ের মতে অভাব-প্রত্যক্ষ প্রত্যক্ষ-প্রমাণ- 
গম্য, অদ্বৈত-বেদান্তীর মতে অভাব-প্রত্যক্ষ অনুপলক্ষিরপ স্বতন্ত্র প্রমাণ- 
গম্য। অবশ্যই ন্তায়-বৈশেষিক-সন্প্রদায়ও যোগ্য-অন্ুপলন্ধিকে অভাব- 
প্রত্যক্ষের সহকারী কারণ বলিয়া স্বীকার করিয়াছেন, কিন্তু তাহ! তাহাদের 
মতে প্রত্যক্ষ-প্রমাণেরই সহকারী, স্বতন্ত্র প্রমাণ নহে। এই অন্ুপলন্দিরূপ 
প্রমাণের সাহায্যেই অ্বৈত-বেদান্তের মতে সচ্চিদানন্দ পরক্রন্ধে প্রপঞ্ধাভাবের 
জ্ঞানোদয় হইয়া থাকে; এবং এক অদ্বিতীয় ব্রৰহ্ম-সিদ্ধি সম্ভবপর 
হয়। এইজন্যই অদ্বৈত-বেদান্তের সিদ্ধান্তে অনুপলক্ধি-প্রমাণ-বিচার একান্ত 
আবশ্যক । 

অদৈত বেদান্তোক্ত প্রত্যক্ষ, অনুমান, উপমান, শব্দ, অর্থাপত্তি ও 
অন্ুপলব্ধি এই ছয় প্রকার প্রমাণের স্বরূপ বিচার করা গেল। আলোচ্য 
ছয় প্রকার প্রমাণ ব্যতীত সম্ভব এবং গ্রীতিহা নামে আরও দুইটি অতিরিক্ত 
প্রমাণ পৌরাণিক পণ্ডিতগণ স্বীকার করিয়াছেন । কোন পদার্থের অস্তিত্ব- 
নিবন্ধন অপর পদার্থের অস্তিত্ব-জ্ঞানকে সম্ভব-জ্ঞান বলা হইয়া থাকে।' 
যেমন ৮* তোলায় এক সের, পাঁচ সেরে এক পাশুরী এবং ৮ আট 
পাশুরীতে এক মণ হয়। এক মণ বলিলে সেখানে মণের মধ্যে পাশুরী, 
সের, তোলার অস্তিত্ব অবস্ঠই পাওয়া যায়। কেননা, সের, পাশুরী প্রভৃতি 
ব্যতীত এক মণ পরিমাণ জন্মে না, জম্মিতে পারে না। এক মণ ধান আছে 
বলিলেই, সেখানে আশী তোলা বা এক সের, এক পাশুরী বা আট 
পাশুরী ধান আছে, ইহা অনায়াসে বুঝা যায়। এই তোলা, দের 

১। এ*বিষয়ে প্রত্যক্ষ পরিচ্ছেদে আমর! বিস্তৃত আলোচনা করিয়াছি। 


অস্ুপলব্ধি ৩১৫ 
বা পাশুরীর জ্ঞান সম্ভবনামক প্রমাণের সাহায্যে উদিত হয় বলিয়া সম্ভব- 
প্রমাণবাদীর! ব্যাখ্য। করিয়া থাকেন। নেয়ায়িকগণ বলেন, যেহেতু তোলা, 
সের, পাশুরী ব্যতীত এক মণ পরিমাণ জন্মিতে পারে না, অতএব এক মণে 
তোলা, সের, পাশুরীর ‘অবিনাভাব'রূপ ব্যাপ্তি স্বীকার না করিয়া উপায় 
নাই । এ ব্যাপ্তি-জ্ঞানমূলে এক মণের অস্তিতব-জ্ঞান-নিবন্ধনই তোলা, সের, 
পাশুরী প্রভৃতির অনুমান অতি সহজেই কর! যাইতে পারে । সম্ভবনামক 
স্বতন্ত্র একটি প্রমাণ স্বীকারের কোনই প্রয়োজন দেখা যায় না। মীমাংসক- 
শিরোমণি কুমারিল এবং মাধব, রামানুজ প্রভৃতি বৈদাম্টিকগপণও আলোচ্য 
সম্ভব-প্রমাণকে অনুমানেরই অন্তভুক্ত করিয়াছেন।১ অদ্বৈত-বেদান্তীর 
মতে অর্থাপভি-প্রমাণের সাহায্যেই মণ জ্ঞান হইতে সের, পাশুরী 
প্রভৃতির জ্ঞান উৎপন্ন হইয়া থাকে; স্বতশ্র সম্ভবনামক প্রমাণ মানিবার 
অনুকূলে কোন বলিষ্ঠ যুক্তি নাই। 

“পুকুর পারের বট গাছে ভূত বাস, করে” এইরূপ জনপ্রবাদ 
শুনিয়া এ বট গাছে যে ভূতের জ্ঞানোদয় হয়, তাহা এঁতিহানামক 
এক . প্রকার স্বতন্ত্র প্রমাণমূলে উৎপন্ন হইয়া থকে। এই এতিহা-প্রমাণ 
ষাহারা মানেন না তাহার! বলেন, ইহ! শব্দ-প্রমাণেরই প্রকারভেদ, স্বতন্ত্র 
প্রমাণ নহে। নৈয়াধ়িকগণ বলেন যে, প্রথমত; এরূপ এতিহাকে 
প্রমাণই বলা চলে না। কারণ, যাহা প্রমা বা যথার্থ জ্ঞানের সাধন হয়, 
তাহাকেই প্রমাণের মর্যাদা দেওয়া হয়। আপ্ত বা সঙ্জন ব্যক্তির উপদেশই 
শব্দ-প্রমাণ। সুতরাং যে এতিহ৷ সাধু মহাপুরুষগণ বলিয়া গিয়াছেন, তাহাই 
যথার্থ জ্ঞানের জনক হইয়া প্রমাণ বলিয়া গণ্য হইবে । আর যে এতিহোর 
কোনও বক্তার নিশ্চয় নাই, কেবল জনপ্রবাদের উপরেই যাহা চলিয়া 


১। (ক) ইহ শবতি শতাদে সম্তভবাগ্াইইসহআা" 
ম্মতিরবিযুতভাবা? সাইমুখানাদতিক্লা। ৫৮ | 
শ্লোকবাতিক, অশ্রাবপরিচ্ছেদ, ৪৯১ পৃষ্ঠা, চৌখাম্বা সং) 


(খ) বহুলজ্ঞ।নেইলজ্ঞানং সম্ভবঃ । 
যথা শতমন্তীতিজ্ঞানে পঞ্চাশঞ্জ জ্ঞানং 
তদপ্যনুমানমেব | দেবদত্তঃ পঞ্চাশদ্বান্‌ 
শতবত্বাং। যথাহ্হমিত প্রয়োগসম্ভবাৎ | 
প্রমাণপন্ধ'ত, ৮৪ পৃষ্ঠা; 


আসিতেছে তাহ গ্রমাণই হইবে না।১ উহা অপ্রমাণ। শব্দ-প্রমাণের 
অন্তভূক্তি কর! যায় বলিয়া এঁতিহাকে শব্দ-প্রমাণই বলা চলে ; স্বতন্ত্র এতিহা- 
প্রমাণ মানিবার কোনই আবশ্যকতা নাই। কুমারিল-ভট্রের মতেও এঁতিহা 
শব্দ-প্রমাণ। বেদাস্ভীও হ্যায়ের অনুরূপ যুক্তিবশতঃ এঁতিহাকে শব্দ- 
প্রমাণের মধ্যেই অস্তভুক্ত করিয়াছেন, স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়া পরিগণনা করেন 
নাই। 


৯ বং খনু নিক: রান পারমপৰ্যমৈতিহং তে রত লাব 
খারিতঃ: ততন্তৎ প্রমাপমেৰ ন ভবতি। তাৎপর্ধটাকা. ২ অঃ ২ আঃ ₹ সুত্র ; 


অষ্টম পরিচ্ছেদ 


জ্ঞানের প্রামাণ্য 


বেদান্তোক্ত প্রমাণের লক্ষণ এবং স্বরূপ বিচার করা গেল। এই 
পরিচ্ছেদে এ সকল প্রমাণমূলে উৎপন্ন জ্ঞানের প্রামাণ্য বা সত্যতা 
পরীক্ষা করা যাইতেছে । প্রত্যক্ষ, অনুমান প্রভৃতি প্রমাণের সাহায্যে 
জ্ঞান আহরণ করিয়া প্রতিনিয়ত আমরা আমাদের জ্ঞানের ভাণ্ডার 
পুর্ণ করিতেছি, ইহা সতা কথা। কিন্তু এ সকল প্রমাণমূলে আহ্বত- 
জ্ঞান যে সব সময় সত্যই হয়, কখনও মিথ্যা হয় না; এবং ভুল 
বুঝাইয়া আমাদিগকে প্রতারিত করে না, এমন কথা কোন অভিজ্ঞ 
ব্যক্তিই বলিতে পারেন না। প্রমাণের মধ্যে অপরাপর সর্বববিধ 
প্রমাণের মূল প্রত্যক্ষ-প্রমাণকেই ধরা যাউক। চক্ষুরিন্দ্িয় প্রভৃতির 
সাহায্যে আমরা যে প্রত্যক্ষজ্ঞান লাভ করি, তাহাই যে নিভূ্ল 
তাহাই বা কে প্রতিজ্ঞা করিয়া! বলিতে পারে? পথে চলিতে চলিতে 
পথের মধ্যে পতিত ঝিনুকের টুক্রাকে রূপার খণ্ড মনে করিয়া কোন্‌ 
সুধী না তাহার প্রতি ধাবিত হন? এই অবস্থায় জ্ঞানের সত্যতা 
( validity ) এবং প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণের প্রামাণ্য নিশ্চয় করিতে 
হইলে, কেবল প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণের উপর নির্ভর করিলে চলে 
না। আমি নিজের চোখে দেখিয়াছি অতএব তাহা সত্য, এইরূপ বলার 
কোনই মূল্য নাই। কেননা, তোমার চক্ষুও তো অনেক ক্ষেত্রেই 
তোমাকে প্রতারিত করে দেখিতে পাই। এই অবস্থায় জ্ঞানের সত্যতার 
মাপকাঠি কি? এই সমস্যাই জ্ঞান ও প্রমাণ-তত্বের ( epistemology ) 
আলোচনায় প্রধান সমস্যা হইয়া দাড়ায়। উক্ত সমস্যার সমাধান 
করিতে গিয়া বিভিন্ন ভারতীয় দার্শনিক বিভিন্ন সিদ্ধান্তে উপনীত 
হইয়াছেন । আমরা. ক্রমে এ সকল সিদ্ধান্তের সার আমাদের সুধী 
পাঠক-পাঠিকাকে পরিবেশন করিতে চেষ্টা করিব। জ্ঞানের প্রামাণ্যেয় 


৬১৮ বেদান্ত দৰ্শন--অদ্বৈতৰাদ 
সমস্তা ভারতীয় দর্শনেরই সমস্যা, ইউরোগীয় দর্শনের নহে। কেননা, 
ইউরোপীয় দার্শনিকগণের মতে জ্ঞানের সত্যতার প্রশ্ন 
77 জ্ঞানের সঙ্গে এমন ঘনিষ্ঠভাবে জড়িত যে, জ্ঞানের 
দর্শনেরই সমন্তা, সত্যতা না থাকিলে সেই জ্ঞানকে জ্ঞান আখ্যাই দেওয়া 
ইউরোপীয়দর্শনের চলে না। ইউরোপীয় দর্শনের সিদ্ধান্তে ভ্রম-জ্ঞান (18189 
৪ knowledge ) জ্ঞানই নহে; ইহা নিছকই ভ্রান্তি; 
(9:07) ইহা৷ আমর! প্রথম পরিচ্ছেদে প্রমা-জ্ঞানের স্বরূপ বিচার-প্রসঙ্গেই 
আলোচনা করিয়াছি । ভারতীয় দার্শনিকগণ জ্ঞান বলিতে সত্য এবং 
মিথ্যা, প্রমা এবং অপ্রমা, এই উভয় প্রকার জ্ঞানকেই বোঝেন । সুতরাং 
জ্ঞানের সত্যতা বা প্রামাণ্য-নিদ্ধারণের উপায় কি, তাহা এই মতে 
বিশেষভাবেই বিচাধ্য । জ্ঞানের প্রামাণ্যের প্রশ্নে ভারতীয় দর্শনে 
ছুইটি অত্যন্ত বিরুদ্ধ মতের পরিচয় পাওয়া যায়; তন্মধ্যে একটিকে 
ৰলে “স্থতঃ প্রামাণ্যবাদ,” ‘দ্বিতীয় মতটিকে বলে “পরতঃ প্রামাণ্যবাদ”। 
স্বতঃ প্রামাণ্যবাদীর মতে জ্ঞানের যাহা সাধন, জ্ঞানের প্রামাণ্যেরও 
তাহাই সাধন। স্বতঃ” অর্থাৎ জ্ঞানের যাহা উপাদান বা সামগ্রী 
তাহা কেবল জ্ঞানই উৎপাদন করে না, এ জ্ঞানের প্রামাণ্যও 
উৎপাদন করে; এবং এ প্রামাণ্যকে আমাদের জ্ঞানের গোচরে আনে। 
পরতঃ প্রামাণ্যবাদীর অভিমত এই যে, জ্ঞানের যাহা সামগ্রী বা উপাদান 
তাহা জ্ঞানই কেবল উৎপাদন করে, এ জ্ঞানের প্রামাণ্য উৎপাদন করে 
না। “পরতঃ অর্থাৎ জ্ঞানের উপাদান বা সামগ্রী তাহা ব্যতীত অপর কোনও 
কারণবলেই জ্ঞানের প্রামাণ্য উৎপাদিত এবং পরিজ্ঞাত হইয়া থাকে। 
জ্ঞানের প্রামাণ্য যেমন 'ম্বতঃ, এবং ‘পরত?’ উৎপাদিত হয় এবং জানা 
যায়, জ্ঞানের অগ্রামাণ্যও সেইরূপ “ম্বতঃ এবং পপরতঃ' এই ছুই প্রকারেই 
উৎপাদিত হয় এবং আমর! জানিতে পারি । অবশ্যই এই সম্পর্কে ভারতীয় 
দর্শনে নানাবিধ বিরুদ্ধ-মতের পরিচয় পাওয়া ষায়। সাংখ্য-দার্শনিকগণ 
জ্ঞানের প্রামাণ্য এবং অগ্রামাণ্য ( validity and invalidity ) এই 
উভয়কেই “স্বতঃ” বলিয়া সিদ্ধান্ত করেন। নৈয়ায়িকদিগের মত সাংখ্য- 
মতের সম্পুর্ণ বিপরীত। নৈয়ায়িকগণ জ্ঞানের প্রমাণ্য এবং অপ্রামাণ্য, 
সত্যতা এবং মিথ্যাত্ব, এই উভয়কেই “পরতঃ” বলিয়া সাব্যস্ত করিয়াছেন। 
বৌদ্ধগণ বলেন, জ্ঞানের অপ্রামাণ্যই স্বত; এবং স্বাভাবিক) জ্ঞানের 


জ্ঞানের প্রমাণ্য ৩১৯ 


প্রামাণ্য “পরতঃ” অর্থাৎ জ্ঞানের যাহা সামগ্রী বা উপাদান তাহা ভিন্ন অপর 
কোনও কারণবলে জম্ম লাভ করে। মীমাংসক এবং বৈদাস্তিক আচার্য্য- 
গণের অভিমত এই যে, জ্ঞান স্বতঃই প্রমাণ ; জ্ঞানের অপ্রামাণ্য বা মিথ্যাত্ব 
পরত, জ্ঞানের উপাদান ছাড়া অন্য কোনও হেতুমূলে চক্ষুর দোষ প্রভৃতি 
বশতঃ উৎপন্ন হইয়া থাকে।১ জ্ঞানের প্রামাণ্য ও অপ্রামাণ্য সম্পর্কে উপরে 
যে সকল বিভিন্ন দার্শনিক সিদ্ধান্তের উল্লেখ করা গেল, সেই সেই দর্শনোক্ত 
যুক্তির মর্শ্ম কি তাহাই আমরা এই প্রবন্ধে পরিষ্কারভাবে বুঝাইতে 

চেষ্টা করিব। 
প্রথমতঃ সাংখ্যোক্ত সিদ্ধান্তের সমর্থনে সাংখ্যকারের বক্তব্য কি 
তাহারই আলোচনা কর! যাইতেছে। সাংখ্য-দর্শন সকা্যবাদী। সকল 
কাধ্যই সাংখ্য-দর্শনের মতে সত বা সত্য। ঘট প্রমুখ 


বার বস্তরাজি উৎপত্তির পূর্বে তাহাদের উপাদান মাটি প্রভৃতির 
তং ও * 

মধ্যে স্থুলদর্শীর অলক্ষিতে নৃক্ষরূপে বিদ্যমান থাকে; ধ্বংসের 
বত: অ্র/মাণা-নাদ পরেও বস্তু সকল স্ব স্ব কারণেই সূক্মরূপেই অবস্থান 


করে। সাংখ্য-মতে কোন বস্তুরই একেবারে বিনাশ হয় না; 
কোন অভিনব বস্তরও উৎপত্তি হয় না। মৃত্শিল্পীর কলা-কুশলতায় ঘটের 
উপাদান মাটিতে সুক্মরূপে অবস্থিত ঘট স্থূল ইন্দরিয়-গ্রাহারূপে অভিব্যক্ত হইয়া 
থাকেমাত্র । এই স্থুলরূপে অভিব্যক্তির নামই উৎপত্তি ; নতুবা যাহ! সর্বদাই 
সৎ বা সত্য তাহাতো আছেই, তাহার আবার উৎপত্তি হইবে কিরপে? 
সত্য বস্তুর যেমন উৎপন্তি হয় না, হইতে পারে না, সেইরূপ তাহার 
বিনাশও কল্পনা করা যায় না । বিনশ্বর বস্তু কখনও সত্য হইতে পারে না, 
উহা! সব সময়ই অসত্য । বিনাশ-শবে সাখখ্য-দার্শকিঞ্ষ স্ব স্ব উপাদানে 
, বস্তুর তিরোভাব ব৷ সূক্্মরূপে অবস্থিতি বুঝিয়া থাকেন । উপাদানে বিলীন 
বস্তুর স্থলরপে আবির্ভাবই উৎপত্তি, সুক্্রূপে কারণে তিরোধানই বস্তুর বিলয়। 
সত্য বস্তুর যেমন | বিনাশ হইতে পারে না, অসত্য বা অসদ্বস্তরও 
১। প্রমাণত্বাপ্রমাণতে স্বতঃ সাংখ্যাঃ সমাশ্রিতাঃ। 
নৈয়াক্ধিকান্তে পরতঃ লৌগতাশ্চরমং স্বতঃ ॥ 
' প্রথমং পরতঃ প্রাঃ গ্রামাণ্যং বেদবাদিনঃ। 
গ্রামাণত্বং স্বতঃ প্রাহঃ পরতশ্চাপ্রমাণতাম্‌ ॥ 
সরবদর্শনসংগ্রহ। ২৭৯ পৃষ্ঠা, পুণা সং; 














৩২৯ বেদান্ত দর্শন--অছৈতবাদ 


সেইরূপ উৎপত্তি হয় না। যাহা সৎ তাহ! যেমন চিরকালই সৎ, 
সেইরূপ যাহা অসৎ তাহাও চিরকালই অসৎ। অসৎ কোনকালেই সৎ 
হয়ও নাই, হইবেও না। “Ex nihilo nihil fit” নাসছুৎপদ্ভতে নচ 
সদ্‌ বিনশ্যতি” ইহাই সাংখ্যোক্ত বস্তবাদের মূল মন্ত্র। এই দৃষ্টিতে বস্ত-তৰ 
বিচার করিলে দেখা যাইবে যে, যেখানেই উৎপন্ন জ্ঞানকে সত্য এবং 
স্বাভাবিক বলিয়। বুঝা যাইবে, সেক্ষেত্রেই সত্য-জ্ঞানের যাহা সাধন তাহার 
মধ্যেই জ্ঞানের ্যায় তাহার সত্যতা বা প্রামাণ্যের বীজও যে নিহিত আছে, 
তাহা নিধিববাদে মানিয়া লইতে হইবে; নতুবা সৎকাধ্যবাদী সাংখ্যের 
মতে কোনরূপেই জ্ঞানের এবং তাহার প্রামাণ্যের ক্ষুরণ হইতে পারে না। 
এইরূপে জ্ঞানকে যে-ক্ষেত্রে মিথ্যা বা অসত্য বলিয়! বুঝা! যায়, সেখানেও 
মিথ),-গ্ঞানের উপাদানের মধ্যেই যে জ্ঞানের অপ্রামাণ্যের বীজ নিহিত আছে, 
তাহা নিঃসন্দেহে বুঝা যায়। এইজন্যই সাংখ্যকার জ্ঞানের প্রামাণ্য ও 
অপ্রামাণ্য, এই উভয়কেই “স্বতঃ” অর্থাৎ জ্ঞানসামগ্রী-জন্য বলিয়াই সিদ্ধান্ত 
করিয়াছেন। জ্ঞানসামগ্রীগ্রাহৃত্বং স্বতন্তম্‌। সাংখ্যকারের এরূপ সিদ্ধান্তের 
মূলে সাংধ্যোক্ত “সৎকার্ধ্যবাদ”ই সগৌরবে বিরাজ করিতেছে । কার্য্যমাত্রেরই 
সত্যতা মানিয়া লইলে, সাংখ্য-সিদ্ধান্তের যৌক্তিকতা কোন মনীষীই অস্বীকার 
করিতে পারেন না। 
জ্ঞানের প্রামাণ্য এবং অপ্রামাণ্য সম্পর্কে ম্যায় ও বৈশেষিক- 
দর্শনের সিদ্ধান্ত আলোচিত সাংখ্য-মতের সম্পূর্ণ বিপরীত। সাংখ্যকার জ্ঞানের 
প্রামাণ্য এবং অপ্রামাণ্য, এই উভয়কে “ব্তঃ” বলিয়াই 
জ্ঞানের প্রামাণ্য- ব্যাখ্যা করিয়াছেন; ন্যায়-বৈশেষিক উভয়কেই “পরতঃ” 
ডা যার বুঁটুয়া প্রতিপাদন করিয়াছেন। জ্ঞানের প্রামাণ্য এবং 
মত অপ্রামাণ্যের ব্যাখ্যায় সাংখ্যের বক্তব্য কি তাহা আমরা ইতঃ- 
পূর্বেই আলোচনা করিয়াছি। সাংখ্যোক্ত সংকার্য্যবাদই 
জ্ঞানের প্রামাণ্য প্রভৃতির বিচারেও সাংখ্য-মতকে যে বিশেষভাবে প্রভাবিত 
করিবে, তাহাতে বিচিত্র কি? স্তায় ও বৈশেষিক সাংখ্যোক্ত “সৎকার্য্য-বাদ” 
খণ্ডন করিয়া অসৎকার্ধ্য-বাদ সমর্থন করিয়াছেন। উৎপত্তির পূর্বেই 
তাহাদের উপাদানের মধ্যে অব্যক্ত ভাবে কাধ্য সকল অবস্থিত থাকে। 
কর্তার ক্রিয়ার দ্বারা অভিনব কার্য জন্মে না; অব্যক্ত কাৰ্য্য ব্যক্ত 
ইঞ্জিয়গ্রান্থ স্থুলরূপ প্রাণ্য হইয়া থাকেমাত্র। এইরূপ সাংখা-সিদ্ধান্তের 
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স্তায়-বৈশেষিকের মতে কোনই মূল্যন্ই অস্বীকার করা চলে না। এখানে 
মাটিতে পূর্ব হইতেই বিদ্যমান থাকে, তবে সে+, মিথ্যা এই উভয় প্রকার 
এবং দণ্ড, চাকা, জল, সুতা প্রভৃতি ঘটের বিভিন্ন'র সর্ধ্ববিধ সামগ্রী বা 
সামগ্রীর) ঘটের উৎপত্তি-সাধনে যে ভিন্ন ভিন্ন উপযো. সত্য, অপর 
যায়, তাহা সমস্তই নিক্ষল হইয়া দাড়ায় না কি? এইরূপ অ।সত্যতা 
উত্তরে সাংখ্যকার বলেন, উপাদানে সুক্ষ, অব্যক্তরূপে অবস্থিত ঘটেরব 
ফুল ইব্ডরিয়-গ্রাহারূপে যে অভিব্যক্তি হয়, সেই অভিব্যক্তি সম্পাদন 
করে বলিয়াই, ঘটের বিভিন্ন কারণগুলির্জব্যাপার বা স্ব স্ব ক্রিয়া 
(function) যে অর্থহীন নহে, তাহা বেশ বুঝা যায়। মাটি হইতেই ঘট 
হয়, অন্ত কিছু হইতে হয় নাঃ তিল হইতেই তেল হয়, বালু হইতে 
তেল জন্মে না; দুধ হইতেই দধি, মাখম, ঘৃত প্রভৃতির উৎপত্তি হয়, 
জল হইতে হয় না। ইহা হইতে ঘট, তেল, দধি প্রভৃতির উপাদান 
কারণে এঁ সকল বস্তু সূন্মভাবে বিদ্যমান ' রহিয়াছে, এই সিদ্ধান্তই 
(সাংখ্যোস্ত সৎকার্ধ্যবাদই ) সমধিত হয় না কি? ইহার উত্তরে 
অসকার্ম্যবাদী হ্যায়-বৈশেষিক আচারধ্যগণ বলেন, তিল হইতেই তেল 
হয়; দুধ হইতেই দধি হয়; মাটি হইতেই ঘট হয়, অন্য কিছু 
হইতেই হয় না, ইহা অবশ্য সত্য কথা। ইহা দ্বারা সাংখ্যোক্ত যে 
সৎকার্ধ্যবাদ অর্থাৎ কার্য্যসকল উৎপত্তির পূর্বেই তাহাদের কারণে সুক্সরূপে 
বর্তমান থাকে, এমন কথা বলা চলে না। ইহা হইতে এই পর্য্যন্ত 
বল৷ যায়, যেই বস্তুর যাহা উপাঁদান-কারণ, সেই উপাদান-কারণেই কেবল 
সেই বস্তু উৎপাদনের শক্তি বা সামর্থ্য রহিয়াছে । এই কার্য্যোৎপাদন- 
শক্তিকেই দার্শনিক পরিভাষায় উপাদান-কারণের স্বরূপ-যোগ্যতা বা 
কার্যোৎপাদন-যোগ্যতা বলা হইয়া থাকে । উপাদান-কারণে কাধ্য উৎ- 
পাদনের এই যোগ্যতাই থাকে; কাধ্য থাকে না, থাকিতে পারে না। 
কেননা, কার্যয ঘট প্রভৃতি তাহাদের স্থুলরূপে, জল আহরণ করিবার 
উপযোগিতা প্রভৃতি লইয়া যখন আমাদের কাছে দেখা দেয়, তখন 
আমর! তাহাকে ঘট আখ্যা দান করি। সেই ঘটই যখন মুগুড়ের আঘাতে 
গুড়া হুইয়! 'যায়, তখন তাহার সুলরূপ থাকে না। স্বৃতরাং কোন 
বুদ্ধিমান ব্যক্তিই এ অবস্থায় আর উহাকে ঘট বলেন না। ঘটের 
উৎপত্তির পূর্বে শুধু মাটি থাকে, ধ্বংসের পরেও ঘট মাটিতেই মিলাইয়া 
৪১ 
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সেইরূপ উৎপত্তি হয় না। যাস্থত আখ্যা! দেওয়া চলে না। 'ঘট জল- 
সেইরূপ যাহা অসৎ তাহা€। ঘট বটে। উৎপত্তির পূর্বে এবং ধ্বংসের 
হয়ও নাই, হইবেও থাকে না; উহা তখন সদ্বস্ত নহে, অসদ্বস্ত । 
সদ্‌ বিনশ্যতি.*'ঘটের উৎপত্তি হয় তাহা মৃতশিল্পীর শিল্পকুশলতারই অবদান । 
বিচার, - মৃৎশিল্পী মাটি, দণ্ড, চাকা, জল, সুতা প্রভৃতি ঘটের উৎপাদক 
স্ঞপকরণ বা সামগ্রীর সাহায্যে অভিনব ঘট উৎপাদন করিয়া থাকেন। 
এই ঘট উৎপত্তির পূর্বে আর সৎ নহে, উহা তখন অসৎ। শিল্পীর 
কুশলতায় অদত ঘটের উৎদ্দত্তি হইয়া থাকে, এবং ঘট জলাহরণ-যোগ্য 
অভিনব ঘটরপ প্রাপ্ত হয়। এ অভিনবরূপে উৎপন্ন বস্তগুলি আমাদের 

জ্ঞানে ফুটিয়া উঠে এবং জ্ঞানকে রূপায়িত করে। 
জ্ঞানের ‘পরতঃপ্রামাণ্যবাদের' সমর্থনে ন্যায়-বৈশেষিকের বক্তব্য 
এই যে, জ্ঞানের যাহা উপাদান বা সামগ্রী ( constituents of 
knowledge ) কেবল তাহা হইতেই সত্য এবং 
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প্রামাণাবাদের মিথ্যা-জ্ঞান, এবং এ জ্ঞানের প্রামাণ্য ও অপ্রামাণ্য 
সমর্থনে স্তায- উৎপন্নও হয় না, জানাও যায় না। 'পরত£ (80179 
নি thing other than the constituents of know- 
1909) অর্থাৎ জ্ঞানের যাহা উপাদান তাহা হইতে 
সম্পূর্ণ ভিন্ন কারণমূলে জ্ঞানের প্রামাণ্য ও অপ্রামাণ্য। উৎপন্ন হয় 
এবং জানা যায়। জ্ঞানের প্রামাণ্য এবং অপ্রামাণ্যের উৎপত্তি 
জ্ঞানের উপাদান বা সামগ্রী হইতেই জন লাভ করে, এমন সিদ্ধান্ত মানিতে 
গেলে অর্থাৎ আলোচ্য ‘খ্বতঃ প্রামাণ্যবাদ' গ্রহণ করিলে, জ্ঞানের সত্য-মিথ্যার 
আর কোন প্রভেদ থাকে না। অপ্রমা বা মিথ্যা-জ্ঞানও প্রম! বা সত্য-জ্ঞানই 
হইয়া দাড়ায় । কেননা, যেখানে অপ্রমা বা মিথ্যা-জ্ঞানের উদয় হইবে, 
সেখানেও জ্ঞানের সর্ধববিধ সামগ্রী বা উপাদান যে বর্তমান থাকিবে, 
তাহাতে সন্দেহ কি? ভ্রম-জ্ঞানও তো! এক প্রকার জ্ঞানই বটে। জ্ঞান 
দুই প্রকার--সত্য-জ্ঞান এবং মিথ্যা-জ্ঞান। সত্য-জ্ঞানের: ক্ষেত্রে যেমন 
জ্ঞানের সর্ধ্ববিধ সামগ্রী বা উপাদান বর্তমান আছে, মিথ্যা-জ্ঞানের স্থলেও 
সেইরূপ জ্ঞানের সর্বপ্রকার সাধন বা সামগ্রীই বিদ্যমান আছে। এই 
অবস্থায় জ্ঞানের যাহা উপাদান বা সামগ্রী তাহাই যদি জ্ঞানের 
প্রামাশ্যেরও সাধন হয়, তবে মিথ্যা-জ্ঞানস্থলেও যে প্রামাণ্যের 
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আপত্তি আসে, তাহা তো কোনমতেই অস্বীকার করা চলে না। এখানে 
আরও প্রশ্ন দাড়ায় এই যে, সত্য ও মিথ্যা এই উভয় প্রকার 
জ্ঞানই যখন জ্ঞান, এবং উভয় ক্ষেত্রেই যখন জ্ঞানের সর্বববিধ সামগ্রী বা 
উপাদান বিগ্ধমান,। এই অবস্থায় এক শ্রেণীর জ্ঞানকে সত্য, অপর 
জাতীয় জ্ঞানকে মিথ্যা বল৷ হয় কি হিসাবে? জ্ঞানের সত্যতা 
এবং মিথ্যাত্থের, প্রামাণ্য এবং অপ্রামাণ্যের মাপকাঠি কি? ইহার 
উত্তরে ম্যায় বৈশেষিক বলেন, মিথ্যা-জ্ঞানের স্থলে জ্ঞানের কারণগুলি 
সকলই বর্তমান আছে, ইহা সত্য কথা, নতুবা মিথ্যা-জ্ঞান জ্ঞান-পদবাচ্যই 
হইতে পারিত না। কিন্তু দেখা যায় যে, কেবল জ্ঞানের কারণগুলি থাকিলেই 
জ্ঞানের অপ্রামাণ্য জন্মে না। চক্ষু প্রভৃতি প্রত্যক্ষের কারণবর্গের মধ্যে নিশ্চয়ই 
কোথায় কিছু দোষ (01969088) লুকায়িত থাকে, সেইজন্যই ভ্রান্তদর্শা চক্ষুর 
সম্মুখে পতিত বিন্ুক-খণ্ড দেখিয়াও ইহাকে বিন্ুক বলিয়া 

id bet প্রামাণ্য বুঝিতে পারেন না, রূপার খণ্ড বলিয়া মনে করেন। চক্ষু 
অপ্রামাণ্যের প্রভৃতির দোষবশতঃই যে ভ্রমের উদয় হয়, ইহা 
উৎপত্তি “পরতঃ” সকলেই অনুভব করিয়া থাকেন। প্রত্যক্ষের চক্ষু প্রভৃতি 
হইয়া থাকে কারণগুলিয় কোথায়ও যদি কোনরূপ দোষ (89668) 
না থাকে, তবে সেক্ষেত্রে সত্য-জ্ঞানেরই উদয় হইতে দেখা যায়। ইহা হইতে 
প্রমা বা সত্য-জ্ঞান যে জ্ঞানের যাহা হেতু তাহা হইতে অতিরিক্ত, প্রত্যক্ষ 
প্রভৃতি জ্ঞানের উপাদানের ‘দোষশৃন্যতা’ প্রভৃতি কারণমূলে উৎপন্ন হয়, ইহা 
স্বীকার না করিয়া উপায় নাই।২ কারণের এইরূপ দোষ-মুক্তিকে গ্যায়- 
১ (ক) উৎপগ্চতেইপি প্রমা পরতঃ নতু স্বতঃ জ।নসামগ্রীমাজাৎ তজ্জন্ত- 


খ্বেন অগ্রমাপি গ্রম। শ্ত।ৎ অন্তথ! জ্ঞানমপি সা ন গ্তাৎ। 
তত্বচিন্তামপি, ২৮৭-২৮৮ পৃষ্টা, এসিয়াটিক্‌ সোসাইটি (৪. I.) সং; 
(খ) যদি চ তাবন্াত্রাধীন। (জ্ঞানসামান্ঠসামগ্রীমাজাধীন1 ) তবেদ্‌ 
অপ্রমাইপি গ্রমৈব ভবেৎ। অন্ডিচ তত্র জ্ঞানহেতুঃ | অন্তথা জ্ঞানমপি সা ন স্তাৎ। 
উদয়ন-কৃত কুম্মাঞ্জলি, দ্বিতীয় স্তবক, ১ম পৃষ্ঠা, বেনারস গং; 
(গ) প্রমায়া জ।নসামান্ভসামগ্রীজন্ততা মাত্রাশ্রয়ত্ধে জানসামান্থসামগ্রী- 
অন্তত্বেন অপ্রম।পি প্রমৈব শ। দিত্যর্থ:। 
তবচিস্তামণির মাথুরী, ২২৮ পৃষ্ঠা, এসিয়াটিক্‌ সোসাইটি (3. 1.) সং; 
২। প্রমা জ্ঞানহেস্বতিরিক্তহেত্বধীনা। কার্যত্বে সতি তদ্বিশেষত্বাৎ। অপ্রমাবৎ। 
উদয়ন-কৃত ভ্ায়কুমমাঞ্জলি, ২য় স্তবক, ১ম পৃষ্ঠা; 
তন্বচিন্তামণি) প্রামাণ্যবাদ, ২৮৬ পৃষ্ঠা, (5. 1.) সং) 


৬২৪ বেদান্ত দর্শন--অদ্বৈতবার্দ 

বৈশেষিক আচার্য্যগণ প্রত্যক্ষ প্রভৃতির প্রামাণ্যের উৎপাদক কারণের 
“গুণ” বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন । এই মতে প্রমা ও অগ্রমার, এবং 
তাহাদের প্রামাণ্য এবং অগ্রামাণ্যের উৎপত্তিতে উল্লিখিত “গুণ” এবং 
“দোষ” জ্ঞানের উপাদান বা সামগ্রীর সহকারী হইয়া কোন্‌ জাতীয় 
জ্ঞানটি প্রমা, কোন্‌ জাতীয় জ্ঞান অপ্রমা, তাহ! জিজ্ঞাস্ুকে বুঝাইয়া 
দেয়। দোষ-সহকৃত জ্ঞান-সামগ্রী ভ্রম-জ্ঞানের, এবং গুণ-সহকৃত জ্ঞান- 
সামগ্রী প্রমা বা সত্য জ্ঞানের জনক এবং বোধক হইয়া থাকে । নৈয়ায়িক 
এবং বৈশেষিকের সিদ্ধান্তে জ্ঞানের প্রামাণ্য এবং অপ্রামাণ্য, এই ছুইই যে 
“পরতঃ” অর্থাৎ সত্য ও মিথ্য। জ্ঞানের উপাদান বা সামগ্রী হইতে 
অতিরিক্ত, উপাদানের গুণ এবং দোষবশতঃ উৎপন্ন হইয়। থাকে, তাহা 
নিঃসন্দেহ।* তন্মাৎ প্রমাহগ্রাময়োর্বৈ চিত্র্যাদগুণদোষজন্তত্বম্‌। তবচিন্তামণি, 
২৪৯ পৃষ্ঠা ; সত্য ও মিথ্যা, এই উভয় প্রকার জ্ঞানই স্যায়-বৈশেষিকের 
মতে ইহ্রিয়-জন্ত । ফলে, সত্য এবং মিথ্যা জ্ঞানে, প্রমা এবং অপ্রমায় যে 
প্রামাণ্য এবং অপ্রামাণ্য আছে, তাহার কারণও যথাক্রমে ইন্দ্রিয়ের গুণ 
এবং দোষই বটে। চক্ষুরিন্দ্রিয়ের কোনরূপ দোষ (08908) না 
থাকিলে, চাক্ষুষ-প্রত্যক্ষ সেক্ষেত্রে প্রমা বা সত্যই হইয়া থাকে। চক্ষু 
কামলা-রোগনু্ই হইলে, শাদা শঙ্খকে হলুদ বর্ণের দেখায়। এই 
জ্ঞান সত্য নহে, মিথ্যা; প্রমা নহে, অপ্রমা। এই অপ্রমার মূলে 
আছে দ্রষ্টার চক্ষুর কামলা-রোগ। এ রোগ দ্রষ্টার চক্ষুকে দুষিত 
করিয়া রাখিয়াছে বলিয়াই সে শাদাকে শাদা দেখে নাই, হলুদ 
বর্ণের দেখিয়াছে। অপ্রমা বা মিথ্যা-জ্ঞানের ক্ষেত্রে সর্ধব্রই কোন- 





র্‌ or. Russell ; Prindiiiles of Matheniatiog, Dp. 88 

The question is how does a proposition differ by being actually 
true from what it would be as an entity if it were not true. It is plain 
that true and false propositicns alike are entities of a kind but the true 
propositions have & quality not belonging to false ones—a quality which 
may be called being asserted. 

Op. Joachin : Nature of Truth, p. 38 

For & true proposition, we may tay, involves an element whioh 
is not contained in a false proposition ; and it is this additional element 
which 90089616063 its truth. The element in question attaches to the 
proposition itself. We may adopt Mr. Russell's Termenology, and 
call this element ‘assertion.’ 


জানের প্রামাণ্য ৬২৫ 
মা-কোনরূপ ইন্সিয়-দোষ থাকিবেই থাকিবে। জ্ঞানের যাহা সামগ্রী 
তাহা হইতে অতিরিক্ত আলোচ্য ইন্জিয়-দোষই অপ্রমা বা মিথ্যা- 
জ্ঞানের কারণ। প্রমা এবং অপ্রমা, এই ছুইই জ্ঞান হইলেও, ইহারা 
যে এক জাতীয় জ্ঞান নহে, ছুই শ্রেণীর জ্ঞান তাহা অবশ্য স্বীকার্য্য । 
ছুই জাতীয় জ্ঞান হইলে, এই ছুই জাতীয় জ্ঞানের কারণ ও যে 
ছুই জাতীয় হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? ভিন্ন জাতীয় কারণ- 
ব্যতীত ভিন্ন জাতীয় কাধ্য জন্মে না। কারণের বিজাতীয়তাই কার্ধ্য- 
বৈজাত্যের মূল। এক জাতীয় কারণ হইতে যে প্রমা এবং অপ্রমা, 
প্রামাণ্য ও অপ্রামাণ্য, এই ছুই জাতীয় কাৰ্য্য জন্মিতে পারে না, 
ইহা সত্য কথা। প্রমা এবং অপ্রমা এই ছুইই জ্ঞান হইলেও, অর্থাৎ 
ইহাদের মধ্যে জ্ঞানত্বরূপ সামান্য ধর্ম থাকিলেও তাহাতে কিছুই আসে 
যায় না। ঘট এবং কাপড় প্রভৃতি সকলই দ্রব্য বটে। ইহাদের মধ্যে 
্রব্যত্বরূপ সামান্য ধর্ম বিদ্মান থাকিলেও, ঘটের উপাদান এবং কাপড়ের 
উপাদান বিভিন্ন বলিয়া, ঘট এবং কাপড় যে দুই জাতীয় দ্রব্য তাহা 
অস্বীকার করা যায় কি? এইরূপ প্রমা এবং অপ্রমা, সত্য ও মিথ্যা- 
জ্ঞান, ইহারা ছুইই জ্ঞান হইলেও, প্রমা এবং অপ্রমার, সত্য ও মিথ্যা-জ্ঞানের 
কারণ বিভিন্ন বিধায়, ইহারা যে ছুই জাতীয় জ্ঞান হইবে, ইহা 
সুধীমাত্রেই স্বীকার করিবেন ।১ ন্যায়-বৈশেষিক আচার্ধ্যগণ সত্য ও মিথ্যা 
জ্ঞানের ফলের বিভিন্নতা ( ফল-বৈজ্রাত্য ) লক্ষ্য করিয়াই, ইহাদের কারণ 
যে এক জাতীয় হইতে পারে না, ভিন্ন জাতীয় হইতে বাধ্য, তাহা ( কারণ- 
বৈজাত্য ) অন্তুমান করিয়াছেন ;* এবং ইহাদের প্রামাণ্য এবং অপ্রামাণ্যের 
ব্যাখ্যায় কারণের গুণ ও দোষের আশ্রয় লইয়াছেন। এই ছুই শ্রেণীর 


পপ পপ আপ পপ সপ 








১। যংকার্ধং যংকার্যবিজাতীয়ং তং তৎকারণবিজাতীয়কারণ্ন্তম্, যখ। 
খটবিজাতীয়ঃ পটঃ। অন্তথ। কার্ধবৈজ্ঞাত্যাকপ্মিকত্বাপত্তেঃ। 
স্ভায়কুনুমাঞ্জলির বর্ধমান*্কৃত টীকা, ২য় স্তবক, ৩ পৃষ্ঠা ; 

তত্বচিস্তাযণি, ৩০৮ পৃষ্ঠা, (8. I.) সং; 

২। এবমনিত্যপ্রমাত্বমনিত্যজানত্ব।বচ্ছিন্নকাধত্বপ্রতিযোগিক কারণতাভিন্ন 

কারণতা প্রতিযোগিককার্যত।বচ্ছেদকম্‌। অনিত্যজ্ঞানত্বব্যপ্যকার্যতাবচ্ছেদক ধর্ম্মত্বাৎ- 
অপ্রমাত্ববদিত্যনিতাপ্রমায়ামপ্রমাসংধারণহেতুব্যা বৃদ্ধানুগতহেতৃসিদ্ধিঃ। 

বর্ধমান-প্রকীশ, ২য় স্তবক ৪ পৃষ্ঠা ; তত্বচিন্তাযণি, ৩১১-৩১২ পৃষ্ঠ রষটব্য ) 


৬২৬ বেদান্ত দৰ্শন--অদ্বৈতবাদ 


জ্ঞান এবং তাহাদের প্রামাণ্য এবং অপ্রামাণ্য যে ‘স্বতঃ’ অর্থাৎ কেবল 
জ্ঞান-সামগ্রী হইতে উৎপন্ন হয় না, 'পরতঃ' অর্থাৎ জ্ঞানের উপাদান বা! 
সামগ্রীর অতিরিক্ত, প্রত্যক্ষ প্রভৃতি জ্ঞানের কারণ চক্ষুরিন্দ্রিয় প্রভৃতির 
বিভিন্ন প্রকার গুণ এবং দোষমূলে উৎপন্ন হইয়া থাকে, তাহা নিঃসংশয়ে 
প্রমাণ করিয়াছেন ।% 
প্রমা বা সত্য-জ্ঞানের প্রামাণ্য এবং মিথ্যা-জ্ঞানের অপ্রামাণ্যের 
উৎপত্তি যে ন্ঠায়-বৈশেষিকের মতে দম্বতঃ (অর্থাৎ কেবল জ্ঞান- 
সামগ্রী জন্য ) নহে, ‘পরতঃ’ তাহা দেখা গেল। জ্ঞানের 
7 এ প্রকার প্রামাণ্য এবং অপ্রামাণ্য সম্পর্কে আমাদের যে 
এবং জ্ঞানোদয় হইয়া থাকে, যাহার ফলে সত্য-জ্ঞানটিকে 
অপ্রামাণ্যের সত্য, মিথ্যা-জ্ঞানকে মিথ্যা বলিয়া আমরা বুঝিয়া 
রর থাকি, তাহাও এই মতে ‘স্বতঃ’ নহে, ‘পরতঃ’ই বটে। 
জ্ঞানের উপাদান বা সামগ্রী হইতেই জ্ঞানের সত্যতা বা 
মিথ্যাত্ব, প্রামাণ্য এবং অপ্রামাণ্য জানা যায় না। জ্ঞানের সামগ্রীর অতিরিক্ত, 
অন্ুমান-প্রমাণের সাহায্যেই জ্ঞান সত্য, না মিথ্যা, তাহা আমরা জানিতে 
পারি। ন্ঠায়'বৈশেষিকের সিদ্ধান্তে জ্ঞান মানস-প্রত্যক্ষ-বেছ্চ। মানস- 
প্রত্যক্ষের যাহা সামগ্রী বা উপাদান তাহাই জ্ঞানের গ্রাহক সামগ্রী বটে। 
মানস-প্রত্যক্ষের বলে জ্ঞানকে জানা গেলেও, এ জ্ঞান প্রমা কি অপ্রমা, 
সত্য কি মিথ্যা, তাহা মানস-প্রত্যক্ষের সাহায্যে জানিবার উপায় নাই। 
দেখার পর দৃশ্য বস্তুকে গ্রহণ করিবার যে প্রবৃত্তি দর্শকের মনে উদ্দিত 
হয়, সেই প্রবৃত্তি বা চেষ্টার সফলতা কিংবা বিফলতা৷ দেখিয়া, অন্থুমান- 
বলেই জ্ঞানের প্রামাণ্য এবং অপ্রামাণ্য নিশ্চিত হইয়া থাকে। জ্ঞানের 
গ্রাহক সামগ্রী ( মানস-প্রত্যক্ষের সামগ্রী) এবং জ্ঞানের প্রামাণ্য বা 
অপ্রামাণ্যের গ্রাহক সামগ্রী ( অনুমান-সামগ্রী) বিভিন্ন বিধায়, 
জ্ঞানের প্রামাণ্যের কিংবা অগ্রামাণ্যের বোধ যে 'পরতঃ, অর্থাৎ 
জ্ঞানের গ্রাহক মানস-প্রত্যক্ষ সামগ্রীর অতিরিক্ত, অন্ুমান-সামগ্রীবলে 
উৎপন্ন হয়, তাহ। স্বীকার না করিয়া উপায় নাই। জ্ঞানের স্বতঃ 


প্রত্যক্ষ প্রভৃতির কারণের বিভিন্ন প্রকার গুণ ও দোষের বিস্বৃত বিবরণ 
জানিবার জন্য অন্নমূঙট্রের তর্কসংগ্রছের উপর লীলকণ্ঠের দীপিকা নামে যে টীকা আছে 


এ টাকার ৩৪-৩৭ পৃষ্ঠা দেখুন। 


জ্ঞানের প্রামাণ্য ৩২৭ 


প্রামাণ্যের বিরদ্ধে শ্যায়-বৈশেষিক আচার্য্যগণের প্রধান আপত্তি এই যে, 
জ্ঞানের প্রামাণ্য যদি “স্বতঃ' অর্থাৎ জ্ঞানের উপাদান ব! সামগ্রীর সাহায্যেই 
উৎপন্ন হয় এবং জানা যায়, তবে আমার এই জ্ঞানটি প্রমা বা যথার্থ কিনা, 
এইরপে বুদ্ধিমান্‌ ব্যক্তির কোনও বস্তুর প্রাথমিক জ্ঞানের প্রামাণ্য-সম্পর্কে 
যে সংশয়ের উদয় হইতে দেখা যায় তাহা সম্ভবপর হয় কিরূপে ? জ্ঞানের 
সামগ্রী হইতে যেমন জ্ঞানোদয় হইবে, সেইরূপ জ্ঞানটি যে সত্য, মিথ্যা নহে, 
তাহাও ‘ব্বতঃ প্রামাণ্যবাদীর' সিদ্ধান্তে জ্ঞানের সামগ্রী-বলেই নিশ্চিতভাবে 
জান যাইবে। জ্ঞানোদয়ের সঙ্গে সঙ্গেই এ জ্ঞান যে সত্য, সেই 
বোধও উৎপন্ন হইবে । এই অবস্থায় জ্ঞানকে ‘স্বতঃ প্রমাণ' বলিয়া 
মানিয়া লইলে, ( ইদং জ্ঞানং প্রমা নবা) এই জ্ঞানটি সত্য কিনা, 
এইরূপে মনীষীমাত্রেরই স্ব স্ব জ্ঞান-সম্পর্কে স্থলবিশেষে যে সন্দেহের 
উদয় হয়, তাহা কোনমতেই উপপাদন করা যায় না। এইজন্যই 
নৈয়ায়িকগণ জ্ঞানের ‘স্বতঃ প্রামাণ্য? সিদ্ধান্ত অনুমোদন করেন নাই । জ্ঞানের 
প্রামাণ্য অনুমানের সাহায্যে জানা যায় বলিয়া, জ্ঞানের “পরত; 
প্রামাণ্যই' সমর্থন করিয়াছেন ।১ মীমাংসকগণ যেমন জ্ঞানকে 
স্বগ্রকাশ এবং স্বতঃ প্রমাণ বলিয়! সিদ্ধান্ত করিয়া থাকেন, নৈয়ায়িকগণ 
তাহা করেন না। তাহারা জ্ঞানকে স্বপ্রকাশও বলেন না; ম্বতঃ 
প্রমাণ বলিয়াও স্বীকার করেন না। জ্ঞান ন্যায় বৈশেষিকের মতে 
পর-প্রকাশ' এবং পরতঃ-প্রমাণ | আমার চক্ষুর সম্মুখে একখণ্ড রূপা 


৯১। (ক) প্রাম।ণাং ন স্থতো গ্রাহং সংশ্য়ামুপপত্তিতঃ। 
, ভ।বাপরিচ্ছেদ, ৭৬ গ্লোক; 
(পে) প্রামাণাহ্য শ্বতো গ্রহে অনভ্যাসদশোংপরজ্ঞানে তৎসংশয়ো নপ্তাৎ 
জ্ঞানগ্রহে প্রামাণ্যন্ডাপি নিশ্চয়াৎ। অনিশ্চয়ে বা ন স্বতঃ প্রামাণ্যগ্রহঃ। 
তব্বটিস্তামণি, (B.].)১৮৪ পৃষ্ঠ! ) 
(গণ) প্রামাণাং পরতো জ্ঞায়তে অনভ্যাসদশ।য়াং সাংশয়িকত্বাৎ। অপ্রামাণ্য- 
ব। বদ্দিচ স্থতে। জ্ঞায়েত, কদাচিদপি প্রামাণ্যসংশয়ো নষ্ডাৎ । 
উদয়ন-কৃত কুহুমাগ্রলি, ২য় স্তৰক, ৭পৃষ্ঠা ; 
(ঘ) অনভ্যাসদশোৎপরজ্ঞানপ্রানাণ্যং ন স্বাশ্রয়গ্রাহং তদন্কগ্রাহং বা। 
সবাশ্রয়ে মত্যপি তহুত্তরতৃতীয় ক্ষণবৃতিসংশয়বিষয়ত্বা...অপ্রামাণ্যবৎ । 
কুম্পমাঞ্জলির বর্ধমান কৃত প্রকাশটীকা, ২য় স্তবক, = পৃষ্ঠা; তত্বচিন্তামণি। ২৪০-২৪১ পৃষ্ঠা; 


৩২৮ বেদান্ত দর্শন--অছৈতবাদ 


পড়িয়া থাকিতে দেখিয়া, 'ইদং রজতম্‌' ইহা এক :টুক্রা :রূপা, এইরূপে 
এ রূপার টুক্র! সম্পর্কে আমার জ্ঞানোদয় হইল। এইরূপ জ্ঞানকে স্যায়ের 
পরিভাষায় “ব্যবসায়-জ্ঞান” বলে। এইরূপ (ব্যবসায় ) জ্ঞানের সাহায্যেই 
জ্ঞেয় রূপার খণ্ডটুকু, আমার নিকট প্রতিভাত হইল। রূপার খণ্ডটি 
দেখামাত্র প্রত্যক্ষত; আমার যে জ্ঞান জন্মিল, সেই জ্ঞানের আলোক. 
সম্পাতেই যদিও জ্ঞেয়-রজত আমার নিকট প্রতিভাত হুইল, তবুও 
সেই জ্ঞানের আলোক সেই সময় আমার চোখে ফুটিল না। জ্ঞান 
অপ্রকাশিত থাকিয়াই জ্ঞেয় বিষয়টিকে প্রকাশ করিল। তারপর, ‘ইদং 
রজতম্‌ এইরূপ ব্যবসায়-জ্ঞানকে অবলম্বন করিয়া 'রজতজ্ঞানবান্‌ অহম্‌’ 
এইরূপে আমার আর একটি জ্ঞান উৎপন্ন হইল। নৈয়ায়িক এ দ্বিতীয় 
জ্ঞানকে আখ্যা দিলেন “অন্ুব্যবসায়” । এরূপ অন্ুব্যবসায়-জ্ঞানবলেই 
রজতের জ্ঞানটি আমার নিকট প্রকাশ পাইল। ফলে দেখা গেল, 
জ্ঞান ন্যায়-মতে ন্বপ্রকাশ' নহে, পর-প্রকাশ ( অনুব্যবসায়-প্রকাশ্য ) 
জ্ঞেয় বিষয়ের প্রকাশ দেখিয়াই জ্ঞানের প্রকাশের অনুমান কর! হইয়া 
থাকে। ন্যায়ের এই সিদ্ধান্ত বৈদান্তিক এবং মীমাংসক পণ্ডিতগণ সমর্থন 
করেন না। তাহার! বলেন, যেই জ্ঞানের আলোকে আলোকিত হইয়া 
দৃশ্য বিষয়টি জ্ঞাতার দৃষ্টিতে ফুটিয়া উঠিয়াছে, সেই জ্ঞানটি প্রকাশিত হইবে 
না, অপ্রকাশিত থাকিবে, অথচ জ্ঞেয় বিষয়টিকে সে প্রকাশ করিবে, এইরূপ 
মতবাদ কোন মনম্বী দার্শনিকই সমর্থন করিতে পারেন না। জ্ঞানই 
একমাত্র আলোক; জ্ঞান ব্যতীত সমস্তই অন্ধকার। অংগুমালীর 
কিরণ-ধারায় স্নাত হইয়৷ বিশ্বের তাবদ্বস্ত আমাদের নয়ন-গোচর হইয়া 
হইয়া থাকে। সেখানে  অংশুমালা অপ্রকাশিত থাকিয়া সে তাহার 
স্পর্শের দ্বারা নিখিল জগৎকে প্রকাশিত করিয়া থাকে, কোনও সুধী 
এইরূপ হাম্যকর সিদ্ধান্তে পৌছিতে পারেন কি? জ্ঞান-সূর্য্যও 
অপ্রকাশ নহে, সদ! স্বপ্রকাশ। দ্বিতীয়তঃ স্ায়-মতে দেখা যায় যে, জেয 
বিষয়ের প্রকাশক “ব্যবসায় যেমন এক জাতীয় জ্ঞান, ওঁ ব্যবসায়" 
জ্ঞানের প্রকাশক 'অনুব্যবসায়'ও সেইরূপ এক প্রকার জ্ঞান। জ্ঞানকে যদি 
পর-প্রকাশ বলিয়াই মানা যায়, তবে 'অন্ব্যবসায়-জ্ঞানকে'ও স্বপ্রকাশ 
বল৷ চলে না? তাহার প্রকাশের জন্তও পুনরায় “অনুব্যবসায়ের' 
সাহায্য লইতে হয়, সেই 'অনুব্যবসায়ের' প্রকাশের জন্যও আবার একটি 


জ্ঞানের প্রামাণ্য ৩২৯ 


অনুব্যবসায় মানিতে হয়, ফলে “অনবস্থা-দোষ'ই আসিয়া দাড়ায় । এইজন্যই 
বৈদান্তিক এবং মীমাংসক বলেন, জ্ঞানকে স্বপ্রকাশই বলিতে হইবে, পর- 
প্রকাশ বলা চলিবে না। এই জ্ঞান স্বতঃপ্রমাণও বটে। নৈয়াধ়িকগণ 
তাহাদের স্বীকৃত পরতঃপ্রামাণ্যের সমর্থনে বলেন যে, সন্মুখস্থ রূপার টুকরা 
দেখিয়া “ইহা এক টুক্রা রূপা’, 'ইদং রজতম্‌', এইবূপে যেমন জ্ঞানোদয় 
হইয়া থাকে, সেইরূপ চকৃচকে বিন্তুকের টুকরা দেখিয়াও, ‘ইহা এক 
টুকরা রূপা”, সময় সময় এইরূপ ভুল সকলেই করিয়া থাকেন। ছুই 
ক্ষেত্রেই ‘ইদং রজতম্‌, এইরূপেই জ্ঞানের উদয় হইয়া থাকে । এই অবস্থায় 
প্রথম জ্ঞানটি সত্য, আর দ্বিতীয় জ্ঞানটি মিথ্যা ইহা বুঝিবার 
উপায় কি? নেয়ায়িক বলেন, এরূপ ক্ষেত্রে ঝুঝিবার একমাত্র উপায় 
এই যে, তুমি ওঁ রূপার টুকৃরা দেখার পরে, রূপার খণ্ড আমার বিশেষ 
প্রয়োজনে আসিবে এইরূপ মনে করিয়া, রূপার টুক্রাটিকে যদি হাতের মুঠার 
মধ্যে লইতে চেষ্টা কর এবং বস্তুতঃ তুমি হাত বাঁড়াইয়া রূপার টুক্র৷ সেখানে 
পাও, তবেই তুমি বুঝিবে যে, তোমার রূপার জ্ঞানটি সত্য; আর 
রূপা না পাইয়া রূপার বদলে যদি ঝিনুকের টুকরা পাও, তখন নিঃসন্দেহে 
বুঝিতে পার যে, তোমার দেখাটি ভুল; তোমার রূপার জ্ঞান সত্য নহে, 
মিথ্যা । এইরূপে জ্ঞানের সত্যতা এবং মিথ্যান্বের, প্রামাণ্যের এবং অপ্রামাণ্যের 
উপলব্ষিকে নৈয়ায়িক এক প্রকার (কেবল-ব্যতিরেকী ) অনুমান বলিয়া 
সিদ্ধান্ত করিয়াছেন।: নৈয়া়িকের দৃষ্টির অনুরূপ দৃষ্টি আমরা প্রাগ্ম্যাটিক্‌ 
( Pragniatic ) বা ব্যবহারবাদী পাশ্চাত্য দার্শনিকগণের মধ্যেও দেখিতে 
পাই। জেম্স্। (James ) ডিউই, ( Dewey ) ওয়াট্স্‌ কানিংস্াম। 
( Watts Cunningham ) জোয়াকিম্‌ ( Joachim ) প্রমুখ পাশ্চাত্য 
পণ্তিতগণ ভারতীয় নৈয়ায়িক-সম্প্রদায়ের স্যায় জ্ঞানের প্রামাণ্যকে ‘পরতঃ’ 
( validity of knowledge dopendes upon something other 
than the constituents of knowledge) বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিয়াছেন । 
জ্ঞান ও বিষয়ের সংবাদ ( 1%12005 ) এবং জ্ঞেয় বিষয়ের ব্যাবহারিক 


১। (ক) পর্বোৎপন্নং জলাদিজ্ঞানং প্ৰম! সফলপ্রবৃত্তিজনকত্বাৎ যরৈবং তরৈবং 
যথা অপ্রম!। অরংওট্র-কুত তর্কসংগ্রছের চীকা-দীপিকা, ৩৯ পৃষ্ঠা; 
(খ) ইদং জলাদিজ্ঞানমপ্রম। বিসংবাদিগ্রবৃত্তিজনকত্বাৎ যন্নৈবং তরৈনং 
যণ। প্রামা। উল্লিখিত দীপিকা-টীকা, ১৮৭ পৃষ্ঠা; 
(গ) তত্বচিস্তামণি, ২৫৩ পৃষ্ঠা, (3. I. Series) 


৪২ 


৩৩৪ বেদাস্ত দর্শন--অইৈতবাদ 


জীবনে কার্য্যকারিতা (pragmatic efficien০y, অর্থক্রিয়াকারিস্ব ) প্রভৃতি 
দেখিয়াই জ্ঞানের প্রামাণ্য নিশ্চিত হইয়া থাকে ।% 

বৌদ্ধ-সিদ্ধান্তে দেখিতে পাওয়া যায় যে, বৌদ্ধ তাফিকগণ শ্যায়- 
বৈশেষিকোক্ত জ্ঞেয় বিষয়ের প্রাপ্তি পধ্যন্ত অনুসরণ করিয়| বলিয়াছেন, 
জ্ঞানের যে-ক্ষেত্রে জ্ঞেয় বিষয়কে পাওয়াইবার সামর্থ্য 
থাকিবে, সেখানেই জ্ঞানকে সত্য বলিয়া বুঝা যাইবে। 
আমাদের ব্যাবহারিক জীবনে জ্ঞেয় বিষয়ের কাধ্যকারিতা 
( workability and practical efficiency ) 


জানের প্রামাণ্য- 
সম্পর্কে 
বৌদ্ধ-মত 


07). All conguitive experiences ure knowledge of, not 
possession of, the existent known (if it is an existent) ; their 
validity muat be tested by other means than the intuition of the 
moment. 

Drake : Critical Realism, p. 32 


Truth happens to an idea. It becomes true, is made true 
by events, Its verity is in fact an event, & process : the process namely 
of its verifying itself, its verification. Its validity is the process of its 
valid action. 

James : Pragmatism, p. 201, 
See also Jamos' Meaning of Truth p. 200, 299, 


Prof. Dewey says, The true means the verified and means 
nothing else. 


Professor Watts Cunningham in hia “Problems of Philosophy," 
p. 120, in explaining the pragmatic test of truth nsserts, Utitity is 
‘the criterion of truth. A Judgment ia made true by being verified 
and apart from its verificntion it cannot in any intelligible sense be 
said to be either true or erroneous. 


A Judgment is true, if the thoughts whose union is the 
Judgment ‘correspond’ to the facts whose union is the ‘real’ situation 
which is to be expressed. My judgment is true if my ideas, asserted by 
me in my judgment, correspond to the facts. But my ideas are 
‘Foal’ and ‘real’ not symply in the sense that they are certain events 
actually happening in my psychical history. For it is not 0৫৪ 
10850101051 events that my ideas correspond with the facts and 
in corresponding are true. 


Joachim : Nature of Truth. P. 19. 


জ্ঞানের প্রামাণ্য ৩৬১ 


দেখিয়াই জ্ঞানের সত্যতা বা প্রামাণ্য নিদ্ধারিত হইয়া থাকে ।১ 
ক্ষণিকবাদী বৌদ্ধের মতে এরূপ ব্যাবহারিক সত্য-জ্ঞানের উৎপত্তি 
এবং ভাতি যে “ম্বতঃ নহে, পরতঃ, ইহা নিঃসন্দেহ। বৌদ্ধ-মতে 
বস্তমাত্রই ক্ষণিক; যাহাকে আমরা দৃশ্য বস্তু বলি তাহাও প্রকৃতপক্ষে 
ক্ষণিকই বটে। হীনযান বৌদ্ধ-সম্প্রদায়ং অবশ্য ক্ষণিক দৃশ্য বস্তুর অস্তিত্ব 
মানিয়া লইয়াছেন। মহাযান বৌদ্ধ-সম্প্রদায়ের মধ্যে বিজ্ঞানবাদী জ্ঞানের 
বাহিরে জ্ঞেয় বিষয়ের কোন স্বতন্ত্র অস্তিত না মানিলেও, ক্ষণিক বিজ্ঞান 
অঙ্গীকার করিয়াছেন। শুন্যবাদী মহাযানিক বৌদ্ধ বলেন, জ্ঞেয় 
বিষয়ই জ্ঞানকে রূপায়িত করিয়া থাকে । জ্ঞেয় বিষয় মিথ্যা হইলে, 
জ্ঞানও সে-ক্ষেত্রে মিথ্যা হইতে বাধ্য । ফলে, সর্ধশৃন্যতাই হয় বৌদ্ধ 
দর্শনের শেষ কথা । তদভাবে তদভাবাচ্ছ,ন্যং তহি। সাংখ্যদর্শন, ১1৪৩ 
সূত্র; মহাশুন্যতাই বৌদ্ধ দর্শনের চরম কথা হইলে, জ্ঞান, জ্ঞাতা, জ্ঞেয়, এই 
তিনকে লইয়া আমাদের যে জ্ঞানোদয় হয় এবং জীবনের যাত্রাপথে বিবিধ 
প্রয়োজন সাধন করে বলিয়া, জ্ঞেয় বিষয়কে যে স্থির, সত্য, স্বাভাবিক বলিয়া 
বোধ হয়, সেই বোধ যে সত্য নহে, মিথ্যা, তাহাতে সন্দেহ কি? আলোচ্য 
ব্যাবহারিক জ্ঞান বৌদ্ধ-সিদ্ধান্তে স্বতঃ অপ্রমাণই হইয়া দীড়ায়। 
জ্ঞেয় বিষয়কে পাওয়াইয়। দেয় বলিয়াই জ্ঞানকে ‘পরতঃ প্রমাণ’ বলা হইয়া 
থাকে । ধর্মকীর্তি, দিঙ নাগ, বন্থুবন্ধু প্রভৃতি ধুরন্ধর বৌদ্ধ তার্কিকগণ গুণ, 
ক্রিয়া, দ্রব্য, নাম, জাতি প্রভৃতি বিশেষ ভাবের বোধক সবিকল্পক 
প্রত্যক্ষকে মিথ্যা এবং অপ্রমাণ বলিয়াই সাব্যস্ত করিয়াছেন; সর্ব্ববিধ কল্পনা- 
পরিশুন্ত নির্বি্ধল্পক প্রত্যক্ষকেই সত্য এবং স্বাভাবিক বলিয়া সিদ্ধান্ত 
করিয়াছেন-__কল্পনাপোড়মত্রাস্ংপ্রত্যক্ষং নিবিকল্পকম্‌ । ধর্শ্মকীণ্তির শ্যায়বিন্দু, 

১। অর্থক্রিয়াসমর্থবস্তপ্রদর্শকং সম্যগৃজ্ঞানম্। যতশ্চ অর্থসিদ্ধিপ্ততসম্যগ্‌ জ্ঞানম্‌। 
ধর্ম্মকীর্তির স্তায়বিন্নু, ১ম পরিচ্ছেদ, ১-২ পৃষ্টা) 

২। হীনযান বৌদ্ধ-সন্প্রদায়ের মধো বৈভাষিক বোদ্ধগণ প্রতাক্ষতঃষট 
ধৃপ্ত জাগতিক বস্তুর অস্তিত্ব মানিয়া লইয়াছেন। সৌন্রান্তিক বৌদ্ধগণ জ্ঞানের 
বৈচিত্র্য দেখিয়া তন্ম,লে বাহ বস্তুর অস্তিত্বের অনুমান করিয়া থাকেন। সৌঝস্তিক 
বৈতাধিক, যোগাচার এবং মাধ্যমিক এই চতুর্ববধ বৌদ্ধ-সম্প্রদায়ের মধো সৌন্রাস্তিক 
এবং বৈভাধিক বৌদ্ধ-সম্প্রাদায় অপেক্ষা কৃত স্থপদৃষ্টিসম্পর বলিয়া “হীনযান* আখ্যা লা 
করিয়ছেন। সুন্দরী যৌগাঁচার ( বিজ্ঞ/নবাদী ) এবং মাধ্যমিক (শুন্তবাদী ) বৌদ্ধ 

"যচাযান” বৌদ্ধ নামে অভিহিত হইয়াছেন। 





৬৬২ বেদাস্ত দর্শন--অদৈতবাদ 


১ম পৃষ্ঠা; এইরূপ বৌদ্ধোক্ত নির্বিকল্পক জ্ঞান যে অর্থ বা জ্ঞেয় 
বিষয়ের প্রাপ্তির সহায়ক হইবে না; এবং 'স্বতঃ অপ্রমাণ' বলিয়া 
গণ্য হইবে, তাহা বৌদ্ধ তার্কিকগণ মুক্তকণ্ডে স্বীকার করিয়াছেন। 
নাম, জাতি, দ্রব্য, গুণ, ক্রিয়া প্রভৃতি সমস্তই বৌদ্ধ-মতে মিথ্যা- 
কল্পনা-প্রস্থত সুতরাং মিথ্যা। এ সকল কল্পনার কোন বাস্তব ভিত্তি 
নাই।৯ তাহা না থাকিলেও, এরূপ মিথ্যা কল্পনার চিত্রে চিত্রিত 
হইয়াই জ্ঞান যে তথাকথিত প্রামাণ্য লাভ করে, অর্থ-সিদ্ধির সহায়তা 
সম্পাদন করিয়া আমাদের চিন্তার পরিধি বর্ধিত করে, তর্কের খাতিরে 
বৌদ্ধ তার্কিকগণ তাহা স্বীকার করিয়া লইয়াছেন। ফলে, বৌদ্ধ-মতে 
জ্ঞানের প্রামাণ্য “পরতঃ” এবং অগ্রামাণ্য “স্বতঃ” এই সিদ্ধান্তই আসিয়া 
গাড়াইয়াছে। 
পাশ্চাত্যের 'প্রাগ্ম্যাটিক্‌' মতবাদী দার্শনিকগণের হ্যায় ব্যাবহারিক 
জীবনে বা কাধ্যকারিতার' সামর্থ্যের উপর (practical efficiency) 
উরি দাড়াইয়া নৈয়ায়িক এবং বৌদ্ধ তার্কিকগণ জ্ঞানের প্রামাণ্য- 
মত এবং বৌদ্ধ- সাধনের যে প্রয়াস করিয়াছেন তাহা পরীক্ষা করিলে 
মতের দেখা যায় যে, জ্ঞান ও জ্ঞেয়ের ‘সংবাদের’ পরীক্ষার 
5159 ( ৮9170961900 ) উপরই তাহারা অত্যধিক জোর 
দিয়াছেন। এখন প্রশ্ন এই যে, আলোচিত “সংবাদের, পরীক্ষা সব 
ক্ষেত্রে সম্ভবপর হয় কিঃ এমন অনেক প্রত্যক্ষ-জ্ঞান আছে যে-সকল 
ক্ষেত্রে এ ‘সংবাদের’ পরীক্ষা কোনমতেই সম্ভবপর নহে। দ্বিতীয়তঃ 
অতীত এবং অনাগত বস্তু সম্পর্কে আমাদের যে অনুমান জ্ঞানের উদয় 
হয়, সেখানে অতীত, অনাগত বস্তুর “সংবাদের' পরীক্ষা তো অসম্ভব 
কথা। এই অবস্থায় অতীত ও অনাগত বস্তুর অনুমান-জ্ঞানকে 
নৈয়ায়িক এবং বৌদ্ধ পণ্ডিতগণ সত্য, স্বাভাবিক (5৪110 ) বলিয়া গ্রহণ 
করিবেন কিরপে ? এই প্রসঙ্গে ইহাও অবশ্য বিবেচ্য যে, আলোচিত 
‘সবোদকে ( harmonyকৈ ) তো কোনমতেই উনের _পমোগোর 


০ শিপ oem ও আপা ২ AE: 


১। এবমেতাঃ প্রবর্তস্তে বাসনামাত্রদিরিতাঃ । 
কল্পিতালীকতেদাদিপ্রপঞ্চাঃ পঞ্চকল্পনাঃ ॥ ষ্য।য়নঞ্জরী, ৯৪ পৃষ্ঠা, কাশী সং) 
সবে অমী বিকল্লাঃ পরমার্থতোধ্র্থং ন প্প্রশস্তোধ বিকমাঃ স্বভাবত এব 
বন্তাসংগ্পর্শকৌশলশুঙ্গাত্মান ইতি | স্যায়মঞ্জরী, ২৯৭ পৃষ্ঠা, কাশী সং; 


জ্ঞানের প্রামাণ্য ৬৬৬ 
জনক বল৷ যায় না। ‘সংবাদের’ দ্বারা এরূপ জ্ঞানের যে প্রামাণ্য 
আছে, তাহা পরীক্ষিত (০৪০৭ ) হইয়া থাকে এইমাত্র । জ্ঞানটি 
যেকক্ষেত্রে প্রমা বা যথার্থ হইবে, সে-স্থলে সেই জ্ঞানের প্রাম'ণ্য 
( %8110165) পরীক্ষিত হউক, কিংবা নাই হউক, তাহাতে প্রামাণ্যের 
আসে যায় কি? পরীক্ষা দ্বারা কেবল প্রামাণ্য আমাদের জ্ঞানে ভাসে; 
জ্ঞানটি যে যথার্থ হইয়াছে, তাহা আমরা বুঝিতে পারি। ফলে, জ্ঞানের 
সত্যতা বা প্রমাণ্য যে ‘সংবাদ’ (90116810096710০) প্রভৃতি দ্বারা উৎপাদিত 
হয় না, পরিজ্ঞাত হইয়া থাকেমাত্র, ইহা সুধী দার্শনিক অস্বীকার 
করিতে পারেন ন1।% এইজগ্যই ন্যায়-বৈশেষিক জ্ঞানের প্রামাণ্যের 
উৎপত্তি এবং সেই উৎপন্ন প্রামাণ্যের অবগতি (জ্ঞপ্তি) এই দুই দিক 
হইতেই প্রামাণ্যের পরীক্ষা করিয়াছেন। পরিদৃশ্টমান এই বিশ্ব-প্রপঞ্চ 
স্তায়বৈশেষিকের মতে সত্য ( 68] ) বৌদ্ধ-সিদ্ধান্তে ইহা! সত্য নহে, 
মিথ্যা ( 80188] )। দৃশ্য বস্তুসকল মিথ্যা হইলে জীবন-যাত্রা অচল হইয়া 
পড়ে। এইজন্য ধর্মকীত্তি, বন্ুবন্ধু প্রভৃতি বৌদ্ধ তার্কিকগণ ব্যাবহারিক 
দৃষ্টিতে জ্ঞানের প্রামাণ্য ব্যখ্যা করিয়াছেন এবং স্তায়-বৈশেষিকের ন্যায় 
জীবনে জ্ঞানের কার্যকারিতা বা অর্থক্রিয়া-কারিত্বের ( workability and 
practical efliciency ) উপরই জোর দিয়াছেন। এখন কথা এই যে, 
অর্থক্রিয়া-কারিত্ব অর্থাৎ ব্যাবহারিক জীবনে জ্ঞানের কার্যকারিতা ( brag- 
matic utility ) দেখিয়া শ্যায়-বৈশেষিক জ্ঞান এবং জ্ঞেয়ের যে সত্যতার 
পরিমাপ করিয়াছেন, তাহাও নিঃসস্কোচে গ্রহণ কর! চলে না । কেননা, মিথ্যা, 
অসত্য দৃষ্টিমূলেও ব্যাবহারিক জীবনে অনেক সময় সত্য শুভ ফল লাভ 
করিতে দেখা যাঁয়। সত্য সাপ দেখিয়াও মানুষ যেরূপ ভয়ে চীৎকার করে 
এবং দৌড়ীয়, রজ্জু-সর্প দেখিয়াও মানুষকে সময় সময় সেইরূপ চীৎকার 
করিতে এবং দৌড়াইতে দেখা যায়। কোনও মণির উজ্জল জ্যোতিঃ- 
পুঞ্জকে মণি ভ্রম করিয়া এ মণি আহরণ করিবার জন্য চেষ্টা করিলে, 


+ (a) Truth is EGE: it is নিত বদ আ7867867 any mind 
recognises it or not. Joachim : The Nature of Truth, P. 19. 

(b) We do not create truth, but only find if; we could 
not fiind it if it were not there and in a sense independent otf 
our finding, Ibid P. 14. 

(৫) Truth is discovered not invented, Ibid P. 20. 


৩৬৪ বেদাস্ত দর্শন_অধ্বৈতবাঁদ 

ভরাস্তদর্শার সেই চেষ্টা সেক্ষেত্রে অবশ্য ফলগ্রশ্থ হইবে ; মণিটি সে পাইবে। 
মণির জ্ঞানকে কিন্তু এখানে সত্য ( অর্থাৎ অর্থের অব্যভিচারী ) বল! চলিবে 
না। মণির ভাস্বর আলোককেই এখানে মণি মনে করা হইয়াছে, 
মণিকে মণি মনে করা হয় নাই। এই অবস্থায় এইরূপ বোধকে গ্ায়ের 
দৃষ্টিতে অযথার্থ ই বলিতে হইবে; সত্য, স্বাভাবিক বলা চলিবে না; 
এবং প্রবৃত্তির সফলতা সাধন করে বলিয়াই সেই জ্ঞান যে সত্য হইবে, 
মিথ্যা হইবে না, এইরূপ সিদ্ধান্তেও পৌছান যাইবে না।১ জ্ঞানম্‌ 
অর্থাব্যভিচারি সমর্থপ্রবৃত্তিজজনকত্বাৎ» এইরূপ অনুমানমূলে নৈয়ায়িক জ্ঞানের 
সত্যতা বা প্রামাণ্য-সাধনের যে চেষ্টা করিয়াছেন, সেখানে “সমর্থ- 
প্রবৃত্তিঞ্জনকত্বাৎ” এইরূপ হেতু যে সাধ্য-সিদ্ধির সহায়ক হইবে না, তাহা 
উল্লিখিত মণির দৃষ্টান্ত হইতে সহজেই বুঝা যায়। এ হেতু যে কেবল 
হেত্বাভাস হইবে তাহা নহে। এরূপ হেতুর প্রয়োগে যে “অন্টোন্তাশ্রয়”- 
দোষ অবশ্যন্তাবী হইবে, তাহাও নৈয়ায়িক অস্বীকার করিতে পারেন 
না। কেননা, জ্ঞানটি যদি প্রমা বা সত্য হয় ( অর্থের অব্যভিচারী 
হয় ) তবেই তাহা সফল প্রবৃত্তির ( সার্থক চেষ্টার ) জনক হইবে ; পক্ষান্তরে, 
সফল প্রবৃত্তির জনক হইলেই তাহার বলে পরত: প্রামাণ্যবাদী নৈয়ায়িকের 
মতে জ্ঞানের প্রামাণ্য নিশ্চিত হইবে। এইরূপে গ্যায়-সিদ্ধান্তে যে 
পরম্পরাশ্রয়-দোষই” কেবল দীাড়াইবে তাহা নহে ৮ অনাবস্থা প্রভৃতি দোষও 
আসিয়া পড়িবে । জ্ঞানের পরতঃপ্রামাণ্য-সাধনের জন্য ন্যায়োক্ত যে অনুমান- 
বাক্যটির (851105187॥ ) আমরা উল্লেখ করিয়াছি, সেখানে জ্ঞানটিকে 
পক্ষ, (78170) জ্ঞানের সহিত জ্ঞেয় বিষয়ের সঙ্গতি বা মিলকে (harmony 
with facts ) সাধ্য, (17910: ) আর সমর্থ প্রবৃত্তির, সার্থক চেষ্টার 
জনকত্বকে ( সমর্থপ্রবৃত্তিজনকহাৎ ) হেতুরূপে উল্লেখ করা হইয়াছে । 
হেতু এবং সাধ্যের যথার্থ ব্যাপ্তি-বোধ থাকিলেই, এরূপ ব্যাপ্তি-জ্ঞানযুলে 


১। বিবাদাধ্যামিতং জানমরথাব্যতিচারি। সমর্থপরবৃতিজনকন্ধাৎ। যদি গুনরেবং 
নাতবিষ্যার সমর্থাং প্রবৃত্তিমকরিয্যদ্‌ যথা প্রমাণাঙাস ইতি। মৈবং, হেতো- 
বিযন্ধত্বাৎ। দৃশুতে হি মণিপ্রগায়াং মণিবৃদধ্যা প্রবর্তমাণন্ত মণিপ্রাণ্ডেঃ প্রবৃত্তিসামর্থ্যং 
ন চাব্যভিচারিত্বম্‌। চিৎসুখী, ২২২ পৃষ্ঠা, নির্ণয়-সাগর সং) 

২। প্রমাতে জ্ঞাতে প্রবৃত্তিকারণত্বন্ানম, তেনৈবচ গ্রমাত্বজ্ঞানারত্য- 
স্তোস্তাশ্রঃঃ | ব্যাসরাঞ্জ-কৃত তর্কতাওব, ৫২ পৃষ্ঠা; 








জ্ঞানের প্রামাণ্য ৩৩৫ 


হেঁতুনৃষ্টে সাধ্যের অনুমানের উদয় হইবে। ইহাই ম্যায়োক্ত অনুমানের 
রহস্ত। এখন প্রশ্ন যে, আলোচিত জ্ঞানের প্রামাণ্য-অনুমানের হেতু 
ও সাধ্যের জ্ঞান এবং তাহাদের মধ্যে যে ব্যাপ্তি আছে, এ ব্যাপ্তির 
বোধ যে সত্য, মিথ্যা নহে, তাহা! পরতঃপ্রামাণ্যবাদী নৈয়ায়িক বুঝিলেন 
কিরূপে ? হেতু ও সাধ্যের স্বরূপের জ্ঞান এবং তাহাদের মধ্যে যে ব্যাপ্তি, 
পরামর্শ প্রভৃতি আছে তাহার প্রত্যেকটি জ্ঞান নিভুল, নিঃসংশয় না 
হইলে, সে-ক্ষেত্রে এ প্রকার অদিদ্ধ হেতু, সাধ্য, পক্ষ প্রভৃতির দ্বারা 
যে কোন প্রকার অনুমানই হইতে পারে না, তাহ! শন্ুুমান-বিশেষজ্ঞ 
নৈয়ায়িক অবশ্যই স্বীকার করিবেন। এই অবস্থায় উল্লিখিত অনুমানের অঙ্গ 
হেতু, সাধ্য প্রভৃতির স্বরূপের জ্ঞান এবং হেতু-সাধ্যের ব্যাপ্তি-জ্ঞানের প্রামাণ্য 
প্রতিপাদনের উদ্দেশ্তে 'পরতঃপ্রামাণ্যবাদীকে' আবারও অনুমানের "আশ্রয় 
লইতে হইবে। সেই অনুমানের অঙ্গ হেতু, সাধ্য প্রভৃতির জ্ঞানের 
প্রামাণ্য স্থাপনের জন্ পুনরায় অন্ুমান-প্রয়োগের প্রয়োজন হইবে । ফলে, 
প্রামাণোর সাধন-সম্পর্কে যে অনাবস্থার € regressus ad infinitum ) 
স্প্টি' হইবে, তাহা কে বারণ করিবে? তারপর, ন্যায়োক্ত অনুমানের 
ফলে জ্ঞানের যে প্রামাণ্য-বোধ দৃঢ় হইবে, এঁ প্রামাণ্য-বোধ যে সত্য এবং 
নিভু তাহা পরতঃপ্রামাণ্যবাদীকে কে বলিল? আলোচ্য প্রামাণ্য-জ্ঞানের 
সত্যতা উৎপাদনের জন্যও জ্ঞান এবং জ্ঞেয়ের সংবাদের ভিত্তিতে পুনরায় 
অনুমান-প্রয়োগ আবশ্যক হইবে; সেই অনুমানের ফলে যে জ্ঞানোদয় 
হইবে তাহার প্রামাণ্য উপপাদনের জন্যও আবার অনুমানের প্রয়োজন হইবে । 
এইরূপে পুনঃ পুনঃ অনুমানের প্রয়োগ করিতে হইলে, ‘অনাবস্থার' 
কবল হইতে পরতঃগ্রামাণাবাদীর নিষ্কৃতি নাই। এইজন্তই অনুমানের 
সাহায্যে জ্ঞানের পরতঃপ্রামাণা-সাধনের প্রয়াসকে বার্থ প্রয়াস বলিয়া 
মনে হইবে নাকি?» পরতঃপ্রামাণা-বাদের বিরুদ্ধে প্রদরশিত “অনাবস্থা'- 


em mmm শশা শি েশিশীশািীবীীশীশ ——-— —— —— _—_—_———— 


১1 (ক) পরতন্তে প্রামাণ্যক্ঞানগ্তাপি প্রামাণ্যং সংবাদ!দিলিক্জগ্তান্ুমিতিরপেণ 
অক্তেন জানেন গ্রাহম্‌ এবং তৎপ্রামাণ্যমন্তেনেতি ফলমুখ্যেকাহনবস্থা; এবং 
প্রামাণ্যন্ত অনুমেয়ত্বে লিঙ্গবাপ্যাদিজ্ঞানপ্রামাণ্যপ্তানিশ্চয়ে অসিদ্যাদিপ্রসঙ্গেন 
. তনজিশ্য়ার্থং লিঙ্গাডন্তরং তক্দ জ্ঞানপ্রামাণ্যনিশ্চয়শ্চ শ্বীকার্য এবং তত্র তত্রাপীতি 
কারণমুধ্যন্তাপীত্যনবস্থাহয়াপত্বেঃ। বাসরাজ-কৃত তর্কতাগুব, ৪৯ পৃষ্ঠা; 

(খ) যদি সবমেৰ জ্ঞানং স্ববিময়ত্বাবধারণে স্বয়মসমর্থং বিজ্ঞানাস্তরমপে্গতে 


৩৩৬ বেদান্ত দর্শন - অৈতবাদ 

দোষের ( regressus ad infinitum ) খগুনে নৈয়ায়িক ও বৈশেধিক 
বলেন, জ্ঞানের প্রামাণ্য-পরীক্ষার জন্য জ্ঞান ও জ্ঞেয়ের যে “সংবাদের? 
( correspondence ) কথা বলা হইয়াছে, তাহার অর্থ ইহা নহে 
যে, জ্ঞানের প্রামাণ্য-বোধ সর্বত্রই সংবাদ-সাপেক্ষ ; জ্ঞান ও জ্ঞেয়ের 
‘সংবাদ’ দেখিয়াই জ্ঞানের প্রামাণ্যের নির্ণয় করিতে হইবে। সংবাদ" 
না থাকিলে জ্ঞানটি যে সত্য নহে, তাহা নিঃসন্দেহে জানা যাইবে । 
'সংবাদের' তাৎপধ্য ম্যায়-বৈশেষিক প্রভৃতির মতে এই যে, যে-সকল ক্ষেত্রে 
জ্ঞানের প্রামাণ্য-সম্পর্কে সন্দেহ আসিবার উপযুক্ত কারণ আছে, সেই সকল 
স্থলে জ্ঞান ও দেয় বিষয়ের “সংবাদ” দেখিয়াই জ্ঞানের প্রামাণ্য 
নিদ্দারণ করিতে হইবে । জ্ঞানের-প্রামাণ্য পরীক্ষার জন্য “সংবাদ” সকল 
ক্ষেত্রেই অপেক্ষিত নহে বলিয়া, পরভঃপ্রামাণ্যবাদী নৈয়ায়িক ও বৈশেষিকের 
বিরুদ্ধে উল্লিখিত “অনবস্থা” প্রভৃতি দোষের আপত্তি কর! চলে না। 
পরতঃপ্রামাণ্যবাদীর এইরূপ উত্তর শুনিয়া জ্ঞানের স্বতঃপ্রামাণ্যবাদী 
মীমাংদক এবং বেদান্তী বলেন, ন্যায়-বৈশেষিকের মতেও তাহ! হইলে 
দাড়াইতেছে এই যে, গ্ঞানের প্রামাণ্য-উপপাদনের জন্য জ্ঞান ও ক্রয়ের 
“সংবাদের” কোনও প্রয়োজন নাই । কেবল যে-সকল ক্ষেত্রে জ্ঞানের 
প্রামাণ্যের প্রতিবন্ধক কোনও প্রকার দোষের আশঙ্কা দেখা দেয় এবং তাহার 
ফলে জ্ঞানের প্রামাণ্য সম্পর্কে সন্দেহের উদয় অবশ্যান্তাবী হয়, সেই সকল 
স্থলেই সন্দেহ-ভঞ্জনের জন্য জ্ঞান ও জ্ঞেয়ের ‘সংবাদের’ পরীক্ষা আবশ্যক হয়। 
জ্ঞানের প্রামাণ্য তাহ৷ হইলে এই মতেও “ম্বত:”ই বটে ; অপ্রামাণ্যের আশঙ্কার 
কোনও সঙ্গত কারণ দেখা দিলে, এ আশঙ্কা নিরাসের জন্যই “সংবাদের 
সহায়তা-গ্রহণ প্রয়োজন।, আরও এক কথা এই যে, “সংবাদ'মূলে 
প্রামাণ্যের পরীক্ষাই হইয়া থাকে, ‘সংবাদ’ তে আর প্রামাণ্যকে উৎপাদন 
করে না। জ্ঞানটি যথার্থ বলিয়াই সেখানে জ্ঞানও জ্ঞেয়ের ‘সংবাদ’ পাওয়া 


তদা কারণগুণমংৰাদার্থক্রিয়াক্সানান্তপি স্ববিষযীভূতগুণাপ্তবধারণে পরমপেক্ষেরন্‌, 
অপ্রামাপি তথেতি ন কদাচিদর্থো জন্মসহত্রেণাপ্যধাবসীয়েতেতি প্রামাণ্যমেবো<* 
সীদেৎ। শাস্তরদীপিকা, ২২ পৃষ্ঠা ; 
(গ) শাস্্রদীপিক! ৪৮ পৃষ্ঠা, এবং তন্বচিন্তামণি ১৮২ পৃষ্ঠা দেখুন । 
১। নচ যয দোষশঙ্কাদিরূপাকাল্ক। তত্রৈব সংবাদাপেক্ষেতি নানবস্থেতি 
বাচ্যম্‌ তথাত্বে প্রতিবন্ধনিরাসার্থমেব সংনাদাপেক্ষ] নতু প্রামাণাগছার্থমিতি । 
তর্কতাগুব, ৪১ পৃষ্ঠ; 


জ্ঞানের প্রামাণ্য _ ৩৩৭ 


যাঁয়। “সংবাদ' জ্ঞানের প্রামাণ্যের জনক নহে, জ্ঞানে পূর্ব্ব হইতেই যে 
প্রামাণ্য আছে, তাহার প্রকাশকমাত্র । ফলে, জ্ঞান যে “্বতঃ প্রমাণ’ এই 
সিদ্ধান্তই আসিয়া দাড়ায় নাকি? জ্ঞান স্বতঃই প্রমাণ হইলে, আমার 
এই জ্ঞানটি প্রমা বা সত্য কিনা, এইরূপে জ্ঞানের প্রামাণ্য-সম্পর্কে 
সন্দেহ আসে কেন? জ্ঞানের স্বতঃ প্রামাণ্যবাদের বিরুদ্ধে পরতঃপ্রামাণ্যবাদী 
নৈয়ায়িক প্রভৃতির এইরূপ আপত্তির বিশেষ কোন মূল্য দেওয়া চলে না। 
কেননা, স্বতঃ প্রামাণ্যবাদের সমর্থক মীমাংসক এবং বৈদান্তিক পণ্ডিতগণ 
জ্ঞানের “ম্বতঃ প্রামাণ্য’ সমর্থন করেন বটে, কিন্তু তাহার! স্বতঃ অগ্রামাণ্য 
তো সমর্থন করেন না! অগ্রামাণ্য তাহাদের মতেও ন্যায়-বৈশেষিক প্রভৃতির 
মতের ন্যায় “পরতঃ” অর্থাৎ প্রত্যক্ষ প্রভৃতির কারণের কোন-না-কোন প্রকার 
দোষবশতঃই উৎপন্ন হইয়া থাকে । জ্ঞানের প্রামাপ্যই স্বতঃ এবং অপ্রামাণ্য 
পরতঃ ইহাই মীমাংসক এবং বৈদান্তিক আচাধ্যগণের সিদ্ধান্ত । সংশয়ও 
এক প্রকার মিথ্যা-জ্ঞানই বটে । অপ্রমা বা মিথ্যা-জ্ঞানের মধ্যে সংশয়ের 
অন্তভূরক্তিতে কোন বাধা নাই। চক্ষু প্রভৃতির দোষবশতঃ যেমন এক 
বস্তুকে অপর বস্তু বলিয়া, ঝিন্তুক-খণ্ডকে রূপার খণ্ড বলিয়া লোকে ভ্রম 
করিয়া থাকে, সেইরূপ চক্ষুর দোষেই সন্ধ্যার অন্ধকারে গাছের গোড়া দেখিয়া, 
মানুষ, না গাছের গোড়া, এই প্রকার সংশয় দর্শকের মনের মধ্যে জাগরূক হয় ॥ 
জ্ঞানের অপ্রামাণ্যকে ‘পরতঃ’ বলিয়া গ্রহণ করায়, “ম্বতঃ প্রামাণ্যবাদী” বেদাস্ত 
ও মীমাংসার মতে জ্ঞানের প্রামাণা-সম্পর্কে উদিত সন্দেহের উপপাদন করা 
চলে না, এইরূপ কথা উঠে না । দোষ-সহকুত জ্ঞান-সামগ্ী হইতে জ্ঞানের 
অপ্রামাণ্য উদিত হয় এবং জানা যায়। অপ্রামাণ্য-সম্পর্কে ন্যায়-বৈশেষিক- 
মতের অনুরূপ অভিমতই মীমাংসক এবং বেদাস্তী পোষণ করেন ; কিন্তু জ্ঞানের 
প্রামাণ্যকে তাহারা স্যায়ের দৃষ্টিতে “পরত? বলিতে কখনই প্রস্তুত নহেন। 
অপ্রমার দৃষ্টান্তে প্রমা বা সত্য-জ্ঞানের পরতঃ উৎপত্তি সমর্থন করিতে 
প্রামাণ্যের পরত: গিয়া, নেয়ায়িক এবং বৈশেষিক পণ্ডিতগণ নিয়নোদ্ধৃত 
উৎপত্তি-সম্পর্কে অনুমানের অবতারণা করিয়াছেন-_ প্রমা জ্ঞানহেত্বতিরিক্ত- 


ন্যায় ও বৈশেষিকের 
মতের সমালোচন! হেত্বধীনা কার্যত্বে সতি তদ্বিশেষত্বাদপ্রমাবৎ ৷” কুস্থুমা- 


*Tryue knowledge depends on 90121800968 (e. g., &bsence of 
‘defects, ete.) other than the common constituents of knowledge and is 
aun effect just as false or wrong knowledge is an effect originated by 
causes other than the elements giving rise to cognition. 
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গুলি, ২য় স্তবক, ১ম পৃষ্ঠা; এ অনুমান-সম্পর্কে জিজ্ঞান্ত এই থে, 
প্রমা বা সত্য-জ্ঞান (10170: বা উল্লিখিত অনুমানের যাহা পক্ষ তাহা ) 
‘জ্ঞানের হেতুর অতিরিক্ত হেতুমূলে উৎপন্ন হয়, (70810: ) এই কথা 
দ্বারা পরতঃপ্রামাণ্যবাদী কি বুঝাইতে চাহেন? আলোচ্য সাধ্যের 
(1510: ) মধ্যে যে ‘জ্ঞান’ পদটি দেখা যায়, ইহাদ্বারা কি সকল 
প্রকার জ্ঞানেরই ইঙ্গিত করা হইতেছে না? জ্ঞানের পরত: প্রামাণ্য-সাধনের 
উদ্দেশ্যে প্রযুক্ত অনুমানে সাধ্য (12810) বলিয়া যাহার নির্দেশ করা 
হইয়াছে, তাহার অর্থ কি ইহাই দীড়াইতেছে না যে, জ্ঞানের যাহ! সাধন 
তদ্ব্যতীত অন্য কোনও সাধন-বলেই প্রমা বা যথার্থ-জ্ঞান উৎপন্ন হইয়া 
থাকে। অনুমানের সাধ্যটিকে এই মন্মে গ্রহণ করিলে, আলোচ্য অনুমানটির 
কোন অর্থই খুঁজিয়া পাওয়া যায় না। জ্ঞান জ্ঞানের যাহা সাধন তন্মুলে 
উৎপন্ন না হইয়া, তদ্ভিন্ন কারণমূলে উৎপন্ন হইবে, ইহা কি উন্মত্তের 
প্রলাপ নহে? উল্লিখিত সাধ্যের সহিত উক্ত অনুমানের পক্ষের, কিংবা হেতুর 
কোনরূপ যোগও খুঁজিয়া পাওয়া যায় না। অনুমানোক্ত হেতু (middle 
6৪0 ) ও পক্ষের (10100) সহিত সাধ্যের (279101) বিরোধ 
(contradiction ) স্প্তঃ প্রকাশ পায়। প্রমার (পক্ষের ) উৎপত্তি 
প্রমা-জ্ঞানের যাহা হেতু তাহারই অধীন; তদ্ভিন্ন অন্য কোনরূপ 
হেতুর অধীন নহে। এই অবস্থায় আলোচ্য অনুমানের ('জ্ঞান-হেত্বতিরিক্- 
হেত্বধীনা’ এই ) সাধ্যটি পক্ষে (প্রমা-জ্ঞানে ) কোনমতেই থাকিতে পারে 
না; পক্ষে সাধ্যের বাধই আসিয়া পড়ে: “কার্যত্বে সতি তন্বিশেবত্বাৎ' 
এইরূপ হেতুর প্রয়োগের দ্বারা ঈশ্বরের সর্বদা সকল বস্ত-সম্পর্কে যে 
নিত্য জ্ঞান আছে, সেই নিত্য ঈশ্বর-জ্ঞানকে বাদ দিয়া, ইন্দ্রিয়ের 
সহিত জ্দ্রে় বিষয়ের সংযোগ প্রভৃতির কলে ইন্দ্রিয়লন্ধ যে অনিত্য 
জ্ঞানোদয় হয়, তাহাকেই অবশ্য এখানে লক্ষ্য করা হইয়াছে । সেই এঁন্দ্রিয়ক 
বিজ্ঞান জ্ঞানের যাহ! হেতু বা সাধন তন্মলেই উৎপন্ন হয়, জ্ঞানের হেতুর 
অতিরিক্ত কোনও হেতুমূলে উৎপন্ন হয় না। হ্যায়োক্ত অনুমানের প্রয়োগে 
যাহাকে হেতু বলিয়া উল্লেখ করা হইয়াছে, সেই হেতুর সহিত অনুমানোক্ত 
সাধ্যের (major) ¢ কোনরূপ “ব্যাণ্তি’ও দেখা যাইতেছে না। এই অবস্থায় 
৯1 প্ৰযায়া জ্ঞানত্বেন তদ্ধেতোজবনহেতৃতয়া তদতিরিক্তন্তত্বসাধনে বাধাৎ। 
তৰ্কতাণ্ডৰ, ৬২ পৃষ্ঠা ; 


জ্ঞানের প্রামাণ্য ৩৩৯ 


অনুমানের হেতুটি প্রকৃত হেতু না হইয়া হেত্বাভাসই হইয়া দাড়াইবে 
নাকি? প্রদর্শিত অনুমানে অপ্রমা বা মিথ্যা-জ্ঞানকে দৃষ্টান্ত হিসাবে 
গ্রহণ করা হইয়াছে । অপ্রমাও হ্যায়-বৈশেষিক প্রভৃতির মতে এক জাতীয় 
জ্ঞানই বটে। এই শ্রেণীর জ্ঞানের উৎপত্তিও মিথ্যা-জ্ঞানের যাহা হেতু তাহারই 
অধীন, তদ্ভিন্ন অন্য কোনও হেতুর অধীন নহে। ফলে, উল্লিখিত 
দৃষ্টান্তে সাধ্যের অস্তিত্বই খুজিয়া পাওয়া যাইবে ন! ৷: ( The major 
will be inconsistent with the example) তারপর, সাধ্যের 
অন্তর্গত জ্ঞান-শব্দের দ্বারা যদি জ্ঞানমাত্রকেই ধরা যায় (যাহা না 
ধরিবার কোনও কারণ নাই) তবে সর্বদা সর্বপ্রকার বস্তু-সম্পর্কে 
জগতপিতা পরমেশ্বরের যে নিত্য সত্য-জ্ঞান আছে, সেই জ্ঞানকেও 
সাধ্যস্থ জ্ঞান-শবে বুঝা যায়। পরমেশ্বরের জ্ঞান সত্য তো বটেই, 
নিত্য বিধায় তাহা কোনরূপ হেতুরও অধীন নহে। সেইরূপ জ্ঞানের 
ক্ষেত্রে অনুমানের সাধ্যই অপ্রসিদ্ধ হইয়া দাড়াইবে নাকি? সাধ্যের 
অপ্রসিদ্ধি দোষ অনিবার্ধ্য হয় বলিয়া যদি সাধ্যস্থ জ্ঞান-শব্দে নিত্য 
সত্য ঈশ্বর-জ্ঞানকে না ধরিয়া, প্রত্যক্ষ, অনুমান প্রভৃতি প্রমাণমূলে 
উৎপন্ন বিশেষ জ্ঞানকে গ্রহণ করা হয়, তবে সেক্ষেত্রেও আলোচ্য 
অনুমানটি যে “সিদ্ধসাধন-দোষে” দুষিত হইয়া পড়িবে, তাহাতে 
সন্দেহ কি? প্রত্যক্ষ-জ্ঞান যে অন্থুমান-জ্ঞানের কিংবা অপরাপর সর্ধ- 
প্রকার বিশেষ জ্ঞানের অতিরিক্ত ইন্ট্রিয়ের সহিত দ্রষ্টব্য বিষয়ের 
সংযোগ প্রভৃতির অধীন, অনুমান যে অনুমানভিন্ন প্রত্যক্ষ, আগম প্রভৃতি 
সর্ব্ববিধ বিশেষ জ্ঞানের হেতুর অতিরিক্ত ব্যাপ্ধি-জ্ঞান, পরামর্শ প্রভৃতির অধীন, 
তাহা তো কোন সুধী দার্শনিকই অস্বীকার করিতে পারেন না । আলোচ্য 
অনুমান তাহা হইলে দেখা যাইতেছে, যাহা সিদ্ধ তাহাই, সাধন করে, নুতন 


১। গঙ্গেশের তত্বচিস্তামণি, ২০১ পৃষ্ঠা; 
ব্যাসরাজের তর্কতাণ্ডব, ৬২ পৃষ্ঠা ; 
২। জ্ঞানত্বন্তেশ্বরজ্ঞানবুত্তিত্বেন করণাপ্রয়োজ্যতয়া তৎপ্রয়োজক সামগ্র্যপ্রসিদ্ধ্যা 


সাধ্যাপ্রসিদ্ধিং। g 
তর্কতাগুবের রাঘবেঞ্জ-কৃত টিপ্লগ, ৬২ পৃষ্ঠা; এবং তথ্বচিত্তামণি, ২৯৩ পৃষ্ঠা 


ভষ্টৰ্য ; 








৩৪০. বেদাস্ত দর্শন--অইৈতবাদ 


কোন তথ্য উপপাদন করে না।১ টদয়নাচার্য্য প্রভৃতি নৈয়ায়িকগণ জ্ঞানের 
পরতঃপ্রামাণ্য-সাধনের উদ্দেশ্যে যেই অনুমানের প্রয়োগ করিয়াছেন ।২ 
সূন্্ম দৃষ্টিতে পরীক্ষা করিলে সেই অনুমানে বিরোধ, সাধ্যাপ্রসিদ্ধি, 
সিদ্ধ-সাধনতা প্রভৃতি বিবিধ প্রকার দোষ আসিয়া পড়ে বলিয়া, 
উল্লিখিত অনুমান যে ম্যায়োক্ত পরতঃপ্রামাণ্য-সাধনের পক্ষে অচল, তাহা 
মনীষীমাত্রেই স্বীকার করিতে বাধ্য হইবেন। দ্বিতীয়তঃ অপ্রমা বা মিথ্যা- 
জ্ঞান যে, জ্ঞানের যাহ! হেতু, সেই হেতুর অতিরিক্ত চক্ষুরিন্দ্রিয় প্রভৃতির বিভিন্ন 
প্রকার দোষবশে উৎপন্ন হয়, ইহা সকলেই অনুভব করিয়া থাকেন। জ্ঞানের 
অপ্রামাণ্য যে পরতঃ অর্থাৎ জ্ঞানের সামগ্রীর অতিরিক্ত বিবিধ ইন্দ্রিয়-দোষ- 
মূলে উদিত হয়, তাহা মীমাংসক, বৈদান্তিক আচাধ্যগণও অবশ্য অস্বীকার 
করেন না। জ্ঞানের যাহ! সাধন ( সামগ্রী ) তদতিরিক্ত ইন্ড্রিয়-দোষ প্রভৃতি- 
মূলে অপ্রমা উৎপন্ন হইয়া থাকে বলিয়া, প্রমা বা সত্য-জ্ঞানকেও যে জ্ঞানের 
উপাদানের (জ্ঞান-সামগ্রীর) অতিরিক্ত প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণের বিবিধ প্রকার 
‘গুণ'মূলে উৎপন্ন হইতে হইবে; কেবল জ্ঞানের সামগ্রী বা উপাদান 
হইতে সত্য-জ্ঞান উৎপন্ন হইতে পারিবে না, এইরূপ যুক্তির জ্ঞানের স্বতঃ- 
প্রামাণ্যবাদীর মতে কোনই মূল্য নাই। সত্য এবং মিথ্যা-জ্ঞান, এই 
উভয়ই জ্ঞান হইলেও ( উভয়ের মধ্যে জ্ঞানত্বরূপ সামান্য ধন্ম বিদ্যমান 
থাকিলেও ) ইহার! একজাতীয় জ্ঞান নহে, দুই জাতীয় বা বিজাতীয় জ্ঞান। 
জ্ঞানঘ্বয় পরস্পর বিজাতীয় হইলে, ইহাদের কারণও যে বিজাতীয় 
হইবে, এক জাতীয় হইবে না, ইহা নিঃসন্দেহ । কারণের বৈজাত্যই 
কার্য্য-বৈজাত্যের মূল। কাধ্যদ্ব় পরস্পর ভিন্ন-জাতীয় হইলে, তাহাদের 
কারণও যে ভিন্ন-জাতীয় হইবে, তাহা কে না জানে? ঘট এবং 
কাপড় ইহারা উভয়েই দ্রব্য হইলেও, ইহারা ছুই জাতীয় দ্রব্য । 
ঘটের উপাদান মাটি, কাপড়ের উপাদান সুতা । মাটি ও সুতা এক 
জাতীয় নহে, বিজাতীয়; এ বিজাতীয় উপাদানে প্রস্তুত ঘট এবং 
কাপড়ও এক জাতীয় দ্রব্য নহে, বিজাতীয় দ্রব্য। এই দৃষ্টান্ত অনুসরণ 





১। স্বৎকিঞ্চিজ জ্ঞানতেত্বপেক্ষয়া সর্বতদ্ধেত্বপেক্ষয়া বা অতিরিক্ত 
ইন্জিয়াদিভিঃ সিদ্ধসাধনস্থাৎ। তত্বচিন্তামণি, ১৯৩ পৃষ্ঠা; তর্কতাগুব, ৬৩ পৃষ্ঠা ; 

২। প্রমা জ্ঞানহেত্বতিরিক্তহেত্ববীনা কার্যত্বে সতি তদ্বিশেষত্বাদপ্রমাবৎ। 
কুক্কনাঞ্জলি, ২য় সবক, ১ম পৃষ্ঠা ; 


জ্ঞানের প্রামাণ্য ৩৭১ 


করিয়া নৈয়ায়িকগণ সত্য ও মিথ্যা-জ্ঞানকে (ঘট এবং কাপড় 
প্রভৃতির ম্যায়) বিজাতীয় বলিয়া সাব্যস্ত করিয়া, তাহাদের কারণের 
বৈজাত্যের যে অনুমান করিয়াছেন, সেখানে জিজ্ঞান্ত এই, সত্য এবং 
মিথ্যা-জ্ঞানকে “বিজাতীয় জ্ঞান’ বলিয়া নৈয়ায়িকগণ কি বুঝাইতে চাহেন? 
ঘট, কাপড় যেইরূপ বিজাতীয়, প্রমা এবং অপ্রমাকে সেই দৃষ্টিতে 
বিজাতীয় বলা চলে কি? ঝিনুক খণ্ডকে যখন রূপার খণ্ড মনে 
করিয়া ভ্রান্তদর্শী ‘ইদং রজতম্‌’ এইরূপে যে মিথ্যা-রজতের প্রত্যক্ষ 
করিয়া থাকেন, সেক্ষেত্রে বিচার করিলে দেখা যাইবে যে, এই মিথ্যা- 
জ্ঞানের 'ইদম্ত অংশ মিথ্যা নহে, সত্যই বটে। “ইদম অর্থাৎ সম্মুখস্থিত 
বস্তুকে রজতরূপে দেখা, ‘ইদমের’' সঙ্গে রজতের অভেদ আরোপ 
করাই এক্ষেত্রে মিথ্যা। এই অবস্থায় প্রমা এবং অপ্রমা, সত্য এবং 
মিথ্যা-জ্ঞানকে ঘট ও কাপড়ের ন্যায় বিজাতীয় বলিয়া ব্যাখ্যা করা, 
এবং ইহাদের কারণও যে এক জাতীয় নহে, ভিন্ন-জাতীয় ; 
দোষ-সহকৃত জ্ঞান-সামগ্রী (constituents of knowledge plus some 
defects ) মিথ্যা-জ্ঞানের এবং গুণ-সহকৃত জ্ঞান-সামগ্রী ( ext॥৪- 
qualities in addition to the common elements of know- 
1908০ ) প্রমা বা সত্য-জ্ঞানের সাধন, এইরূপ সিদ্ধান্ত করা সঙ্গত 
হয় কি? কথাটা আরও পরিষ্কার করিয়া বলিলে দাড়ায় এই যে, 
প্রমা এবং অপ্রমা, সত্য এবং মিথ্যা-জ্ঞান, এই উভয়ই জ্ঞান বিধায়, জ্ঞানের 
যাহা সাধন, তাহা যে উভয় ক্ষেত্রেই বর্তমান থাকিবে, ইহা নিঃসন্দেহ । 
ইহারা দুই জাতীয় জ্ঞান, এক জাতীয় জ্ঞান নহে। জ্ঞানের সত্য এবং 
মিথ্যা, এই জাতি-বিভাগেরও তো একটা কারণ অবশ্যই থাকিবে । চক্ষুর 
কোনরূপ দোষ থাকিলে প্রত্যক্ষ সেখানে ঠিক ঠিক হয় না। জ্ঞানের যাহা 
সাধন তাহার সহিত চক্ষুর দোষ প্রভৃতি মিলিয়া (দোষ-সহকৃত জ্ঞান-সামগ্রী ) 
অপ্রমা বা মিথ্যা-জ্ঞান উৎপাদন করিয়া থাকে । চক্ষু প্রভৃতি প্রতাক্ষের 
কারণবর্গের কোথায়ও যদি কোনরূপ দোষ-স্পর্শ না থাকে, প্রত্যক্ষের চক্ষু 
প্রভৃতি সাধনগুলি যদি নির্দোষ বা সদ্গুণ-সম্পন্ন হয়, তবে সেই সদ্গুণশালী 
চক্ষুপ্রভূতি সাধনের সাহায্যে ( অর্থাৎ গুণ-সহকৃত জ্ঞান-সামগ্রী হইতে ) প্রমা 

১। তর্কতাগ্ডব ৬৪ পৃষ্ঠা ; এবং তর্কতাগবের রাখবেঞ্জ-কৃত টিগ্লণ, ৬৪ পৃষ্ঠা 
উষব্য ; 





৩৪২ বেদাস্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ 


বা যথার্থ-ড্ঞানের উদয় হয়, ইহাই জ্ঞানের 'পরতঃ প্রামাণ্যবাদী' নৈয়ায়িক 
এবং বৈশেষিক আচার্ধ্যগণের মূল বক্তব্য।১ 
উল্লিখিত ন্যায়-বৈশেষিক-মতের সমালোচন! করিয়! জ্ঞানের স্বতঃ- 
প্রামাণ্যবাদী মীমাংসক এবং বৈদাস্তিকগণ বলেন যে, চক্ষু প্রমুখ প্রত্যক্ষের 
সাধনে কোথায় কিছু দোষ (০৪০৪) থাকিলে তাহার 
Esl ৷ ফলে প্রত্যক্ষ-জ্ঞান যে মিথ্যা হইয়া দাড়ায়, ইহা সুধীমাত্রেই 
অবগত আছেন। এই অবস্থায় জ্ঞানের অপ্রামাণ্য যে ‘স্বতঃ' 
অর্থাৎ কেবল জ্ঞানের সামগ্রী বা উপাদান হইতে উৎপন্ন হয় না, জ্ঞানের 
সামগ্রীর সহিত দোষ প্রভৃতি মিলিত হইয়া ‘পরতঃ’ উৎপন্ন হয়, ইহ! দার্শনিক 
অস্বীকার করিতে পারেন না। জ্ঞানের সামগ্রীতে কোথায়ও কোনরূপ 
দোষ থাকিলেই, জ্ঞানকে সেক্ষেত্রে মিথ্যা হইতে দেখা যায়। ইহা হইতে 
জ্ঞান-সামগ্রীই সত্য-জ্ঞান বা প্রমা-জ্ঞানের জনক; দোষ সত্য- 
জ্ঞানের উৎপত্তিতে বাধার স্থষ্টি করিয়া জ্ঞানকে মিথ্যায় পরিণত করে; 
এইরূপে জ্ঞানের ব্বতঃ প্রামাণ্য এবং পরত; অপ্রামাণ্য' স্বীকার করাই 
( মীমাংসকিগের সিদ্ধান্ত মানিয়া লওয়াই ) স্ব প্রকারে সঙ্গত বলিয়া মনে 
হয়। জ্ঞানের সাধনের মধ্যে কোথায়ও কিছু দোষ থাকার দরুণই যে জ্ঞান 
মিথ্যা হইয়া দাড়ায়, তাহা অবশ্য মীমাংসক এবং বৈদাস্তিকগণও অস্বীকার 
করেন নাং অর্থাৎ দোষকে মিথ্যা-জ্ঞানের কারণের মধ্যে গ্রহণ করিতে 
মীমাংসক এবং বৈদান্তিকেরও কোনরূপ আপত্তি নাই । কিন্তু কথা এই যে, 
দোষকে মিথা-জ্ঞানের সাধন হইতে দেখা যায় বলিয়াই, দোষের অভাবকে 
কিংবা প্রত্যক্ষ প্রভৃতির ন্যায়োক্ত গুণরাজিকে ( extr& qualities ) যে 
জ্ঞানের প্রামাণ্য-বিচারে অন্যতম সাধন হিসাবে জ্ঞান-সামগ্রীর সহিত গ্রহণ 
করিতে হইবে, জ্ঞানের 'পরতঃ প্রামাণ্যবাদী' ন্যায় ও বৈশেষিকের এইরূপ 
যুক্তির কোনও নও মূল্য ? দিতে মীমাংসক এবং বৈদান্তিক আচাধ্যগণ প্রস্তুত নহেন। 
১। (ক) দোষাভাবপহকৃতক্থেন সামগ্র্যাং পহকৃতত্বে সিদ্ধে অনন্তথাসিদ্ধান্বর- 
ব্যতিরেকনিদ্ধতয়া দোযাভাবন্ত কারণতায়। বজ্রলেপায়মানত্বাৎ। সব দর্শনসংগ্রন, 
জৈমিনি-দর্শন ) 
(৭) বিশেষদর্শনন্ত ভ্রমনিবৃত্তিহেতুত্বে তদ্বিপর্যয়ন্ত ভ্রমহেতৃত্ববদ্দোষসহকণত- 
জানসামগ্রীজন্তংজ্ঞানমপ্রমেত্যঙ্গীকুবতি! প্রমাং প্রতি দোষাতাবন্ত হেতৃতায়! অনিরা- 
কার্যত্বাৎ। চিৎনুখী, ১৫৫ পৃষ্ঠা, নির্ণয়-সাগর সং; 
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তাহাদের মতে জ্ঞানের যাহা সামগ্রী বা সাধন তাহাই কেবল ওঁ জ্ঞানের 
প্রামাণ্যেরও সাধন; তদতিরিক্ত প্রত্যক্ষ প্রভৃতির ন্যায়োক্ত গুণরাজিকে 
কিংবা প্রত্যক্ষের সাধন চক্ষুরিন্দ্িয় প্রভৃতির দোষাভাবকে জ্ঞানের প্রামাণ্যের 
সাধনের মধ্যে টানিয়া আনা গৌরবও বটে, অসঙ্গতও বটে। ‘দোষ’ যে 
অপ্রমা বা মিথ্যা-জ্ঞানের কারণ তাহা দেখা গিয়াছে। ইহ! হইতে “দোষাভাব' 
যে অপ্রমার প্রতিবন্ধক ( যেই বস্তুর যাহার কারণ হয়, তাহার অভাবকে সেই 
বস্তুর প্রতিবন্ধক বলা হইয়া থাকে ) এইটুকু পর্য্যন্তই বুঝা যায়। জ্ঞানের 
প্রামাণ্যের উৎপাদনে “দোষাভাব' যে অন্যতম সাধন হইবে, এমন বুঝা যায় 
না। জ্ঞানের প্রামাণ্যের উৎপত্তিতে দোষাভাব প্রভৃতি “অন্যথা সিদ্ধ” 
( irrelevant antecedent বা “কারণাভাস' ) ইহাই শেষ পর্য্যন্ত আসিয়া 
দাড়ায়।১ এইজন্য ন্যায়োক্ত পরতঃপ্রামাণ্য-বাদকে কোনমতেই নিবিববাদে 
গ্রহণ করা চলে না। 

বাক্ট্র্যাণ্ড রাসেল্‌ ( Bertrand Russell) জি. ই. মুর (9. 
E. 00019) প্রভৃতি অনেক পাশ্চাত্য দার্শনিক মনীষীও জ্ঞানের 
প্রামাণ্য যে “পরত” নহে, “স্বতঃ”, এইরূপ মত-বাদ সমর্থন করিয়া 
থাকেন। জ্ঞান ও বিষয়ের সারপ্য বা সংবাদ ( correspondence or 
harmony ) জ্ঞানের প্রামাণ্য উৎপাদন করে না। জ্ঞানে স্বতঃ- 
সিদ্ধ যে প্রামাণ্য আছে তাহা জানাইয়া দেয় মাত্র। জ্ঞানের প্রামাণ্য 
সংবাদ প্রভৃতির সাহায্যে পরীক্ষিত হউক, কিংবা নাই ভতউক, 
তাহাতে প্রামাণ্যের কিছুই আসে যায় না। জ্ঞানের প্রামাণ্য এরূপ 
পরীক্ষার পূর্বেও আছে, পরেও থাকিবে । পরীক্ষা দ্বারা জ্ঞানে স্বতঃ- 
সিদ্ধ যে প্রামাণ্য আছে, তাহা ( উৎপাদিত হয় না) জিজ্ঞাস্সুর নিকট 
অভিব্যক্ত হয়, এ এইটুকুইমাত্র বলা যায়। জ্ঞানের স্বতঃ প্রামাণ্যের 


১। ন চৌদক়নমন্ত্মানং প্রতঙ্বমাধকমিতি নকনীৰং প্রমাদোষব/তিরিক্র- 
ক্ঞানহেত্বতিরিক্তত্ঞন্টা ন“ ভবতি জ্ঞানত্বাদ প্রমাবদিতি গ্রাতিসাধন গ্রহ্গ্রস্তত্বাৎ। জ্ঞান- 
সামগ্রীমাত্রাদেব প্রমোৎপত্তিসস্তবে তদতিরিক্রন্ত গুণন্ত দোষাভাবন্ত বা কারণত্ব- 
কল্পনায়াং কল্পনাগৌরবপ্রসঙ্গাচ্চ। নমু দোষস্য অগ্রমাহেতুত্েন তদভাবন্ত 
প্রমাং প্রতি হেতুত্বং হুমিবারমিতিচেৎ ন, দোবাভাবস্য অপ্রমাগ্রতিবদ্ধকত্বেন 


অন্থথাসিদ্বত্বাং। 
সবদ্শনসংগ্রহঃ জৈমিনি-দর্শন 


৩৪৪ বেদান্ত দর্শন--অধৈতবাদ 


সমর্থক মীমাংসক আচাধ্যগণ বলেন, জ্ঞানের যাহা উপাদান বা সামগ্রী 
তাহা যেমন জ্ঞান উৎপাদন করে, সেইরূপ সেই জ্ঞানের যে প্রামাণ্য আছে, 
সেই প্রামাণ্যেরও উৎপাদন করে। প্রমা বা সত্য-জ্ঞানের প্রামাণ্য কোনরূপ 
বিশেষ গুণ কিংবা জ্ঞানের সামগ্রীর অতিরিক্ত, জ্ঞানের করণ প্রত্যক্ষ প্রভৃতি 
প্রমাণের দোষশূগ্তা প্রভৃতি বশতঃ উদিত হয় না। উদয়নাচার্ধ্য 
প্রমুখ ধুরন্ধর তার্কিকগণ জ্ঞানের পরতঃ প্রামাণ্য সাধনের উদ্দেশ্যে যেই 
অনুমানের অবতারণা করিয়াছেন ( ন্যায়োক্ত অনুমান আমরা ৩৩৭ পৃষ্ঠায় 
উল্লেখ করিয়াছি) তাহার সম্পূর্ণ বিরুদ্ধ ( সত্প্রতিপক্ষ ) অনুমান 
প্রয়োগ করিয়া, মীমাংসক এবং বৈদাস্তিক পণ্ডিতগণ ন্যায়-বৈশেষিকোক্ত 
‘পরতঃ প্রামাণ্যবাদের' খণ্ডন পূর্ধবক জ্ঞানের প্রামাণ্যের উৎপত্তি যে ‘পরতঃ’ 
নহে, ‘স্বতঃ' ; জ্ঞানের সামগ্রী হইতেই জ্ঞানের প্রামাণ্য আত্মলাভ করিয়া 
থাকে, এই সিদ্ধান্ত দৃঢ় ভিত্তিতে স্থাপন করিয়াছেন ।১ জ্ঞানের অপ্রামাণ্যের 
উৎপত্তি জ্ঞানের স্বতঃপ্রামাণ্যবাদী মীমাংসকদিগের মতেও “ম্বতঃ' নহে 
‘পরতঃ’ ; অর্থাৎ জ্ঞানের যাহা উপাদান বা সামগ্রী তদতিরিক্ত ইন্জ্রিয়ের 
বিভিন্ন প্রকার দোষবশতঃ উৎপন্ন হইয়া থাকে। ইন্জ্রিয়ের দৌষই জ্ঞানের 
অগ্রামাণ্যের হেতু, ইহা নৈয়ায়িক, মীমাংসক সকলেই একবাক্যে স্বীকার 
করিয়াছেন। ইহ! হইতে যাহা অপ্রমা নহে, অর্থাৎ প্রমা, তাহার উৎপত্তি 
যে 'পিরতঃ নহে ‘স্বতঃ', এই সিদ্ধান্তই আসিয়৷ দাড়ায় নাকি? জ্ঞানের 
যাহা উপাদান ( উৎ্পাদক-সামগ্রী ) তাহাই এ জ্ঞানের প্রামাণ্যেরও 
_উৎপাদক- সামগ্রী বটে। জ্ঞানের যাহা সাধন তাহা কেবল জ্ঞানই 

7. ৯। (ক) বিজ্ঞানসামগ্ৰীজন্তাত্বে সতি তদতিরিজহেত্বগন্তত্বং প্রমায়াঃ স্বতস্থমিতি 
নিরুক্তিসম্তবাৎ। 





সবর্শনসংগ্রহ, জৈমিনি-দর্শন ) 
(খ) অস্তিচা ক্রানুমানং বিমত। প্রমা বিজ্ঞানস!মগ্রীজন্তন্বে সতি তদতিরিক্কজন্তা ন 


ভবতি অপ্রমাত্বানধিকরণত্বাৎ ঘটাদিবৎ। 

সব দর্শনসংগ্রহ, জৈমিনি-দর্শন ; 
Origination of validity may well be defined logically as “009 to the 
common causal conditions of knowledge and isnot produced by any 
condition other than these.’’ Validity is not produced by any other 
causal condition than those of knowledge, because it is some thing 
which caunot be receptacle of invalidity, 9. g.. & jar etc, 
999 my Studies in Post-S‘amkara-Dealectics, p. 128. 
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উৎপাদন করে না, এ জ্ঞানের প্রামাণ্যকেও উৎপাদন করে। ইহাই 
জ্ঞানের প্রামাণ্যের স্বতঃ উৎপত্তির মর্শ্ম। প্রামাণ্যের উৎপত্তিও যেমন 
স্বত: অর্থাৎ জ্ঞানের উত্পাদক-সামগ্রী হইতেই জন্ম লাভ করে, সেই- 
রূপ স্বতঃ উৎপন্ন জ্ঞানের প্রামাণ্যের অবগতিও হয় ‘স্বতঃ?'। জ্ঞানের 
যাহা গ্রাহক-সামগ্রী তাহার বলেই উৎপন্ন জ্ঞানের প্রামাণ্য-বোধ উদিত 
হইয়া থাকে । (validity is known through the elements of 
knowledge itself) আরও স্পষ্ট ভাষায় বলিলে বলিতে হয় যে, যেই 
সামগ্রী বা .সাধন-বলে উৎপন্ন জ্ঞানটি আমাদের নিকট প্রতিভাত হয়, সেই 
সামগ্রী হইতেই ( তদ্ভিন্ন অন্য কোন সামগ্রী-বলে নহে) এ জ্ঞানের 
প্রামাণ্যও আমাদের গোচরে আসে । জ্ঞানটিকে যেমন আমর! চিনিতে 
পারি, সেইরূপ এ জ্ঞানটি যে সত্য ( প্রমা ) তাহাও আমরা জানিতে পারি ; 
( অর্থাৎ জ্ঞানের যাহা গ্রাহক-সামগ্রী, এ জ্ঞানের প্রামাণ্যেরও তাহাই 
গ্রাহক-সামগ্রী বটে) জ্ঞানের গ্রাহক-সামগ্রী কেবল জ্ঞানকেই জানায় 
না, এ জ্ঞানের প্রামাণ্যকেও জানাইয়া দেয়।, জ্ঞানের গ্রাহক-সামগ্রী 
বিভিন্ন মীমাংসক-সন্প্রদায়ের মতে ভিন্ন ভিন্ন। জ্ঞানের গ্রাহক-সামগ্রীর 
ভিন্নতা বশতঃ জ্ঞানের স্বতঃ প্রামাণ্যের উৎপত্তি এবং অবগতিও যে প্রভাকর, 
মুরারি মিশ্র এবং কুমারিল ভট্ট প্রভৃতির মতে বিভিন্ন প্রকারের হইবে, 
তাহাতে সন্দেহ কি? 
মীমাংসার গুরু-সম্প্রদায়ের প্রবর্তক আচার্য্য প্রভাকরের মতে প্রত্যেক 
জ্ঞানই জ্ঞান-জ্ঞাতা-জ্ঞেয়। এই তিনকে অবলম্বন করিয়াই উৎপন্ন হয় এবং 
জানা যায়। জ্ঞানের সামগ্রী বলিতে প্রভাকরের মতে জ্ঞান-জ্ঞাতা-জ্ঞেয়, এই 
তিন প্রকার সামগ্রীকে এবং তাহাদের পরস্পর সম্বন্ধকে 
তি বুঝাযু--দ্ঘটমহং জাঁনামি, এইরূপে জ্ঞেয় ঘট প্রভৃতিকে 
জ্ঞাতা-‘আমির’ নিকট প্রকাশ করাইয়াই "জান, 
জ্ঞান-পদবী লাভ করে। জ্ঞান, জ্ঞাতা ও জ্ঞেয়, এই তিনটির যে-কোন 
১। তদপ্রামাপ্য।গ্রাহকযাবজ জ্ঞানগ্রাহকমাম্রীগ্রাহতম্‌ (জণ্ো স্বতন্তম্‌, ) 


তত্বচিস্তামণিঃ ১২২ পৃষ্ঠ, (9. I. Series) ; 

Self-validity' is cognisable by all the common causal conditions of 
knowledge whicl; at the same time are exclusive of the conditions which 
make wrong apprehension intelligible. 

Studies in Post-S‘amkara Dialeotics, by the same author, p. 124. 
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একটিকে বাদ দিলেই, জ্ঞান সেক্ষেত্রে পঙ্গু হইয়া পড়ে। জ্ঞাতা না থাকিলে, 
জ্ঞান জ্ঞেয় বিষয়কে কাহার নিকট প্রকাশ করিবে? জ্ঞেয় না থাকিলে, 
জ্ঞান প্রকাশ করিবে কাহাকে ? তারপর জ্ঞানই তো আলোক, সেই আলোক 
না থাকিলে, জ্ঞাতা, জ্ঞেয় প্রভৃতি কাহারই প্রকাশ কখনও সম্ভবপর হয় না। 
অঙ্গানের স্ুচিভেগ্ভ অন্ধকারেই নিখিল বিশ্ব আবৃত থাকিয়া যায়। বিষয় 
এবং জ্ঞাতার সম্পর্কে না আসিলে সেই জ্ঞানও হয় মৃক। এই অবস্থায় 
জ্ঞাতা, জ্ঞেয় এবং জ্ঞান, এই তিনটি যে সমকালেই জ্ঞানে ভাসে এবং 
জ্ঞানকে রূপায়িত করিয়া জ্ঞানের মর্যাদা দান করে, তাহা অস্বীকার করা 
চলে না। এ ত্রিপুটীর সাহায্যেই জ্ঞানটি এবং সেই জ্ঞানের প্রামাণ্য 
জ্ঞাতা-আমি'র নিকট প্রতিভাত হয় । জ্ঞান-জ্ঞাতা-জ্ঞেয়, এই তিনই মিলিত- 
ভাবে এই মতে জ্ঞানকে এবং এ জ্ঞানের প্রামাণ্যকে জানাইয়! দেয়।১ 
প্রভাকরের মতে জ্ঞান যখন উৎপন্ন হয়, তখনই জ্ঞান, জ্ঞাতা 
এবং জ্ঞেয়, এই ভ্রয়ীকে লইয়াই উদিত হয়, এবং উক্ত ত্রিপুটীর সাহায্যেই 
যুরারি মিশ্রের মতে জ্ঞানকে এবং এ জ্ঞানের প্রামাণ্যকেও আমরা জানিতে 
অনুব্যবসায়ের  পারি। প্রভাকরের এইরূপ সিদ্ধান্ত মুরারি মিশ্র অনুমোদন 
সাহায্যে জ্ঞান এবং 
জ্ঞানের গ্রামাণা করেন ন৷। মুরারি মিশ্রের বক্তব্য এই যে, জ্ঞান যখন 
গৃহীত হুইয়। থাকে উৎপন্ন হয়, তখনই সেই জ্ঞানকে জানা যায় না, তাহার 
প্রামাণ্যও বুঝা যায় না। ‘অয়ং ঘট» এইরূপে ঘটের ব্যবসায়-জ্ঞানোদয়ের 
(primery cognition) পর, ‘ঘটমহং জানামি’ এইরূপ অনুব্যবসায়ের 
(introspection) সাহায্যে ঘট, ঘটের ধন্ম ঘটত্ব, এবং ঘটত্ব ও 
ঘটের মধ্যে বিদ্যমান যে সম্বন্ধ আছে সেই সম্বন্ধের এবং তাহাদের 
দ্বারা বূপায়িত জ্ঞানের স্বরূপটি জ্বাতার দৃষ্টিতে ভাসিয়া উঠে । '“ঘটহ্বেন 
ঘটমহংজানামি”, ঘটত্ববিশিষ্ট ঘটকে আমি জানিয়াছি, এইরূপে জ্ঞাতার যে 


১। (ক) জ্ঞানন্ত ঘটা দিবিষয়স্বরূপাত্বরূপাধিকরৈতল্রিতয়বিষয় কত্ব/দেব ত্রিপুটী- 
প্রত্যক্ষতাপ্রবাদঃ | স্তায়কোব, €১৮ পৃষ্ঠা ; 
(খ) মিতি-মাতৃ-মেয়ানাং জ্ঞানন্ত একস।মগ্ত্রীকত্বাৎ ভ্রিপুটী তৎপ্রত্যক্ষত!। 
নায়কোব, &১৮ পৃষ্ঠা ; | 
(গ) প্রামাণ্যে স্বতত্বং নাম যাবৎ স্বাশ্রয়বিষয়কজ্জানগ্রাহতম্‌। স্ব্তৈব 
স্বগ্রামাপাবিষয়কতয়া স্বজনকসামগ্ল্যেব স্বনিষ্ঠপ্রামাণ্যনিশ্চায়কেতি গুরবঃ। ত্ব- 
চিন্তামণির মাথুরী-টীক!, ১২৬ পৃষ্ঠা, (B. [.) সং) 


জ্ঞানের প্রামাণ্য jl ৩৪৭ 


জ্ঞানোদয় (Int৮০৪p০০৮i০n) হয়, তাহারই বলে জ্ঞানটি জ্ঞাতার গোচরে 
আসে এবং এ জ্ঞানের প্রামাণ্যও জ্ঞাত বুঝিতে পারেন। মুরারি মিত্রের মতে 
ব্যবসায়-জ্ঞানের (primery cognition) সাহায্যে জ্ঞানটি জ্ঞাতার নিকট 
ভাসে না। অন্ুব্যবসায়ের সাহায্যেই জ্ঞানটি জ্ঞাতার দৃষ্টিতে ভাসে, এ জ্ঞানের 
প্রামাণ্যও জ্ঞাতার নিকট প্রতিভাত হয় । আলোচ্য অন্ুব্যবসায়ই এই মতে 
জ্ঞানের গ্রাহক এবং এ জ্ঞানের প্রামাণ্যেরও বোধক বটে। জ্ঞানের যাহ! 
গ্রাহক-সামগ্রী তাহাই ( সেই অন্ুব্যবসায়-সামগ্রীই ) জ্ঞানের প্রামাপ্যেরও 
গ্রাহক বিধায়, মুরারি মিশরের মতেও জ্ঞানের প্রামাণ্য যে “স্থতঃ তাহা 
অস্বীকার করিবার উপায় নাই ৷: ন্যায়'বৈশেষিকের মতের আলোচনায় 
আমরা দেখিতে পাই যে, তাহাদের মতেও “অয়ং ঘটঃ এইরূপ ব্যবসায়-জ্ঞান- 
বলে জ্ঞানকে জানা যায় না। ব্যবসায়-জ্ঞানের সাহায্যে কেবল জ্ঞানের 
বিষয় ঘট প্রভৃতিকেই জানা যায়। এই ব্যবসায়-জ্ঞানকে অবলম্বন 
করিয়া “ঘটমহং জানামি এইরূপে যে অন্ুব্যবসায়-জ্ঞান (introspection) 
উৎপন্ন হয়, সেই অনুব্যবসায়ের সাহায্যেই জ্ঞানটি জ্ঞাতা-আমির নিকট 
প্রকাশিত হইয়া থাকে। ন্যায় ও বৈশেষিকের ব্যাখ্যায় আলোচ্য অনু” 
ব্যবসায়ই ব্যৰসায়-জ্ঞানের প্রকাশক হইলেও, এ ব্যবসায়-জ্ঞানটি যে সত্য, 
মিথ্যা নহে, অনুব্যবসায়ের সাহায্যে তাহা বুঝিবার উপায় নাই। দেখার পর 
জ্রেয় বস্তুকে যিনি হাতের মুঠার মধ্যে পাইতে ইচ্ছা করেন, সেইরূপ ব্যক্তির 
প্রবৃত্তি বা চেষ্টার সাফল্য দেখিয়া, নৈয়ায়িক জ্ঞানের প্রামাণ্যের অনুমান 
করিয়া বলেন যে, 'জ্ঞানটি প্রমা বা যথার্থ”; জ্ঞানটি যদি এখানে সত্য 
না হইত, তবে অনুসন্ধিৎসুর অর্থ বা জ্ঞেয় বস্তুর গ্রহণের চেষ্টা কোন- 
ক্রমেই সফল হইত না জ্ঞানমর্থাব্যভিচারি সমর্থপ্রবৃত্তিজনকত্বাৎ, যদি 
পুনরেবং নাভবিষ্যায্ন সমর্থাং প্রবৃত্তিমকরিয্যৎ ৷ চিৎস্ুখী, ১২৫-১২৬ পৃষ্ঠা ; 


১। (ক) ঘটমহং জানামীতানুবাবসায়স্তর ঘটং ঘটত্বং সমধায়ঞ্চ বিষয়ী- 
কুবপ্লাত্মনি প্রকারাভূতঘটমাত্মানঃ তৎসন্বন্ধীভূতবাবসায়ং বিষয়ীকরোতি এবং 
পুরোবর্তিপ্রকারসম্বন্ধন্তৈব প্রমাত্বপদার্থত্বেন স্বত এব প্রামাণ্যং গৃহ্ঠাতীতি। 

স্তায়কোষ, ৫১৮ পৃষ্ঠা ) 
(খ) স্বোত্তরবতিত্ববিষয়ক লৌকিক প্রত্যক্ষন্ত শ্বনিষ্ঠ প্রামাণ্য বিষয়কতয়া 
স্বজন্স্ববিবয়কগ্রত্যক্ষসাম্রী শ্বনিষ্টগ্রামাণ্যনিশ্চায়িকেতি মিশ্রাঃ। তত্বচিস্তামণিঃ 
মাধুরী-টাকা, ১২৬ পৃষ্ঠা, (8. [. Series) ; 


৩৪৮ বেদাস্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ 


উল্লিখিত অনুমানের সাহায্যে শ্যায়-বৈশেষিকের মতে জ্ঞানটি যে সত্য 
( পরম ) তাহা বুঝা যায় এবং আলোচ্য অন্ুব্যবসায়ের সাহায্যে জ্ঞানটি 
জ্জাতার নিকট প্রকাশিত হইয়া থাকে । জ্ঞানের গ্রাহক-সামগ্রী (অন্ুব্যবসায়- 
সামগ্রী ) এবং জ্ঞানের প্রামাণ্যের গ্রাহক-সামগ্রী (আলোচিত অমুমান- 
সামগ্রী ) বিভিন্ন বিধায়, ষ্যায় ও বৈশেষিক-মত ‘পরতঃ প্রামাণ্যবাদ' বলিয়া 
প্রসিক্ধি লাভ করিয়াছে । মুরারি মিত্রের মতে একমাত্র অনুব্যবসায়ের 
সাহায্যেই জ্ঞান এবং জ্ঞানের প্রামাণ্য, এই উভয়েরই বোধ উদিত হইয়া থাকে 
বলিয়া, (জ্ঞানের এবং তাহার প্রামাণ্যের গ্রাহক-সামগ্রী অভিন্ন বিধায় ) 
মুরারি মিশ্র স্বতঃ প্রামাণ্যবাদীর মৰ্য্যাদা লাভ করিয়াছেন । 
জ্ঞানের স্বতঃপ্রামাণ্যের ব্যাখ্যায় কুমারিল ভট্ট প্রভাকরোক্ত 
ব্রিপুটা-প্রত্যক্ষবাদ, কিংবা মুরারি মিশরের কথিত অন্ধব্যবসায়মূলে জ্ঞানের এবং 
তাহার প্রামাণ্যের প্রত্যক্ষত৷ প্রভৃতি অনুমোদন করেন 
টি ই নাই। ভট্ট কুমারিলের মতে জ্ঞান অতীন্দরিয়, প্রত্যক্ষ 
ওট্রের সিদ্ধান্ত গ্রাহ্য নে । ফলে, ব্যবসায় বা অন্ুব্যবসায়ের সাহায্যে 
জ্ঞানের ও উহার প্রামাণ্যের প্রত্যক্ষ হওয়া সম্ভবপর নহে। 
জ্ঞান অতীন্দ্ৰিয় হইলেও, কোনও বিষয়-সম্পর্কে জ্ঞান উৎপয় হইলে, 
সেই জ্ঞানের ফলে যেই বিষয়টি পূর্বে আমার অগোচরে ছিল, তাহা 
সুস্পষ্ট ভাবে আমার দৃষ্টিতে ফুটিয়া উঠে; এবং ঘট প্রমুখ জ্ঞেয় 
বিষয়ের এরূপ অতি্পষ্ট প্রকাশের দ্বারা “বিষয়টি আমি জানিয়াছি' 
ণ্্াতো ময়া ঘটঃ’ এইরূপ ( জ্ঞাততা- ) বোধের উদয় হয়। যে-সকল বস্ত- 
সম্পর্কে ‘আমি এই বস্তটিকে জানিয়াছি এইরূপ ( জ্ঞাততা- ) বোধ উৎপন্ন 
হয়, সেই সকল বন্ত্-সম্পর্কে আমার যে জ্ঞানোদয় হইয়াছে, তাহা 
নিঃসন্দেহে বলা চলে। এ সকল বস্ত্-সম্পর্কে আমার জ্ঞান না 
জন্মিলে, এ বস্তগুলি আমার নিকট এত সুস্পষ্ট ভাবে প্রকাশিত 
হইতে পারিত না এবং ‘আমি এ বস্তগুলি জানিয়াছি' এইরূপ 
বুদ্ধিও উদয় হইত না। 'জ্ঞাতো ঘট: এইরূপে ঘটের জ্ঞাততা- 
বোধই ঘট-সম্পর্কে আমার জ্ঞানের এবং এ জ্ঞানের প্রামাণ্যের 


১। জ্ঞাতত! চ জ্ঞাত ইতি প্রতীতিপিদ্ধো জ্ঞানজন্তো বিষয় সমবেতঃ 


প্রাকট্যাপরনামাতিরিক্কপদার্থবিশেষঃ। 
তত্বচিন্তামণি রহস্য, ১২৬ পৃষ্ঠা, (73. I, Series ) ) 


জ্ঞানের প্রামাণ্য ৩৪৯ 


অনুমান উৎপাদন করিয়া থাকে। জ্ঞান এবং তাহার প্রামাণ্য কুমারিল 
ভট্টের মতে প্রত্যক্ষ-গ্রাহ না হইলেও, অনুমান-গম্য হইতে বাধা 
কি? 'অয়ং ঘট এইরূপ ব্যবসায়-জ্ঞানের সাহায্যে ঘট পরিজ্ঞাত 
হইবার পর, “ঘটজ্ঞানবান্‌ অহম্ত “আমি ঘটকে জানিয়াছি' এইরূপে এ 
ব্যবসায়কে অবলম্বন করিয়া যে অন্ুব্যবসায়ের উদয় হয়, সেই অগ্ুব্যবসায়কে 
মুরারি মিশ্র প্রত্যক্ষ-জ্ঞান বলিয়াই ব্যাখ্যা করিয়া থাকেন। ফলে, 
তাহার মতে জ্ঞান এবং তাহার প্রামাণ্য, এই উভয়ই যে প্রত্যক্ষ-গম্য, 
ইহাই স্পষ্টত: বুঝা যায়। কুমারিল ভট্ট আলোচ্য অনুব্যবসায়-জ্রানকে 
প্রত্যক্ষ বলিতে প্রস্তুত নহেন। জ্ঞানমাত্রই যখন তাহার মতে অতীন্দরিয়, 
তখন কুমারিল আলোচ্য অনুব্যবসায়কে প্রত্যক্ষ বলিবেন কিরপে?: এ 
অনুব্যবসায়ও কুমারিলের মৃতে অনুমান-গম্য, প্রত্যক্ষ-গ্রাহ্া নহে । ‘অয়ং ঘট?’ 
এইরূপ ব্যবসায়ের ফলে ঘটে যে জ্ঞাততা-বুদ্ধির উদয় হয়, তাহাই জ্ঞানের 
ও তাহার প্রামাণ্যের অনুমানে হেতু হইয়া থাকে । ন্যায়-বৈশেষিক 
পণ্ডিতগণ জ্ঞেয় বিষয়কে পাইবার প্রবৃত্তি বা চেষ্টার সাফল্য দেখিয়া জ্ঞানের 
প্রামাণ্যের অনুমান করিয়াছেন, তাহা আমর! পূর্বেই দেখিয়া আসিয়াছি। 
ন্যায় ও বৈশেষিক-মতে জ্ঞানের প্রামাণ্য অনুমান-গম্য হইলেও, জ্ঞাতার নিকট 
জ্ঞানের প্রকাশ অনুমানের সাহায্যে হয় না, 'জ্ঞানবানহম’ এইরূপ 
অনুব্যবসায়ের সাহায্যেই উদিত হইয়া থাকে । জ্ঞানের গ্রাহক (-সামগ্রী ) 
আলোচিত অন্ুব্যবসায় এবং জ্ঞানের প্রামাণ্যের গ্রাহক-সামগ্রী ( স্যায়োক্ত 
অনুমান) গ্যায়-বৈশেষিকের মতে অভিন্ন নহে, বিভিন্ন । এইজন্যই ন্যায়- 
77 ব্যবসায়ো পত্যব্যবহিতো রক্ষণেনোংপনানুপ্যবসায়ধাক্ষেরেন তাট্েঃ 
জা *তালিঙ্গকানুমিতিত্েন মিশ্রাদিভিশ্চ সাক্ষীৎকারিত্বেনাত্যুপগমাং | 
ন্বচিন্তানণি রহম, ১৪৮ পৃষ্টা ; 

২। (ক) ভাট্টেরপি ব্যবসায়পুরোৎপন্লেন বাবসায়সমকালোৎপন্লেন বা 
স্মরণাস্তাক্মকপ বামশেণ ব্যবসায়োৎপনিদ্ধিতীয়ক্ষণে জনিতয়া অহং জ্ঞাপবান জ্ঞা ততা- 
নন্ধাদিত্যনুমিতত্যিব প্রামাগাগ্রহাত্যুপগমাং। 

তন্বচিন্ত।মণি রহস্ত, ১৪৮ পৃষ্ঠা (9. I. Series), 

(খ) জ্ঞানস্তাতীন্তরিয়তয়া প্রশ্যক্ষাসম্ভবেন স্বজন্তজ্ঞাততা'লঙ্গকানুমিতিসামগ্রী 
প্রনিষ্ঠ প্রামাণানিশ্চায়িকেতি ভাট্টাঃ। তত্বচিস্তামণি রহন্ত, ৯২৬ পৃষ্ঠা (8. I. Series) ; 

(গ) ঘটে! খটত্ববদ্বিশেষ্যকখটত্বপ্রকারকজ্ঞানবিষয়: ঘটত্বপ্রকারক জ্ঞাতত্ববত্বাৎ। 

ভীমাচার্য-কৃত স্তায়কোষ, €১৭ পৃষ্ঠা; 


৩৫০ বেদাস্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ 


বৈশেষিককে বলে পরত; প্রামাণ্যবাদী । কুমারিল ভট্টের মতে প্রত্যক্ষ প্রভৃতি 
জ্ঞানের ফলে ঘট প্রমুখ দৃশ্য বস্তুসকল জ্ঞাত হওয়ার পর, পরিজ্ঞাত ঘটে 
যে জ্ঞাততা-বোধ জন্মে, সেই জ্ঞাততাকেই হেতুরূপে উপন্যাস করিয়া, ‘বটত্ব- 
বিশিষ্ট ঘটকে আমি জানিয়াছি এইরূপে যে অনুমানের উদয় হইয়া থাকে, 
সেই অন্ুমান-বলেই ঘট প্রভৃতির জ্ঞান এবং এ জ্ঞানের প্রামাণ্য জানা 
যায়। জ্ঞানের গ্রাহক সামগ্রী ( elements which make knowledge 
intelligible ) এবং এ জ্ঞানের প্রামাণ্যের গ্রাহক-সামগ্রী ( causal 
conditions which make validity known) অভিন্ন বিধায়, 
কুমারিলের এই অভিমত “‘স্বতঃ প্রামাণ্যবাদ' নামে প্রসিদ্ধি লাভ করিয়াছে। 
আমরা বিভিন্ন মীমাংসকের সিদ্ধান্তের আলোচনা করিলাম এবং 
তাহাতে মীমাংসায় এই একই নীতি দেখিতে পাইলাম যে, জ্ঞানের 
গ্রাহক-সামগ্রী (elements which make knowledge intelligible) 
কুমারিল, প্রভাকর প্রভৃতি- বিভিন্ন মীমাংসকের মতে বিভিন্ন হইলেও, 
যেই সামগ্রী বা উপাদানের সাহায্যে এ জ্ঞানটিকে আমরা জানিতে 
পারি, সেই একই সামগ্রীর সাহায্যেই এ জ্ঞানের প্রামাপ্কেও আমরা 
বুঝিতে পারি। ইহাই জ্ঞানের ‘স্বতঃ প্রামাণ্যবাদের' মূল স্থত্র। কোন 
মীমাংসকের মতের আলোচনায়ই ‘হৃতঃ প্রামাপ্যবাদের' এ মূল সূত্র ছিন্ন হয় 
নাই। সুতরাং কুমারিল, প্রভাকর এবং মুরারি মিশ্র, এই সকল মীমাংসকের 
অভিমতই “ম্ঘতঃ প্রামাণ্যবাদ” বলিয়া খ্যাতি লাভ করিয়াছে । 
মীমাংসকদিগের ম্যায় বিভিন্ন বৈদাস্তিক-সন্প্রদায়ও জ্ঞানের স্বতঃ- 
প্রামাণ্য এবং পরত; অপ্রামাণ্যই সমর্থন করেন। অছৈত-বেদাস্তী 
ধর্ম্মরাজাধ্বরীন্দর ‘অনধিগত’ এবং “অবাধিত' জ্ঞানকে 
জ্ঞানের স্বতঃ- প্রমা বা যথার্থ-জ্ঞান বলিয়া গ্রহণ করিয়াছেন । ইসা 
প্রামাণ্য সম্পর্কে 
বেদান্তের বক্তব্য আমরা প্রথম-পরিচ্ছেদে প্রমা-জ্ঞানের স্বরূপ-বিচার 
প্রসঙ্গেই বিস্টৃতভাবে আলোচনা করিয়াছি। প্রমা-জ্ঞানকে 
‘অবাধিত’ (0০৮ 9026:801০50) বলিয়া। ব্যাখ্যা করায়, অদ্বৈত-বেদান্তের 
মতে বাধ বা বিরোধই ( contradiction ) যে জ্ঞানের অসত্যতা ব। 
অপ্রামাণ্যের তেতু, তাহা অনায়াসে বুঝা যায়।% মীমাংসার গ্যায় 





4১০০9001718 to the Advaitins truth and validity of knowledge consist 
in its non-contradiction (abadhitatva). The Vedantins procesd to criticise 
the different theories showing their inadequacies and point out how 


জ্ঞানের প্রামাণ্য ৩৫১ 


বেদান্তের মতেও জ্ঞানে অপ্রামাণ্য সেই ক্ষেত্রেই আসিতে দেখা যায়, যেখানে 
জ্ঞানের উপাদান বা কারণ-সামগ্রীর (causal constituents) মধ্যে 
কোথায়ও কিছু-না-কিছু দোষের সংস্পর্শ থাকে। জ্ঞানের উৎপাঁদক- 
সামগ্রী (elements which originate 10705118089) এবং তাহা ছাড়া 
জ্ঞানের কারণ ইন্দ্রিয় প্রভৃতিতে দোষ (91998) থাকিলে ( জ্ঞানের কারণে 
দোষ থাকার দরুণ ) জ্ঞান সেক্ষেত্রে সত্য হয় না, মিথ্যা হইয়া দাড়ায় । 
কেবল জ্ঞানের উৎপাদক সামগ্রী-বলেই যেখানে জ্ঞান জন্মে, অর্থাৎ জ্ঞানের 
উৎপাদক-দামগ্রী ব্যতীত ইন্দ্রিয়ের দোষ প্রভৃতি যেখানে জ্ঞানের মূলে 
বর্তমান থাকে না, সেখানেই জ্ঞান প্রম। বা সত্য হইয়া থাকে । ইহাই জ্ঞানের 
প্রামাণ্যের স্বতঃ উৎপত্তির রহস্ত । জ্ঞানের প্রামাণ্যের স্বতঃ উৎপত্তির এইরূপ 
লক্ষণে অব্যাপ্তি, অতিব্যাপ্তি প্রভৃতির কোনরূপ আশঙ্কা থাকে না। 


ultimately all of them might be reduced to their own theory of non- 
contradictedness. The correspondence theory cannot prove itself ; for 
the question might be urged how do you know that knowledge and 
objects known correspond ? The only way to prove such correspondence 
is to infer it from the harmony with facts (or S'ambida as we have seen 
in the Nyaya explanation of validity of knowledge). But even this 
does not help much. For all we can infer from the harmony with 
facts is not that knowledge is absolutely {free from error, that it is 
not yet contradicted. But what is the guarantee that the future 
will not contradict and thus falsify it, ‘To meet this objection 
Vedantins argue that knowledge should be suth as to be incapable 
of being contradicted at all times. The pragmatic test of causal 
efficiency is also rejected by the Advaitins on the ground that some 
times even & false cognition may lead to fulfilment of purpose 
as when mistaking the lustre of a distant jewel for the jewel itself 
we approach and get the jewel. In this case, the mistaken impression 
viz., the lustre-as-jewel leads to the fulfilment of purpose 1. e., the 
attainment of the jewel itself. Here itis clear that the falsity of the 
initial cognition which caused our action is due to its being contra- 
dictedness. This criticism of the Advaitins against the sister schools 
of Indian philosoply runs on similar lines with porf. Alexander's 
criticism against the correspondence theory of the western Realists ; in 
which be shows how it reduces itself inevitably to the Coherence 


Theory. Vide Alexander's Space Time and Deity : 
Vol II 0.1. 252-253. 


৩৫২ বেদাস্ত দর্শন--অছৈতবাদ 


সুতরাং প্রামাণোর স্বত; উৎপত্তির এরূপ লক্ষণই হয় নির্দোষ লক্ষণ।১ 
সর্বজ্ঞ পরমেশ্বরের সর্ব্বদা সর্ববিধ বস্তু সম্পর্কে যে নিত্য সত্য-জ্ঞান 
আছে, সেই জ্ঞান কখনও জ্ঞানের সামগ্রী-বলে কিংবা তদতিরিক্ত ইন্দ্রিয়ের 
দোষ প্রভৃতি মূলে উৎপন্ন হয় না। অতএব পরমেস্বরের সেই নিত্য জ্ঞানের 
বিকাশকেও “ম্বতঃ বলিতে কোন বাধা নাই । অপ্রমা বা মিথ্যা-্ঞান বিজ্ঞান- 
সামগ্রীমূলে উৎপন্ন হইলেও, মিথ্যা-জ্ঞানের ক্ষেত্রে বিজ্ঞান-সামগ্রীর 
অতিরিক্ত ইন্দ্রিয়-দোষ প্রভৃতি বর্তমান থাকে বলিয়া, অপ্রমা বা মিথ্যা-জ্ঞানের 
উৎপত্তিকে আর “ম্বতঃ, বলা চলে না, ‘পরতঃ’ই বলিতে হয় ।২ প্রামাণ্যের 
স্বত; উৎপত্তি নিয়লিখিত অনুমানের সাহায্যেও প্রমাণ করা যাইতে পারে। 
প্রমা কেবল বিজ্ঞানের উৎপাদক-সামগ্রীজন্যই বটে, বিজ্ঞান-সামগ্রীর 
অতিরিক্ত, জ্ঞানের কারণ ইন্দ্রিয় প্রভৃতির বিভিন্ন প্রকার দোষমূলে উৎপন্ন 
নহে, যেহেতু প্রমা অপ্রমা নহে। পট (বস্ত্র) প্রমুখ বস্তরাজি যেমন অপ্রমা 
হইতে ভিন্ন, প্রমাও সেইরূপ .অপ্রমা হইতে বিভিন্ন । প্রমার উৎপত্তিও 
সুতরাং অপ্রমার ন্যায় পরতঃ নহে, “স্বতঃ- পরমা বিজ্ঞানসামগ্রীজন্াত্বে সতি 
তদতিরিক্ত জন্যা ন ভবতি অপ্রমাতিরিক্তত্বাৎ পটাদিব। চিৎসুখী, ১২২ 
' পৃষ্ঠা; ্যায়াচাধ্য উদয়ন তাহার কুনুমাঞ্চলি নামক গ্রন্থে জ্ঞানের 
প্রামাণ্যের 'পরতঃ উৎপত্তি সমর্থন করিতে গিয়া যেই অনুমানের 
অবতারণা করিয়াছেন, সেই অনুমানের বিরুদ্ধ ( সৎপ্রতিপক্ষ ) অনুমান 
দেখিতে পাওয়া যায় বলিয়া, উদয়নাচার্্যোক্ত জ্ঞানের প্রামাণ্যের 
পরতঃ উৎপত্তির সমর্থক অনুমান যে গ্রহণ-যোগ্য নহে, তাহা আমর। 
ইতংপূর্ব্বেই ন্যায়-মতের সমালোচনা প্রসঙ্গে বিস্তৃত ভাবে বিরত 
করিয়াছি । অদ্বৈত-বেদান্তোক্ত জ্ঞানের প্রামাণ্যের স্বতঃ উৎপত্তির 
সাধক আলোচ্য অনুমানের অনুকূলে যুক্তিও দেখা যায় এই যে, 
জ্ঞানের উৎপাদক-সামগ্রী হইতেই যখন জ্ঞানের প্রামাণ্যেরও উৎপত্তি 
১। বিজ্ঞানসামত্রীলন্ততে মতি তদতিরিক্তহেত্বজন্তত্বং গ্রমায়াঃ শ্বতন্বং নাম। 
চিৎস্বখী, ১২২ পৃষ্ঠা, নির্ণয়-সাগর সং; 
২। ন চাঞ্চন্তত্বাদব্যাপ্ডিরীঙ্বরজ্ঞানে | তন্তান্ত্বেহপি জ্ঞানসামত্রীজন্তে 
সত্যতিরিক্তকারণঞ্স্ত্বলক্ষণবিশিষ্র্বন্বাভাবাৎ। নাপ্যতিব্যাপকম্‌। অপ্রমায়া 
বিজ্ঞানসামগ্রীজন্তত্বে সতি তদতিরিক্তফেতৃজন্তত্বাৎ। 
চিৎস্থখী, ১২২ পৃষ্ঠা, নির্ণয়-সাগর সং; 


জ্ঞানের প্রামাণ্য ৩৫৬ 


সম্ভবপর, তখন জ্ঞানের প্রামাণ্যের পরতঃ উৎপত্তি উপপাদনের জন্য স্যায়োক্ত 
কারণের গুণ বা দোষের অভাব প্রভৃতিকে অন্যতম সাধন হিসাবে গ্রহণ 
করার স্বপক্ষে কোন যুক্তি নাই, আর তাহা গৌরবও বটে ।: জ্ঞানের 
অপ্রামাণ্যের উৎপত্তি যে চক্ষু প্রভৃতি কারণের দোষমূলক, ইহা! অবশ্য 
স্বীকার্য্য । কিন্ত ইহা হইতে এইরূপ পিদ্ধান্ত করা চলে না যে, 
যেহেতু অপ্রমা বা মিথ্যা-জ্ঞানের উৎপত্তি দোষমূলক, সুতরাং প্রমা বা 
সত্য-জ্ঞানের উৎপত্তিও দোষের অভাবমূলক। যাহা না থাকিলে কাৰ্য্য 
কোনমতেই উৎপন্ন হইতে পারে না, সেই একান্ত আবশ্যকীয় মূল 
কারণের অন্বয় ও ব্যতিরেক-দুষ্টে কারণের স্বরূপ বিচার করিলে দেখা 
যায় যে, কারণের মধ্যে কোথায়ও কিছু দোষ থাকিলে, সেক্ষেত্রেই অপ্রমা বা 
মিথ্যা-জ্ঞানের উদয় হয়। কারণে দোষ-স্পর্শ না থাকিলে, জ্ঞান কখনও 
মিথ্যা হয় না। ইহা! হইতে দোষের অভাব অপ্রমার প্রতিবন্ধক এইটুকুই 
মাত্র বুঝা যায়; দোষাভাব যে প্রমার উৎপত্তির কারণ, এমন বুঝা যায় না । 
এইজন্যই নৈয়ায়িকের দৃষ্টিতে জ্ঞানের প্রীমাণ্যের উৎপত্তিকে “পরতঃ 
বলিয়া। গ্রহণ কর! চলে না। 
জ্ঞানের প্রামাণ্যের উৎপত্তি যে পরতঃ নহে, স্বতঃ তাহা দেখা গেল। 
এখন জ্ঞানের প্রামাণ্যের অবগতিও যে স্বতঃ অর্থাৎ জ্ঞানের গ্রাহক-সামগ্রী 
হইতেই উদিত হয়, তাহা উপপাদন কর! যাইতেছে। 
জ্ঞানের প্রামাণোর জ্ঞানের গ্রাহক-সামগ্রী (elements which make 
ওতে 1010ফ15489 16911180)9) বিভিন্ন মীমাংসক সম্প্রদায়ের 
মতে ভিন্ন ভিন্ন হইলেও, সকল মীমাংসকের মতেই জ্ঞানের 
গ্রাহক-সামগ্রীই এ জ্ঞানের প্রামাণ্যেরও গ্রাহক-সামগ্রী বটে। জ্ঞানের 


১।. (ক) বিজ্ঞানসামগ্রীমাত্রাদেব গ্রমোৎপত্ভিসম্তবে তদতিরিক্তন্ত গুণস্ত 
দোধাভীবন্ত বা কীরণত্বকল্পনাগৌরব প্রসঙ্গে বাধকন্তর্কঃ | চিৎস্থখী, ১২৩ পৃষ্ঠাঃ 

(খ) জ্ঞানসামঞ্জীত এব প্রমোদ্তবসম্তবে দৌধাভাবন্তাপি তন্ধেতুত্বকল্পন! 
নিশ্ামাশিকা। তন্মাৎ পরমা বিজ্ঞানসাম গ্রীমাজাদেব জায়ত ইতি সিদ্ধমূ। চিৎস্নখী, 
১২৪ পৃষ্ঠা) 

২। দোষশ্ত অগ্রমাহেতুত্বে তদভাবন্ত গলে পাঁছুকান্ীয়েন প্রমাং প্রতি 
ছেতুত্বং স্তাদিতিচেৎ, স্তাদেবং যদ্তনন্থখাসিদ্ধাবন্বয়ব্যতিরেকৌ কারণত্বাবেদকৌ৷ 
স্বাতাং, তৌ তু বিরোধ্যপ্রযাপ্রতিবন্ধকত্বেনোপক্ষীণৌ ন কারণমাতবমাবেদয়তঃ | 

চিৎস্ুৰী, ১২৩-১২৪ পৃষ্ঠা, নিৰ্ণয়-সাগর সং; 


৪৫ 


৩৫৪ বেদাস্ত ঈর্শন--অধৈতবাদ 


গ্রাহক-সামগ্রী এবং জ্ঞানের প্রামাপ্যের গ্রাহক-সামগ্রী কোন মীমাংসকের 
মতেই বিভিন্ন নহে, অভিন্ন । স্বতঃ গ্রামাপ্যবাদের এই মূল সূত্র মীমাংসক এবং 
বেদাস্তী কেহই অস্বীকার করেন না। মীমাংসকের সিদ্ধান্তের প্রতিধ্বনি 
করিয়৷ অদৈত-বেদান্তীও বলেন-_প্রমাজ্ঞপ্তিরপি বিজ্ঞানজ্ঞাপকসামগ্রীত এব। 
চিৎনুখী, ১২৪ পৃষ্ঠা; জ্ঞানের গ্রাহক-সামগ্রী-বলেই এ জ্ঞানের প্রামাপ্যের 
অবগতিও সম্ভবপর হয়। যেই কারণে জ্ঞানকে জানা যায়, সেই কারণ-বলেই 
যদি সেই জ্ঞানের প্রামাণ্যকেও জানা যায়, তবে “এই জ্ঞানটি প্রম! কিনা" (ইদং 
জ্ঞানং প্রমা নবা) এইরূপে জ্ঞানের প্রামাণ্য-সম্পর্কে সংশয়ের উদয় হয় কেন? 
জ্ঞানের উদয়ের সঙ্গে সঙ্গেই এ জ্ঞানের প্রামাণ্যেরও উদয় এবং অবগতি 
সম্ভবপর হইলে, স্বতঃ প্রামাণ্যবার্দীর মতে জ্ঞানের প্রামাণ্য-সম্পর্কে সন্দেহ 
জাগিবার অবকাশই তে দেখা যায় না। দ্বিতীয়তঃ এইমতে ঝিনুক দেখিয়া 
ক্ষেত্রবিশেষে যে সত্য বিন্ুক-জ্ঞানের উদ্নয় না হইয়া, মিথ্যা রজত-জ্ঞানের 
উদয় হয়, এই ভ্রম-জ্ঞানের উত্পত্তিই বা জ্ঞানের স্বতঃ প্রামাণ্যবাদী সমর্থন 
করেন কিরূপে ? জ্ঞানের স্বতঃ প্রামাণ্যের বিরুদ্ধে এই সকল প্রশ্নের 
উত্তরে মীমাংসকদিগের সিদ্ধান্তের অনুকরণে বেদাস্তী বলেন যে, জ্ঞানের 

গ্রাহক-সামগ্রী-বলে জ্ঞানটি সত্য হওয়াই স্বাভাবিক; তবে যে-ক্ষেত্রে 
জ্ঞানের উপাদানের মধ্যে জ্ঞানের স্বতঃ প্রামাণ্যের প্রতিবন্ধক প্রবলতর 
দোষের অস্তিত্ব পাওয়া যায়, কিংবা সুদৃঢ় বাধ-বুদ্ধির উদয় হয়, জ্ঞান 
সেক্ষেত্রে সত্য হয় না, অপ্রমা বা মিথ্যাই হয়। জ্ঞানের প্রামাণ্যের উৎপত্তি 
এবং অবগতিকে ‘ব্বতঃ’ বলিলেও, অপ্রামাণ্যের উৎপত্তি এবং অবগতিকে 
তো মীমাংসক এবং বৈদান্তিক কেহই “ম্বতঃ' বলেন না|. অপ্রামাণোর উৎপত্তি 
এবং তাহার অবগতিকে পিরতঃ অর্থাৎ কারণের দোষ এবং বাধ-বুদ্ধি- 
মূলক বলিয়াই ন্বতঃপ্রামাণ্যবাদী মীমাংসক এবং বৈদাস্থিকগণ সিদ্ধান্ত 
করিয়াছেন। ইহা আমর! মীমাংসকদিগের মতের ধিচার-প্রসঙ্গে পূর্বেই উল্লেখ 
করিয়াছি। সুতরাং কারণের বিভিন্ন প্রকার দোষ এবং বাধ-বুদ্ধি মূলে সন্দেহ 
এবং ভ্রম-জ্ঞানের উদদয় কইতে বাধা কোথায় 1? কারণের দোষ এবং 


শপ লা ৮৮ + ৩ আলতা শল তত শপ শাক 


১। নচ জ্ঞানজ্ঞ।পকাদেব প্রামাণ্যগ্রহণে মিথ্যারজতাদিবুদ্ধিযু প্রামাণা- 
গ্রহণপ্রসঙ্গঃ। প্রসকল্তাপি প্রামাণ্যগ্রহণন্ত কারণদোবাবগমবাপবোধাভ্যামপনয়াৎ। 
ন চ তাভ্যানপনয়ে তয়োরভাবজ্ঞানন্ত প্রামাণ্যগ্রহণহেতুত্বোপপত্তৌ পরতঃ- 
প্রামাপ্যাপত্তিরিত্িবাচাম। দোযবাধবোধয়োরম্দয়নাত্রেণ প্রামাণ্যন্ষুরণোররী- 
করপাৎ। চিৎন্থখী, ১২৪ পৃষ্ঠা, নির্ণর-সাগর সং) 


জ্ঞানের প্রামাণ্য ৬৫৫ 
বাধ-বুদ্ধিবশগ্ঃ সন্দেহ এবং ভ্রম-জ্ঞান প্রভৃতির উদয় হয় বলিয়াই, 
তাহাদের অভাবকে যে প্রমা বা বথার্থ-জ্ঞানের হেতু বলিয়া গ্রহণ 
করিতে হইবে, জ্ঞানের পরত: প্রামাণ্যবাদীর এই যুক্তির কোন মূল্য আছে 
বলিয়া, স্বতঃগ্রামাণ্যবাদী আচার্ধ্যগণ স্বীকার করেন না। স্বতঃ- 
প্রামাণ্যবাদীর মতে দোষ এবং বাধ-বুদ্ধি না থাকিলে, জ্ঞান সেক্ষেত্রে 
স্বতঃই প্রমাণ হইবে_-দোষবাধবোধয়োরনুদয়মাত্রেণ প্রামাণ্যক্ষুরণোররী- 
করণাৎ। চিতনুখী, ১২৫ পৃষ্ঠা; পরতঃপ্রামাণ্যবাদীর যুক্তি অনুসরণ 
করিয়া দোষ এবং বাধ-বুদ্ধির অভাবকে যদি জ্ঞানমাত্রেরই প্রমাণ্যাব- 
গতির অপরিহার্ধ্য সাধন বলিয়া মানিয়া লওয়া হয়, তবে কারণের এ 
দোষাভাব-জ্ঞান এবং বাধ-জ্ঞানের অভাব-বুদ্ধির প্রামাণ্য-স্থাপনের জন্য 
তাহাদেরও দোষাভাব-জ্ঞান এবং বাধক-জ্ঞানের অভাবকে গ্রামাণ্যের 
হেতু বলিয়া অবশ্য গ্রহণ করিতে হইবে। ফলে, “অনবস্থা-দোষই' 
আসিয়া দাড়াইবে,১ এবং প্রামাণ্যের কারণ নিরূপণও সেক্ষেত্রে অসম্ভব হইয়া 
পড়িবে। এইজন্যই কারণের দোঁষাভাব-জ্ঞান এবং বাধ-জ্ঞানের অভাব- 
বোধকে স্বতঃ প্রামাণ্যবাদী জ্ঞানের প্রামাণ্যাবগতির হেতু বলিয়া গ্রহণ করিতে 
প্রপ্তুত নহেন। জ্ঞানের প্রামাণ্য-বোধকে ‘স্বতঃ’ না বলিয়া “পরতঃ* 
অর্থাৎ বিজ্ঞান-সামগ্রীর অতিরিক্ত অনুমান প্রভৃতি মূলে উদিত হয় 
বলিয়া, পরতঃপ্রামাণ্যবাদী যে সিদ্ধান্ত করিয়াছেন, সেখানেও প্রশ্ন 
দাড়ায় এই যে, জ্ঞানের পরতঃপ্রামাণ্য-বোধের সমর্থক এ অন্ুমানটি 
যে প্রমাণ, তাহা তোমাকে (পরতঃপ্রামাণ্যবাদীকে) কে বলিল? এ 
অনুমানের প্রামাণ্য-স্থাপনের জন্যও পরতঃপ্রামাণ্যবাদীকে পুনরায় 
অনুমানের আশ্রয় লইতে হইবে; সেই অনুমানের প্রামাণ্য উপপাদনের 
জন্যও আবার অনুমানের প্রয়োগ করিতে হইবে। এইরূপে 
পরত্ঃপ্রামাণ্যবাদী ‘অনবস্থার’ হাত হুইতে কিছুতেই পরিত্রাণ পাইতে 
পারিবেন না। আর এক কথা এই, প্রত্যক্ষ, অনুমান, উপমান প্রভৃতি 
যে-সকল প্রমাণ পরতঃপ্রামাণ্যবাদী স্বীকার করিয়াছেন, এ প্রমাণ- 
গুলির কোনটাই তাহার মতে স্বতঃপ্রমাণ নহে। এ সকল প্রমাণের 


51 যেন হি দোষাগাবজ্ঞানেন আগ্থগ্ত প্রামাণ্যমবগম্যতে তৎপ্রামাণ্যা- 
বগ্ার্থমপি দোধাতাবজ্ঞানাস্তরং গবেষণীয়ম্‌, এবংকারমুপর্যপীত্যনবস্থা। 
তন্বপ্রদীপিকান্টাকা, ময়মপ্রসাদিনী ১২৫ পৃষ্ঠা ) 


৬৫৪ বেদাস্ত দর্শন-_-অইৈতবাঁদ 
প্রামাণ্য-স্থাপনোদ্দেশ্যে তিনি যেই অনুমান প্রভৃতি প্রমাণের উপচ্যাস 
করিবেন তাহাও তাহার মতে স্বতঃপ্রমাণ হইবে না। এই অবস্থায় 
প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণের প্রামাণ্যের সাধক সেই সকল অনুমানের প্রামাণ্য- 
স্থাপনের জ্রন্যও পুনরায় অন্ুমান প্রভৃতি প্রমাণের অবতারণা অত্যাবশ্যক 
হইবে । সকল ক্ষেত্রেই ‘অনবস্থা-দোষ’ আসিয়া পরতঃপ্রামাণ্যবাদীর 
সিদ্ধান্তকে কলুষিত করিবে। এই জন্যই দেখিতে পাই, ন্যায়-বৈশেষিক 
প্রবৃত্তি বা চেষ্টার সফলতা প্রভৃতি দেখিয়া জ্ঞানের প্রামাণ্য-স্থাপনোদ্দেশ্যে 
যেই অন্তুমানের প্রয়োগ করিয়াছেন, 'অনবস্থা” প্রভৃতি দোষমুক্ত করিবার 
জন্য গ্ায়বাণ্তিক-তাৎপর্য্য-টাকার রচয়িতা অসামান্য মনীষী পণ্ডিত বাচস্পতি 
মিশ্র সেই অন্তুমানকে ‘ব্বতঃ প্রমাণ বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিয়়াছন।১ 
ভ্রান্তি, সঙ্গেহ প্রভৃতি সর্বপ্রকার আশঙ্কা-নির্ঘুক্ত অন্ুমানকে বাচস্পতি 
যেই যুক্তিতে “ম্বতঃ-প্রমাণ' বলিয়া মানিয়া লইতে বাধ্য হইয়াছেন, সেই 
যুক্তিতেই স্বতঃ প্রামাণ্যবাদী মীমাংসক এবং বৈদাস্তিক পণ্ডিতগণ প্রত্যক্ষ, 
অনুমান, শব্দ প্রভৃতি সর্ধবিধ প্রমাণ এবং এ সকল প্রমাণমূলে উৎপন্ন 
প্রমা-জ্ঞানকে ‘স্বতঃ প্রমাণ বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিয়াছেন । 
মীমাংঘক এবং অদ্বৈত-বেদাস্তীর দৃষ্টিভঙ্গীর অনুসরণ করিয়া দ্বৈত 
বেদাস্তী মাধ্ব-সম্প্রদায়ও প্রামাণ্যের স্বতঃ উৎপত্তি সমর্থন করিয়াছেন এবং 
ওঁ প্রামাণ্যের অবগতিকেও '‘বৃতঃ’ বলিয়াই ব্যাখ্যা 
স্থানের প্রীমীণ্য করিয়াছেন । জ্ঞানের যাহা কারণ, এ জ্ঞানের প্রামাণ্যের 
মানত উৎপত্তির তাহাই কারণ; এবং যাহার দ্বারা জ্ঞানকে 
জানা যায়, তাহার দ্বারাই এ জ্ঞানের প্রামাণ্যকেও জানিতে 
পার! যায়। ইহাই মাধ্ব-সিদ্ধান্তে জ্ঞানের প্রামাণ্যের স্বতঃ উৎপত্তি এবং 
স্বতঃ অৰগতির রহস্য । অগপ্রামাণ্যের উৎপত্তি এবং অবগতি মাধ্ব-মতেও 
স্যিতঃ নহে, 'পরতঃ” । জ্ঞানের কেবল উৎপাদক-সামগ্রী এবং গ্রাহক-সামগ্রী- 
বলেই জ্ঞানের অপ্রামাণোর উৎপত্তি এবং এ অপ্রামাণ্যের অবগতি 
১।  উক্তঞ্চেতদন্থমানাদেঃ স্বওঃপ্রামাণ্যমাচার্ধবাচম্পতিনা ভ্তাক়বাতিক- 
টাকায়াম। “বিমতং জ্ঞানমর্থাব্যতিচারি সমর্থপ্রবৃজিজমকত্ধাৎ দিগুনরেবং ঠা! 
তবিধ্যার সমর্থাং প্রবৃত্তিমকরিধ্যৎ যথা প্রমাণাচাস* ইতি ব্যতিরে 
অবয়ব্যতিরেকী বা। ‘অনুমানপ্ত স্বতঃ প্রমাণতয়। অধ্বয়প্তাপি সম্ভবাৎ | তথামুমানন্ত 
পরিতো দিরন্তসযন্ডবিত্রধাশঙ্কন্ত স্বতএব প্রামাপ্যম | চিৎসুখী, ১২৪-১২৪ পৃষ্ঠা ) 






জ্ঞানের প্রামাণ্য ৩৫৭ 
সম্ভবপর হয় না। জ্ঞানের উৎপাদক-সামগ্রী হইতে পৃথক, জ্ঞানের 
কারণ চক্ষুরিক্ড্রিয় প্রভৃতির বিবিধ দোষ বশতঃই জ্ঞানের অপ্রামাণ্যের উৎপত্তি 
হইয়া থাকে ; এবং জ্ঞানের যাহা গ্রাহক-সামগ্রী তদ্ব্যতীত অন্ুমান-প্রমাণের 
সাহায্যেই জ্ঞানের অপ্রামাণ্যকে জানা যায়। চেষ্টার বিফলতা দেখিয়াই 
জ্ঞানের অপ্রামাণ্য অনুমিত হইয়া থাকে ।১ জ্ঞানের প্রামাণ্যের স্বতঃ উৎপত্তির 
এবং ম্বতঃ অবগতির কারণ (জ্ঞানের উৎপাদক-সামগ্রী এবং গ্রাহক 
সামগ্রীর স্বরপ—elements which originate knowledge and 
make knowledge known) ব্যাখ্যা করিতে গিয়া, মাধব পণ্ডিতগণ বলেন 
যে, প্রত্যক্ষ প্রভৃতি জ্ঞানের সাধন চচক্ষুরন্সিয় প্রভৃতির সাহায্যেই প্রত্যক্ষ 
প্রমুখ জ্ঞান এবং ওঁ জ্ঞানের প্রামাণ্য উৎপাদিত হইয়া থাকে। জ্ঞানের কারণ 
ইঞ্জিয় প্রভৃতির যেমন জ্ঞানের জনক শক্তি আছে, সেইরূপ সেই জ্ঞানের 
প্রামাণ্যের জনক শক্তিও ইন্দ্রিয় প্রভৃতির আছে। ইন্সিয়ের এই জ্ঞান-জনন- 
শক্তি এবং প্রামাণ্যের জনক শক্তি, একই শক্তি বটে, ভিন্ন শক্তি নহে। 
সেই শক্তি বশতঃই জ্ঞানের এবং তাহার প্রামাণ্যের উৎপত্তি একই 
কারণমূলে (ইঙ্জরিয় প্রভৃতি হইতে) উদিত হইয়া থাকে, ইহাই মাধব- 
মতে জ্ঞানের প্রামাণ্যের স্বতঃ উৎপত্তির মৰ্ম্ম ।২ জ্ঞান এবং তাহার প্রামাণ্য 
উভয়ই সাক্ষি-বে্ব। স্বয়ম্প্রকাশ সাক্ষীই জ্ঞানকে এবং তাহার প্রামাণ্যকে 
প্রকাশ করিয়া থাকে। জ্ঞানমাত্রই সাক্ষি-বেণ্য বিধায়, অপ্রমা-জ্ঞানও যে 
সাক্ষি-বেন্ত হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? কিন্তু এ অপ্রমা-জ্ঞানে যে অপ্রামাণ্য 
আছে, তাহা! সাক্ষি-বেছ্চ নহে প্রবৃত্তি অর্থাৎ জ্ঞেয় বস্তুকে পাইবার চেষ্টার 
বিফলত! দেখিয়া, অপ্রমা-জ্ঞানের অপ্রামাণ্যের অনুমান হইয়া থাকে ( ইদং 


১। তজ্জ উৎপত্ে শ্বতন্থং নাম জ্ঞানকারণমাত্রপ্তন্তত্বম্‌। যেন জ্ঞানং 
জায়তে তেনৈব তদ্গতপ্রামাণ্যং জায়ত ইতি। জক্চো স্বতত্বং নাম জ্ঞানগ্রাংক- 
মানরগ্রাহত্বম্‌। যেন জ্ঞানং গৃহতে তেনৈব তদ্গতপ্রামাগামপি গৃহত ইতি। 
অগ্রামাণান্ত পরতন্বমপি স্বিবিধম্। উৎপত্তৌ জপ্ডৌ চেতি। তত্রোৎপতৌ পরতন্বং 
নাম জানকারপাতিরিক্তকারণজন্ততম্। শুণ্ড পরতবং নাম জ্ঞানগ্রাহকাতি- 
খিক্তগ্রান্থত্বমিতি বন্তস্থিতিঃ। 

গ্রমাণ্চন্ত্রিক?, ১৬৫ পৃষ্ঠা, কলিকাতা বিশ্ববিস্ভালয় সং; 

২। তথাচ জ্ঞানছ্নকত্শক্তি প্রামাণ্য্লকত্বশক্তো!রেবত্বমেব প্রামাণ্য- 

কোৎপতৌ স্বতত্বমিতি ভাবঃ। 
গ্রমাগপন্ধতির জনাদ ন-স্কৃত টাক, ৯১ পৃষ্ঠা 


৬৫৮ বেদান্ত দর্শন-_-অদৈতবাদ 
জ্ঞানমপ্রমা বিসংবাদিপ্রবৃত্তিজনকত্বাৎ) এখানে অগ্রমা-জ্ঞানের গ্রাহক-সামগ্রী 
( সাক্ষী ) এবং এ জ্ঞানের অপ্রামাণ্যের গ্রাহক-সামগ্রী ( উল্লিখিত অনুমান ) 
এক বা অভিন্ন নহে, বিভিন্ন । এইজন্য অপ্রামাণ্যের বোধকে কিছুতেই 'ব্বতঃ’ 
বল! চলে না, ‘পরতঃ’ বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিতে হয়। এইরূপ অপ্রমা বা মিথ্যা- 
জ্ঞানের অপ্রামাণ্যের উৎপত্তিও ‘স্বতঃ’ নহে, 'পরতঠ | অপ্রামাণ্যের উৎপত্তি 
কেবল ইন্দ্রিয় প্রভৃতি জন্য নহে। জ্ঞানের কারণ ইন্দ্রিয় প্রভৃতি হইতে পৃথক্‌, 
ইন্দ্রিয় প্রভৃতির বিভিন্ন প্রকার দোষ বশত:ই অপ্রামাণ্যের উৎপত্তি হইয়া 
থাকে। ইঙ্জিয় প্রভৃতিতে জ্ঞানের জনক যে শক্তি আছে, সেই শক্তির 
সহিত জ্ঞানের প্রামাণ্যের জনক শক্তির বস্তুত: কোন ভেদ না থাকায়, ইন্দিয়- 
শক্তি-বলে জ্ঞান প্রমা হওয়াই স্বাভাবিক, এবং প্রামাণ্যের স্বতঃ উৎপত্তিই 
স্বীকাধ্য। তবুও এখানে দ্রষ্টব্য এই যে, জ্ঞানের কারণ ইন্দ্রিয় প্রভৃতিতে 
নানারপ দোষ থাকায়, ইন্জিয় প্রভৃতিতে জ্ঞানের প্রামাণ্যের জনক যে শক্তি 
আছে এ শক্তি তিরোছিত হইয়া, তাহার স্থলে জ্ঞানের অগ্রামাণ্যের জনক 
এক বিরুদ্ধ শক্তির আবির্ভাব হয়। এ শক্তির প্রভাবেই জ্ঞান ক্ষেত্রবিশেষে 
অপ্রমা হইয়া দাড়ায় । জ্ঞানের কারণ.ইন্দ্রিয় প্রভৃতিতে জ্ঞানের জনক যে 
শক্তি আছে, তাহ! হইতে সম্পূর্ণ পৃথক্‌ এক বিরুদ্ধ শক্তি বশতঃই জ্ঞানে 
অপ্রামাণ্যের উৎপত্তি হইয়া থাকে। এইজস্যই অপ্রমা-জ্ঞানের অপ্রামাপ্যের 
উৎপত্তিকে 'পরতঃ” বলিয়া ব্যাখ্যা করা হইয়াছে।১ জ্ঞানের প্রামাণ্যের 
অবগতিকে স্বতঃ বা সাক্ষি-বেন্ত না বলিয়া, পরতঃ অর্থাৎ নৈয়ায়িকের 
দৃষ্টিতে অন্ুমান-গম্য বলিয়া স্বীকার করিলে যে গুরুতর অনবস্থা প্রভৃতি 
দোষ আসিয়া পড়ে, এবং তাহার ফলে জ্ঞানের প্রামাণ্য-বোধের 
উপপাদনই যে অসম্ভব হইয়া দাড়ায়, তাহা আমরা মীমাংসা এবং 
অৈত-বেদান্তের মতের বিচার-প্রসঙ্গেই বিস্তৃত ভাবে আলোচনা করিয়া 
দেখাইয়াছি। পরতঃপ্রামাপ্যবাদে “অনবস্থার' হাত হইতে পরিত্রাণ 
পাইবার উপায় নাই দেখিয়াই, ন্যায়বাপ্তিক-ভাৎপধ্য-রচয়িতা সর্ববতক্ত্র- 
8 (ক) করণানাস্ধ জ্ঞানঞ্জনকত্বশক্তিরেব শ্বকারণাসাদিতপ্রামাপ্যজমক্- 
শক্তিঃ| অপ্রাধাণ্যজননেত্বগ! শক্তিদে{যবশাদাবির্তবতি। জ্ঞপিন্ত পরত এব। 
_.. প্রমাণপন্ধতি, ৯১ পৃষ্ঠা; 
(খা জ্ানজনকন্বশক্যপ্রামাপ্জনকত্বশজ্যো ভেঁদ এব করণগতাই প্রামাণ্য- 


স্কোংপত্তৌ পরতখ্বমিতি তাবঃ-।. 
- প্রযাণপদ্ধতিয় জলাদ ন-ক্বৃত টীকা, ৯১ পৃষ্ঠা 


জ্ঞানের প্রামাণ্য ৩৫৯ 


স্বতন্ত্র পণ্ডিত বাচস্পতি মিশ্র জ্ঞানের পরতঃপ্রামাণ্যের সাধক স্যায়োক্ত 
অনুমানকে যে ‘স্বতঃ প্রমাণ’ বলিতে বাধ্য হইয়াছেন, তাহাও আমর! ইভঃ- 
পূর্বেই আলোচনা করিয়াছি। সেই আলোচনার সূত্র ধরিয়াই মাধ্ব-পপ্ডিতগণ 
বলেন, পরতঃ প্রামাণ্যবাদীকে অনবস্থা-দোষ-বারণের জন্য যদি কোন জ্ঞানকে 
স্বতঃ প্রমাণ’ বলিয়া মানিতেই হয়, তবে সাক্ষি-বেগ্ঠ প্রথমোৎপন্ন জ্ঞানকে 
‘স্বতঃ প্রমাণ’ বলাই যে অধিকতর যুক্তিসঙ্গত হইবে তাহাতে সন্দেহ কি? 
জ্ঞানের হ্বতঃপ্রামাণ্যবাদী মাধ্বের-মতে জ্ঞানের প্রামাপ্য-বোধকে 
সাক্ষি-বেন্ত বলায়, স্বয়ম্প্রকাশ, চিন্ময় সাক্ষী স্বীয় চিদ্রপতাকে এবং 
তাহার প্রামাণ্যকে এক সময়েই গোচর করে এইরূপ সিদ্ধান্ত গ্রহণ 
করায়, উল্লিখিত অনবস্থার কোন প্রসঙ্গই উঠে না। জ্ঞান নিজেই নিজেকে 
এবং নিজের প্রামাণ্যকে প্রকাশ করে ইহা না বলিয়া, সাক্ষী 
( witnessing Intelligence ) জ্ঞান ও জ্ঞানগত প্রামাণ্যকে জ্ঞাপন 
করে, মাধ্বের এইরূপ বলার উদ্দেশ্য এই যে, মাধ্ব-সিদ্ধান্তে জড় অস্তঃ-করণের 
বৃত্তিকেই (function of the internal 01580) জ্ঞান-সংজ্ঞায় অভিহিত 
করা হুইয়! থাকে। জড় অস্তঃকরণের বৃত্তিও জড় এবং পরপ্রকাশ এই 
জন্যই সে নিজে নিজেকে প্রকাশ করিতে পারে ন! । স্বপ্রকাশ সাক্ষী-চৈতম্কই 
জ্ঞান এবং তাহার প্রামাণ্যকে প্রকাশ করে। জ্ঞানের প্রকাশের সঙ্গে 
সঙ্গেই এ জ্ঞানের প্রামাণ্যও প্রকাশিত হইয়া থাকে । প্রামাণ্যের প্রকাশের 
জন্য জ্ঞানের প্রকাশক ব্যতীত অন্য কিছুর অপেক্ষা নাই, এই দৃষ্টিতেই 
জ্ঞানকে ‘স্বতঃ প্রমাণ’ বলা হইয়াছে বুঝিতে হইবে ৷? 
রামামুঞ্জ-বেদান্ত-সম্প্রদায়ও জ্ঞানের স্বত:প্রামাণ্য সিদ্ধান্তই সমর্থন 
করেন। জ্ঞেয় বস্তুটি প্রকতপক্ষে যেই রূপ, সেইরূপেই যখন উহা! আমাদের 
ভ্যানে ভাসে, তখনই আমরা জ্ঞানকে প্রমা বা সত্য 
টি বলি। এক বস্তু অন্য বস্তরূপে জ্ঞানগোচর হইলেই 
রামানুত-.: সেই জ্ঞানকে বলি মিথ্যা বা অপ্রমাণ। বিন্বুক-খণ্ড 
সম্প্রদায়ের অভিমত দেখিয়া তাহাকে বিনুক-খণ্ড বলিয়া চিনিলে, সেক্ষেত্রেই 
জ্ঞান 'প্রমা বা সত্য আখ্যা প্রাপ্ত হইবে ; আর বিন্ুকের 


ets i EO OT OO 
১| ন চ সাক্ষিবেস্ততেংপ্যনবস্থানগ্রসঙ্গঃ সমান .ইতি বাচ্যম। সাক্ষী 
বয়সপ্রকাশ:ঃ স্বাত্থানং স্বপ্রামাণাঞ্চ গোচয়তীত্যঙ্গীকারাৎ। জ্ঞানপ্তৈব তথা 
তাধোহ্ভ্যুগমাতামিতিচে্। অন্তঃকরণবুতে জর্খনন্ত জড়ত্বেন স্বয়জ্প্রকাশত্বাইষোগ দিতি। 
প্ৰমাণচঙ্জিকা, ১৬৬ পৃষ্ঠা ). 


৬৬৬ বেদাস্ত দর্শন--আইৈতবাদ 


টুক্রাকে রূপার টুকরা মনে করিলে, জ্ঞানটি সেখানে জ্ঞেয় বস্তুর যথার্থ 
রূপের পরিচয় দিতে পারে নাই বলিয়া, মিথ্যা বা অপ্রমাণ হইবে । ইহাই 
জ্ঞানের সত্য ও মিথ্যার, প্রামাণ্য এবং অপ্রমাণ্যের রহস্য । তথাভূতার্থ- 
জ্ঞানংহি প্রামাণ্যমুচ্যতে, অতথাভূতার্থজ্ঞানংহি অপ্রামাণ্যম্‌ । মেঘনাদারি-কৃত 
নয়ত্যুমণি, পুথি; প্রমা বা সত্য-জ্ঞানের যাহা স্বভাব দেখ! গেল, তাহা 
হইতেই তাহার প্রামাণ্যের (5৪11065) নিশ্চয় করা চলে, তথাত্বাবধারণাত্মকং 
প্রামাণ্যমাত্বনৈব নিশ্চীয়তে । নয়ছ্যমণি, পুথি ; জ্ঞানের প্রামাণ্য-নিশ্চয়ের 
জন্য সেই জ্ঞান ভিন্ন অন্য কোন প্রমাণের কিংবা বাহিরের কারণের 
উপর নির্ভর করিতে হয় না। প্রমা বা যথার্থ জ্ঞানে রামামুজ বলেন, 
জ্ঞেয় বস্তুর যে প্রকৃত রূপের অবধারণ আছে, ইহাই প্রমা-ড্ঞানের 
প্রমাত্ব বা প্রমাণ্য বলিয়া জানিবে। এতদ্ব্যতীত প্রামাণ্য বলিয়া 
অন্ত কোন পদার্থ নাই, যাহার সাধনের জন্য প্রমা বা যথার্থ-জ্ঞানের 
সাধন ছাড়িয়া, অপর কোন সাধনের কিংবা প্রমাণের শরণ লওয়া 
আবশ্যক । সেরূপ ক্ষেত্রে এ সকল বাহিরের সাধনেরও প্রামাণ্য 
যাচাই করা প্রয়োজন হইয়া পড়ে। ফলে, “অনবস্থা দোষই' আসিয়া 
দাড়ায় । এই “অনবস্থা-দোষের' পরিহারের জন্য জ্ঞানের প্রামাণ্যের 
সাধক প্রামাগাস্তরকে অগত্যা “ম্বতঃ প্রমাণ’ বলিয়া মানিতে গেলেই, পরত: 
প্রামাণ্যবাদীর ‘পরতঃ প্রামাণ্যবাদ' অচল হইয়া পড়ে। অনবস্থা- 
পরিহারায় কস্তচিৎ ্বতস্বাঙ্গীকারেচ ন পরতঃপ্রামাণ্যম। নয়ছ্যমনি, 
পুথি; প্রবৃত্তি ব। চেষ্টার সাফল্য দেখিয়া পরতঃপ্রামাণ্যবাদী যে 
জ্ঞানের পরতঃপ্রামাণ্যের অনুমান করিয়া থাকেন, সেখানেও প্রশ্ন আসে 
এই যে, বুদ্ধিমান দর্শকের বস্ত-প্রাপ্তির এইরূপ চেষ্টা বা প্রবৃত্তির 
মূল কি? তাহার এই প্রবৃত্তি কি জ্ঞানমূলক, না অজ্ঞানমূলক 1 যখন 
কোনও ব্যক্তিকে আমরা কোনও বস্তু দেখিয়া তাহার প্রতি ধাবিত 
হইতে দেখি, তখন সহজভাবে এই কথাই মনে হয় যে, এ ব্যক্তির 
এরপ প্রবৃত্তির মূলে শ্রাছে তাহার প্রত্যক্ষের প্রামাণ্য-বোধ। তাহার 
দেখাটা ঠিক ইহা না বুবিলে, কখনই এ ব্যক্তি এ বস্তুটি পাইবার 
জন্য উনার প্রতি ধাবিত হইত ন1। বুদ্ধিমান্‌ ব্যক্তি জানিয়। শুনিয়াই 
চেষ্টা করেন, না জানিয়া করেন না। কোনও ক্ষেত্রে জানের প্রামাণ্য 
সন্দেহের কারণ ঘটিলে, এ সন্দেহ দূর করিবার জন্যও লোকের 
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প্রবৃত্তি বা! চেষ্টা হইতে দেখা যায়। এরূপ চেষ্টার মূলে জিজ্ঞাস্সুর যে 
জ্ঞান আছে, তাহাকে তো স্বতঃপ্রমাণই বলিতে হইবে, নতুবা 
সে-স্থলেও তো! “অনবস্থার' আপত্তি উঠিবে। দ্বিতীয়তঃ: সর্বক্ষেত্রেই 
যদি জ্ঞানের প্রীমাণ্যকে 'পরতঃ বা সংবাদমূলক, অন্ধুমান-গম্য 
বলিয়! সিদ্ধান্ত করা হয়, তবে সকলস্থলে সংবাদের পরীক্ষা সম্ভবপর 
হয় না বলিয়া, আমাদের জ্ঞানের বড় অংশেরই প্রামাণ্য নিরূপণ করা 
যায় না। সেই অবস্থায় জ্ঞানের কোন মূল্যও দেওয়া যায় না। সর্ব্বর 
সন্দেহবাদই (80906101877) জ্ঞানের রাজ্যকে আচ্ছন্ন করিয়া তোলে। 
এইজন্য জ্ঞানের “ম্বতঃপ্রামাণ্য'-সিদ্ধান্তই স্বীকার্য্য। অন্য কোন 
প্রমাণের অপেক্ষা না রাখিয়া, জ্ঞান যে-ক্ষেত্রে জ্ঞেয় বস্তুর সত্যতা প্রকাশ 
করতঃ স্বীয় 'প্রমা'রূপের পরিচয় দেয়, সে-ক্ষেত্রে জ্ঞানের সঙ্গে সঙ্গে 
জ্ঞানের প্রামাণ্যের বোধও জ্ঞান-সামগ্রী-বলেই উদিত হয়। ইহাই 
রামান্ুজ-মতে জ্ঞানের ‘স্বতঃ প্রামাণ্যের’ মর্ম বলিয়া জানিবে। পূর্বব- 
অন্থভবসাপেক্ষ বলিয়৷ স্মৃতি রামানুজের মতে “স্বতঃপ্রমাণ' নহে । জ্ঞানের 
স্বতঃপ্রামাণ্য স্বীকার করিলে, জ্ঞানে প্রামাণ্যের সন্দেহের উদয় 
হয় ‘কেন? পরতঃপ্রামাণ্যবাদীর এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে রামানুজ- 
সম্প্রদায় বলেন, যে-সকল সাধনমূলে জ্ঞান উৎপন্ন হয় এবং জানা 
যায়, এ জ্ঞানের প্রামাণাও তাহাদের সাহায্যেই উৎপন্ন হয় এবং জানা 
যায়। জ্ঞানের উৎপাদক-সামগ্রী এবং গ্রাহক-সামগ্রীই এ জ্ঞানের 
প্রামাণ্যেরও উৎপাদক এবং গ্রাহক বটে । তবে ক্ষেত্রবিশেষে জ্ঞান-লামগ্রীর 
মধ্যে কোথায়ও কিছু দোষ (0915068 ) থাকার দরুণ জ্ঞান জ্ঞেয় বস্তুর 
প্রকৃত রূপের পরিচয় দিতে সমর্থ হয় না; জ্ঞানের “তথাভূতার্থাবধারণ'- 
ক্ষমতা সেখানে ব্যাহত হয়, এবং তাহারই ফলে কোন কোন স্থলে জ্ঞানের 
প্রামাণ্য-সম্পর্কেও সংশয় জাগরূক হয়। কিন্তু ইহার দ্বারা জ্ঞানের স্বতঃ- 
প্রামাণ্য-সিদ্ধান্তের অপলাপ হয় না।১ 

জ্ঞানের ম্বতংপ্রামাণ্য'-সিদ্ধান্ত নিশ্বার্ক-সম্প্রদায়েরও অভিপ্রেত। 
জ্ঞানের শ্বত:- জ্ঞানের স্বতঃপ্রামাণ্যের অর্থ কি? এই প্রশ্নের উত্তরে 
প্রামাণা-সম্পর্কে মাধবমুকুন্দ তাঁহার পরপক্ষণিরিবজ্ে বলিয়াছেন, প্রামাণ্য 


নিশ্বার্ক-সম্ত্রদী য়ে 
সিদ্ধান্ত শব্দের অর্থ প্রমাত অর্থাৎ জ্ঞানের যথা যথার্থতা । জ্ঞানের 


৯1 ভায়কুণীশ পুথি, ২৭ ৷ পৃষ্ঠা ; 
৪৬ 


৩৬২ বেদান্ত দর্শন- _অন্বৈতবাদ 


এই বথার্থত৷ বা প্রমাত্ব সেই ক্ষেত্রেই শুধু দেখা যায়, যেখানে জ্ঞেয় বস্তুর 
সত্য রূপকে অবলম্বন করিয়া জ্ঞান উৎপন্ন হয়। রূপার খণ্ড দেখিয়া ‘ইহ! 
একখণ্ড রূপা” এইরূপে যে জ্ঞানোদয় হয়, সেই জ্ঞান জ্ঞেয় বস্তুর যথার্থ 
স্বরূপকে অবলম্বন করিয়া উৎপন্ন হইয়াছে বলিয়া, এ জ্ঞানকে (তদ্বতি তৎ- 
প্রকারক-জ্ঞান বা ) 'প্রমা-জ্ঞান' আখ্যা দেওয়া হইয়া থাকে। ঝিস্ণুক খণ্ডকে 
রূপার খণ্ড মনে করিলে, ( এ জ্ঞান 'তদ্বতি তৎপ্রকারক’ হয় না, অর্থাৎ ) 
এরূপ জ্ঞানে জেয় বস্তুর প্রকৃত রূপের পরিচয় পাওয়া যায়. না'। এই 
জন্য ওঁ জাতীয় জ্ঞানকে প্রমা-জ্ঞান বলা যায় না, উহা! অপ্রমা 
বা! মিথ্যা-জ্ঞান। জ্ঞানের এঁরূপ সত্যতা এবং মিথ্যাত্বের, প্রামাণ্যের 
এবং অগ্রামাণ্যের মাপকাঠি কি? ইহার উত্তরে মাধবমুকুন্দ বলেন, 
জ্ঞান প্রমা বা যথার্থ হওয়াই স্বাভাবিক । জ্ঞানের উপাদানের মধ্যে কোথায়ও 
কোনরূপ দোষম্পর্শ না থাকিলে, জ্ঞানের সামগ্রী ব| উপাদান জ্ঞানকে 
যেমন উৎপাদন করে, সেইরূপ এ জ্ঞানের প্রামাণ্যকেও উৎপাদন করিয়া 
থাকে। তারপর যেই সামগ্রী বা উপাদানমূলে জ্ঞানটি আমাদের গোচর হয়, 
সেই সামগ্রী-বলেই জ্ঞানের প্রামাণ্যকেও আমরা জানিতে পারি।১ 
দোষ অপ্রমা বা মিথ্যা-জ্ঞান উৎপাদন করে। মিথ্যা-জ্ঞানও এক 
শ্রেণীর জ্ঞান। সুতরাং ভ্রম-জ্ঞীনের ক্ষোত্রও যে জ্ঞানের সামগ্রী বা উপাদান 
বিদ্যমান আছে, তাহা অবশ্য হ্বীকাধ্য । তবে সেখানে জ্ঞানের সামগ্রীতে 
দোষ থাকার দরুণই সেই শ্রেণীর জ্ঞানকে অপ্রম! বা ভ্রম বলিয়া অভিহিত 
কর! হইয়া থাকে । জ্ঞানের সামগ্রী বা উপাদান সত্য এবং মিথ্যা, উভয় 
প্রকার জ্ঞানের স্থলেই বিদ্যমান থাকে ; জ্ঞানের সামগ্রীর সহিত দোষ মিলিত 
হইয়! জ্ঞানকে অপ্রমায় পরিণত করে। জ্ঞানের সামগ্রীতে কোনরূপ দোষ- 
সংস্পর্শ না থাকিলে, জ্ঞান সে-ক্ষেত্রে প্রমা বা যথার্থ ই হইবে, ইহাই জ্ঞানের 
স্বভাব। নিশ্বার-সম্প্রদায়ের মতে দোষাভাব-সহকৃত অন্যনিরপেক্ষ জ্ঞান- 
সামগ্রীকেই জ্ঞানের প্রামাণ্যের জনক এবং গ্রাহক বলা হইয়া থাকে। 
দোষাভাবে সত্যন্তনিরপেক্ষত্ধে চ সতি যাবৎ স্বাশ্রয়ভূত প্রমাগ্রাহকসামগ্রী- 
গ্রাহাত্বং হ্বতস্থম্‌ । তেন প্রামাণ্যং গৃহাতে। পরপক্ষগিরিবজ্জ, ২৫৩ পৃষ্ঠা; 

১।. প্রামাণ্যং স্বত এব গ্রাহং প্রামাণ্যং নাম তদ্যাথাত্ব্যং তত্বধ্চ তদ্বতি 
তৎপ্রকারকজ্ঞানত্বম্‌... .......*বস্ততত্ত যাবৎ স্বাশ্রয়তূত*মাগ্রাহ্‌কসামগ্রীমাত্রগ্রাহতবম 
স্বতন্বদ। পরপক্ষগিরিবন্জ, ২৫২-২৫৩ পৃষ্ঠা ) 
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পরতঃপ্রামাণ্যবাদী নৈয়ায়িকের দৃষ্টির অনুসরণ করিয়া দোষের অভাঁবকে 
প্রামাণ্যের সহকারী কারণ হিসাবে গণনা করিলে, (জ্ঞানের সামগ্রী বা উপাদান 
ছাড়াও দোষের অভাবকে প্রামাণ্যের হেতু বলিয়৷ গ্রহণ করিলে ) নিশ্বার্ক- 
সম্প্রদায়ের এই . মত তো পরতঃ প্রামাণাবাদেরই অন্তভূক্তি হইয়া ছাড়ায় 
এইরূপ মতকে নিম্বার্ক-সম্প্রদায় স্বতঃপ্রামাণ্যবাদের মৰ্য্যাদা দান করেন কি 
হিসাবে? এইরূপ আপত্তির উত্তরে মাধবমুকুন্দ বলেন যে, জ্ঞানের প্রামাণ্য- 
সাধনের জন্য জ্ঞানের সামগ্রী বা উপাদানের অতিরিক্ত আগন্তক কোন ভাবরূপ 
(9০81015৪) কারণের অপেক্ষা থাকিলেই, সেক্ষেত্রে জ্ঞানের স্বতঃপ্রামাণ্য- 
সিদ্ধান্ত করা চলে না। জ্ঞানকে এরূপ ক্ষেত্রে ‘পরতঃ প্রমাণ’ বলিয়াই 
মানিয়া লইতে হয়। শ্রাগন্তক ভাবরূপ হেত্বপেক্ষায়াং পরতন্ত্াভ্যুপগমাৎ। 
পরপক্ষগিরিবজ্, ২৫৩ পৃষ্ঠা; আগন্তক কোন ভাবরূপ কারণের অপেক্ষা 
না থাকিলে, দোষের অভাবরূপ কারণকে সহকারী বলিয়া গ্রহণ 
করিলেও, তাহ দ্বারা জ্ঞানের স্বত; প্রামাণ্যের ব্যাঘাত জন্মে না। 
ইহাই নিশ্বার্ক-সম্প্রদায়ের মতে জ্ঞানের “্বতঃপ্রামাণ্যের' মূল কথা। জ্ঞানের 
পরতঃ' প্রামাণ্যের সমর্থক নৈয়ায়িক এবং বৈশেষিকের মতে অনুব্যবসায়ের 
(introspection) সাহায্যে জ্ঞানকে জানা যায়, অনুমানের সাহায্যে জ্ঞানের 
প্রামাণ্য গৃহীত হয় । এই মতে জ্ঞান-সামগ্রী হইতে পৃথক্‌ ভাবরূপ অন্ুব্যৰসায়- 
জ্ঞানকে জ্ঞানের গ্রাহক, এবং সার্থক-চেষ্টার (সফল-প্রবৃত্তির) জনক অনুমানকে 
জ্ঞানের প্রামাণ্যের গ্রাহক বলিয়া অঙ্গীকার করায়, এই মত “পরত:- 
প্রামাণ্যবাদ’ নামে প্রসিদ্ধি লাভ করিয়াছে । পরত; প্রামাণ্যবাদের উল্লিখিত 
তাৎপর্ধ্যই নিশ্বার্কপন্থী বৈদান্তিকগণ গ্রহণ করিয়াছেন ।১ 


১। পরপক্ষগিরিবন্জ, ২৫৩ পৃষ্ঠা; 


নবম পরিচ্ছেদ 
অপ্রমা-পরিচয় 


জ্ঞানের প্রামাণ্য পরীক্ষা করা গেল। এই প্রবন্ধে অপ্রমা বা 
মিথ্যা-জ্ঞানের পরিচয় লিপিবদ্ধ করা যাইতেছে। অপ্রমা কাহাকে 
বলে? এই প্রশ্নের উত্তরে বিশ্বনাথ তাহার ভাষাপরিচ্ছেদে বলিয়া- 
ছেন, তচ্ছ,ন্ে অন্মতির্ধান্তাদ প্রমা সা নিরূপিতা। ভাষাপরিচ্ছেদ, ১২৭ 
কারিকা; যে-বস্ত প্রকৃতপক্ষে যেখানে নাই, সেখানে সেই অবিষ্ঠমান 
,বস্ত-সম্পর্কে যে জ্ঞান উৎপন্ন হয়, সেইরূপ জ্ঞানই অপ্রমা বা মিথ্যা- 
জ্ঞান বলিয়া জানিবে। আলোচ্য অপ্রমা-জ্ঞান প্রধানতঃ দুই প্রকার 
(ক) ভ্রম এবং (খ) সংশয়। ভ্রম ও সংশয় ছাড়া, অযথার্থ স্মৃতি, 
স্বপ্ন, অনধ্যবসায়, উহ প্রভৃতিও* অপ্রমারই নানারূপ রকমান্তর বটে। 
অপ্রমার ব্যাখ্যা-প্রসঙ্গে আমরা এ সকলেরও পরিচয় দিতে চেষ্টা 
করিব। সংশয়ের ব্যাখ্যায় ম্যায়-বৈশেষিক বলেন, “বিমর্শঃ সংশয়ঃ,’ 
“বিমর্শ' শব্দের অর্থ বিরুদ্ধ জ্ঞান ; কোন একটি পদার্থে একই সময়ে পরস্পর 
বিরুদ্ধ নানাপ্রকার জ্ঞানোদয়ের নাম সংশয় ।১ এই সংশয়ও যে এক শ্রেণীর 
জ্ঞান, তাহা অবশ্য স্বীকাধ্য । নিশ্চয়ের অভাবই সংশয় নহে । কেননা, যেই 
বিষয়-সম্পর্কে আমাদের কোনরূপ জ্ঞানই নাই, সেই বিষয়েও নিশ্চয়ের 
অভাব আছে, কিন্তু সেই সম্পূর্ণ অজ্ঞাত বিষয়ে তো কাহারও কখনও 
কোনরূপ সংশয়ের উদয় হইতে দেখা যায় না। একই কালে একই 
পদার্থে পরস্পর বি্রিন্ধ একাধিক ধৰ্ম্ম থাকে না, থাকিতে পারে না। একই 
পদার্থে একই সময়ে যাহা থাকিতে পারে না সেইরূপ পরস্পর বিরুদ্ধ 
একাধিক ধর্দ্দের একত্র জ্ঞান জন্মিলেই সেই জ্ঞান সংশয়াত্মকই হইবে। 
নৈয়ায়িকের আলোচ্য দৃষ্টির অনুরূপ দৃষ্টিতে সংশয়ের লক্ষণ এবং 
বিভাগ করিতে গিয়া দ্বৈবেদাস্তী মাধর-স্প্রদায় বলেন, যেই জ্ঞানে, বস্তুর 
প্রকৃত রূপের অবধারণ বা নিশ্চয় নাই, তাহাকেই সংশয় বলে। 


১। একধন্থিকবিরুদ্ধভাবাভাবপ্রকারকং জ্ঞানং সংশয়ঃ। 
সিদ্ধান্তযুক্তাবলী, ৯৩০ কারিক1) 


অপ্রমা-পরিচয় ৩৬৪ 
প্রমিদং সংশয়রম্‌ { অনবধারণন্বং তদনিতি, প্রমাণচক্জ্িকা, ১৩২ পৃষ্ঠ, 
খ্এলিকাভা বিশ্বঃ বিঃ সং; উল্লিখিত “অনবধারণ' কথাটির তাপধ্য 
বিষণ করিয়া সংশয়ের চং নির্দোষ সংজ্ঞা দিতে গিয়া প্রীমচ্ছলারি 
নে াচাধ্য তাহার প্রমাণচন্দ্রিকায় বলিয়াছেন যে, “একই পদার্থে 
প্রতিভাত পরস্পর বিরুদ্ধ একাধিক ধর্মকে অবলম্বন করিয়া যেই 
জ্ঞানের, উদয় হয়, তাহাকেই সংশয় (অনবধারণ-সূান' ) বলিয়া 
জানিবে।₹ জ্ঞানমাত্রই কিছু সংশয় নহে, তাহা হইলে পুস্তকাধারে 
অবস্থিত আমার এই পুস্তকের সত্য-জ্ঞানও সংশয়-লক্ষণাক্রাস্তই হইয়া 
দাড়ায় না ক? সংশয়-জ্ঞানের যথার্থ স্বরূপ-প্রদর্শনের জন্যই জ্ঞানকে 
‘একাধিক বির ধর্মমবিশিষ্ট' এইরূপে বিশেষ করিয়া বল! হইয়াছে বুঝিতে 
হইবে। সংশয়কে কেবল “একাধিক ধর্ম্মবিশিষ্ট' হইলেই চলিবে না, 
সেই ধৰ্ম্মগুলি আবার পরস্পর বিরুদ্ধ ধর্ম হওয়া চাই; নতুবা “ঘটো 
দ্রব্যম' 'বটো বৃক্ষ এই প্রকার জ্ঞানে ঘটে ঘটত্ব এবং দ্রব্যত্ব, বটে 
বটত্ব এবং বৃক্ষত, এইরূপ একাধিক ধর্মের ভাতি হওয়ায়, এরূপ জ্ঞানও 
সংশয়ই হইয়া পড়ে। আলোচ্য ধন্মসকল পরস্পর বিরুদ্ধ ধর্ম নহে 
বলিয়াই, এরূপ জ্ঞানকে সংশয় বলা চলে না । সংশয়ের প্রকাশক সিদ্ধ ধর্ম্ম- 
সকল কোন একটিমাত্র পদার্থকে (ধন্মীকে) আশ্রয় করিয়া যেখানে আত্মপ্রকাশ 
লাভ করে, সেই ক্ষেত্রেই সংশয়ের উদয় হইতে দেখা যায় । ফলে, বৃক্ষপুরুষৌ, 
বৃক্ষ এবং পুরুষ, ঘট-পট-স্তস্ত-কুস্তাঃ, ঘট, পট, খুটি এরীনড়া, এইরূপ 
সমূহালম্বন-জ্ঞানের (collective cognition) ক্ষেত্রে সংশয়ের লক্ষ 
* অতিব্যাপ্তির প্রশ্ন আসে না। সমৃহালম্বন জ্ঞানে (collective cogni- 
0০2) নানাপ্রকার বিরুদ্ধ ধর্মের ভাতি হয় বটে, তবে সেই বিরুদ্ধ. ধর্মের 
ভাতি কোন একটি পদার্থকে (ধর্মীকে) আশ্রয় করিয়া উদিত হয় না। 
বিভিন্ন ধন্মীকে আশ্রয় করিয়া উৎপন্ন হইয়। থাকে। এই জন্যই 
সমূহাবলম্বন-জানকে ( collective cognition ) কোনমতেই সংশয়ে 
লক্ষ্য বলা চলে না। সংশয়ের স্থলে যেই ব্যক্তির সংশয় জন্মে, তাহার 
একই সময়ে সংশয়ের মূল পরম্পর বিরুদ্ধ ধর্ম গুলি অতি স্পষ্টভাবে 

51 একশ্সিন্‌ ধছিনি তাসমানবিরুদ্ধ।নেকাকারাবগাছি জ্ঞানপ্তৈব অনবধারপ- 
পদেন বিবক্ষিতত্বাৎ ৷ 





প্রমাণচজ্জিক।, ১৩২ পৃষ্ঠা, কলিঃ বিশ্বঃ বিঃ সং; 


৩৬৬ বেদান্ত দর্শন---অইৈতবাদ 
হওয়। বাঞ্ছনীয় । একই বস্তুতে একাধিক বিরুদ্ধ ধর্মের প্রকাশ একই সময়ে 
সমানভাবে না ঘটিলে, সেক্ষেত্রে সংশয়ের উদয় হয় না, হইতে পারে না ॥ 
ইহা বুঝাইবার জন্যই - মাধ্বোক্ত সংশয়ের লক্ষণে ‘ভাসমান’ পদটির 
অবতারণা করা হইয়াছে বুঝিতে হইবে। পথে চলিতে চলিতে 
পথের উপর পতিত ঝিনুকের টুকরা দেখিয়া, ‘ইদং রজতম্‌, এইরূপে 
যে ভ্রম-জ্ঞানের উদয় হয়, সেখানে একই বিস্থক-খণ্ডে পরস্পর-বিরুদ্ধ 
শুদ্ধি-ধর্দের এবড রজতের ধর্শ্মের বোধ হয় বটে; কিন্তু সেই বিরুদ্ধ 
ধর্শ দুইটি একই সময়ে জ্ঞাতীর দৃষ্টিতে ভাসে না। যখন জ্ঞান্ত 
ব্যক্তির ঝিন্ুক-খণ্ডে মিথ্যা-রজত বোধের উদয় হয়, তখন সেখানে রজতের 
বিরুদ্ধ ঝিহুক-খণ্ডের জ্ঞান জন্মে না, আবার যখন ঝিন্ুক-খণ্ডের বোধ 
উৎপন্ন হয়, তখন র্জত-জ্ঞানের উদয় হয় না; অর্থাৎ একই সময়ে 
শুক্তি ও রজত, এই দুইটি পদার্থের পরম্পর-বিরুদ্ধ ধর্শ্মের বোধ শুক্তিকে 
অবলম্বন করিয়া ভ্রমের স্থলে প্রকাশ পায় না। এইজন্য ‘ইদং রজতম্‌, 
এইরূপ ভ্রম-জ্ঞানকে কোনমতেই সংশয় বলা চলে না। এই 
সংশয়কে স্যায়-সূত্রকার গৌতম -কে) সাধারণ-ধর্মজন্ সংশয়, (খ) অসাধারণ- 
ধর্শাজন্য --দংশয়,” (গ) বিপ্রতিপত্ভি বা 'বিরুদ্ধার্থ-প্রতিপাদক বাক্যমূলক 
সংশয়, (ঘ উপলব্ধির অব্যবস্থাজন্য সংশয় এবং 'উ) অন্ুপলব্ধির 
অব্যবস্থাজচ্য সংশয়, এই পাঁচ প্রকার বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন । 
নিয়ে আমরা ২২ -সকল সংশয়ের বিস্তৃত বিবরণ লিপিবদ্ধ করিতেছি । 
অন্ধকারে পথের ধারে উচ্চতায় এবং বিস্তুতিতে মানুষেরই 
সমান, একটি মুড়া-গাছের গুঁড়ি দেখিয়া, গাছের গুড়ি এবং মানুষের 
কোনরূ'পি বিশেষ ধশ্ধের নির্ণয় করিতে চেষ্টা করিয়াও অপারগ হইয়া 
পথিক 'সংশয় করিয়া থাকেন, অদূরে এ যে দেখা যাইতেছে, উহা! কি 
একটি গাছের গুঁড়ি, না একটি মানুষ ? এই প্রকার সংশয়ের মূলে 


"১ জ্ঞানং সংশয় হছুক্ধে অয়ংঘট ইতি জ্ঞানেইতিব্যাপ্তিঃ, অতোহনেকা- 
মতন তাবতুযুক্তে স্থাণুপুরুষযৌ ঘটপটস্তম্ভকুম্ভ। ইত্যাদি সমৃহালস্বনে১তি 





ঝ্িঃ, তৎপরিহ্ারার্থং₹ একন্মিন্‌ ধন্মিণীতি। তাবত্যুক্তে বৃক্ষঃ শিংশপা, ঘটো- 
দ্বৰা ম্ত্যাদিজ্ঞা নেই! তিব্যাপ্তিঃ, অতো বিরুদ্ধেত। তাবত্যুক্তে ইদং রজতমিতি 
ইমেইতিব্যাপ্ডিঃ, অতো তাসমানেতি । অত্র বিরোধে ভাসমানত্বন্ত বিবক্ষিতত্বারোজ- 
দোষইতাবধেয়দ্‌। প্রমাণচন্্রিক।, ১৩২ পৃষ্ঠা, কলিকাতা! বিশ্ববিভালয় সং; 


অপ্রমা-পরিচয় ৩৬৭ 


ত/ছে মুড়া-গাছের গুঁড়ি এবং মানুষ, এই উভয়েরই যাহ! সাধারণ-ধর্ম্ 
90 mark) সেইরূপ উচ্চতা, বিস্তৃতি প্রভৃতির বোধ। এইজন্য 
এ জাতীয় সংশয়কে নৈয়ায়িক সাধারণ-ধর্ম্মজম্য সংশয় বলিয়া ব্যাখ্যা 
ঝ্বনুঁয়া থাকেন ।, ক্ষেত্রবিশেষে অসাধারণ ধর্ম্মের ভিন্তিতেও সংশয়ের উদয় 
হ:.ত দেখা যায়। যেমন শব্দের ধন্ম শব্দত্ব, এই শব্দত্ব কেবল শব্দেই 
থাকে, শব্দ ব্যতীত অন্য কোথায়ও ইহা থাকে না। সুতরাং শব্দত্ব যে 
শব্দের অসাধারণ ধর্ম (01100107710) characteristics) তাহাতে সন্দেহ 
কি? এখন এই শব্দে যদি নিত্য পদার্থের কোন বিশেষ ধর্মের, কিংবা 
অনিত্য পদার্থের কোনও বিশেষ ধণ্মের নিশ্চয় না থাকে, তবে শব্দ 
ত্য, কি অনিত্য, এইরূপে যে সংশয়ের উদয় হইবে, তাহাকে এই 
ক্ষেত্রে শবত্বরূপ অসাধারণ-ধর্মজন্ত সংশয় বলাই যুক্তিযুক্ত হইবে 
নাকি? একজন দার্শনিকের মুখে ‘জগৎ মিথ্যা, আর একজনের মুখে 
জগৎ সত্যম’, এইরূপ বিরুদ্ধ প্রতিজা শুনিয়া, তৃতীয় ব্যক্তির জগৎ 
সত্য, কি মিথ্যা, এইরূপে যে সংশয় জন্মে, তাহাকে বিপ্রতিপত্তি অর্থাৎ 
পরস্পর বিরুদ্ধ-উক্তিমূলক সংশয় বলা যায়। পদার্থ বিদ্যমান থাকিলে 
তাহার উপলব্ধি হইয়া থাকে, আবার বিগ্কমান ন! থাকিলেও, ভ্রান্তি বশত: 
স্থলবিশেষে সেই পদার্থের উপলব্ধি হইতে দেখা যায়। সুতরাং উপলব্ধির 
কোনরূপ সুনির্দিষ্ট নিয়ম পাওয়া যায় না। এই অবস্থায় কূপ খনন করিয়া 
জল দেখিয়া সংশয় জন্মিল যে, জল কি পূর্ব হইতেই কূপের মধ্যে 
বিমান ছিল, না খননের ফলে কৃপে পুর্বে অবিষ্যমান জলের উদ্ভব 
হইল । এইরূপে যে সংশয়ের উদয় হইয়া থাকে, তাহাকে উপলব্ধির 
. অব্যবস্থা-জন্ত সংশয় বলে। বস্তুর উপলব্ধির যেমন কোন ধরাববাধা নিয়ম 
নাই, বস্তুর অনুপলব্ধিরও সেইরূপ কোন ধরাবীধা নিয়ম নাই। হিমগিরি- 
কিরীটিনী রত্রপ্রসবিনী ধরণীর গর্ভে কত অমূল্য রত্বরাজি লুকায়িত আছে, 
তাহা আমাদের উপলব্ধির গোচবে আসে না। তারপর, যাহার উৎপত্তি হয় 
নাই, কিংবা চিরতরে বিনষ্ট হইয়াছে তাহারও উপলব্ধি হয় না। এইরূপ 
অবস্থায় কোন পদার্থের উপলব্ধি না হইলেই, এ বস্তু আছে, কি নাই, 


শপ তস্পাপীশ ০ সাপটা শশী তাপ এ শিপ ৩ 





৯। স্থাগুরুষয়েঃ লমানং ধর্মমারোহপরিনাহোৌ পপ্তন্‌ পুবৃষ্টঞ তর 
বিশেষং বুডুৎসমানঃ কিংষিদিতা্তরং নাবধারয়তি, তদনবদারনং জ্ঞানং সংশয়ঃ । 
স্তাযসুতর, বাৎপ্ধায়ন-ভাষ্য, ১১২৩ 


৩৬৮ বেদান্ত দর্শন--অধ্ৈত্বাদ 


এইরূপ সংশয় হওয়া খুবই স্বাভাবিক । মহাশ্মশানের নিকটবর্তী বটগাছে 
ভূত বাস করে, এইরূপে পর্যিনি বহুদিন হইতে শুনিয়া আসিতেছেন৷' 
তিনি যদি বিশেষভাবে লক্ষ্য করিয়াও ওঁ বট, গাছে ভূত দেখিতে না পান, 
তবে তাঁহার মনে এইরূপ সংশয় হওয়া অস্বাভাবিক নহে যে, ভূত কি বস্তুতঃ 
নাই, সেইজন্যই আমি ভূত দেখিতে পাইতেছি না, কিংবা ভূত গাছে থাকিয়াও 
তাহার তিরোধান-শক্তি বশতঃ তিরোহিত হইয়া আছে, এইজন্যাই বৃক্ষে 
অবস্থিত ভূত আমার দৃষ্টিগোচর হইতেছে না। এইরূপে যে সংশয়ের উদয় 
হয়, তাহাকে অনুপলক্ধির অব্যবস্থামূলক সংশয় বলা হুইয়া থাকে।: উল্লিখিত 
গৌতমের মতের সমালোচনা করিয়া মাধ্ব-বেদান্তী বলেন যে, মহধি 
গৌতম আলোচ্য দৃষ্টিতে সংশয়কে পাচ প্রকারে বিভাগ করিলেও, 
ধীরভাবে বিচার করিলে দেখা যায় যে, উপলব্ধির অব্যবস্থা এবং 
অন্ুপলন্ধির অনবস্থামূলে সংশয়ের যে দুইটি স্বতন্ত্র বিভাগের উল্লেখ 
করা হইয়াছে, তাহার কোনই মূল্য নাই। কেননা, সর্বপ্রকার সংশয়ই 
উপলব্ধির অব্যবস্থা এবং অন্ুপলব্ধির অব্যবস্থার ফলেই উৎপন্ন হইয়া 
থাকে। স্থতরাং উহা সংশয়মাত্রেরই কারণ, কোন প্রকার বিশেষরূপ সংশয়ের 
কারণ নহে। যে দুইটি বিরুদ্ধ কোটিকে লইয়! সংশয়ের উদয় হয়, 
তাহার যেকোন একটির নিশ্চয়ের হেতু না থাকাই উপলব্ধির অব্যবস্থা, 
এবং যে-কোন একটির অভাবের নির্ণয়ের প্রবলতর হেতু না থাকাই 
অন্ুপলব্ধির অব্যবস্থা বলিয়৷ নৈয়ায়িক ব্যাখ্যা করিয়াছেন । সংশয়মাত্রেই 
এই দুইটি থাকা একান্ত আবশ্যক । গাছের গোড়া, কি মানুষ, ইহার একটার 
নিশ্চয় হইলে, কিংবা উহার একটার অভাব বুঝা গেলে, সেক্ষেত্রে গাছের 
গোড়া, ন মানুষ, এইরূপ সংশয় কিছুতেই জন্মিবে না । গাছের গোড়া এবং 
মানুষের দৈর্ঘ্য, বিস্তৃতি প্রভৃতি সাধারণ-ধর্মশ্মের জ্ঞান থাকিলেও, বিশেষ 
নিশ্চয় থাকিলে, এ অবস্থায় সংশয় উৎপন্ন হইতে পারে ন বলিয়া, আলোচ্য 
উপলব্ধি গ্রাবং অনুপলক্ষির অব্যবস্থাকে সংশয়ের সাধারণ কারণ 


vo caper mame পপ পা ০ 











১। (ক) _ সমানানেকধর্ষোপপত্তেবিগ্াতিপত্তেরপলন্াসথপলন্ধাব্যবস্থাতশচ 
বিশেষাপেক্ষো বিমর্শঃ সংশয়ঃ। ভ্তায়স্ত্র, ১১২৩, 

(খ) তঙ্ক সংশয়ন্ত নির্ণায়কাতাবসহকৃত1ঃ সাধা রণধর্মাসাধারণধর্বিগ্রতি" 
পত্ত[পলন্ধান্থুপলন্ধয়; পঞ্চ কারণানীতি কেচিদ।হুঃ। গ্রমাণচক্্রিকা, ১৩২ পৃষ্ঠা ; 
জয়তীর্থ-কৃত প্রমাণপদ্ধতি, ৯-১০ পৃষ্ঠ; 


অপ্রমা-পরিচয় ০৬৯ 


ঝলিয়াই বুঝিতে হইবে। ফলে, সংশয় পাঁচ প্রকার না হইয়া তিন 
প্রকারই হইয়া দীড়াইবে। দ্বিতীয়তঃ মাধ্ব-পণ্তিতগণ উপলব্ধির অব্যবস্থা 
এবং অন্ুপলন্ধির অব্যবস্থামূলক সংশয়কে, এমন কি ন্যায়োক্ত বিপ্রতিপত্তি- 
জব এবং অসাধারণ-ধর্ম্বজন্য সংশয়কেও সাধারণ-ধর্মমূলক সংশয়ের 
মধ্যে অন্তভুক্তি করিয়া, সংশয়কে সাধারণ-ধর্ম্মজন্য 
এক প্রকার বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। এই 
অন্তর্ভাব ব্যাখ্যা করিতে গিয়া মাধ্ব-পণ্ডিতগণ বলেন, 
অন্ধকার-গৃহে বিদ্যমান ঘটের আলোক-আনয়ন প্রভৃতির ফলে 
উপলব্ধি হইয়া থাকে । আবার অবিদ্মান ঘটেরও মুৎশিল্পীর শিল্প- 
নৈপুণ্যের ফলে উপলব্ধি হইতে দেখা যায়। এই অবস্থায় উপলব্ষিকে 
বিদ্যমান এবং অবিদ্ভমান, এই উভয় প্রকার ঘটের সাধারণ-ধর্ম্ম হিসাবেই গ্রহণ 
করা যাইতে পারে। তারপর সর্ববদ! সর্বত্র বিরাজমান ঈশ্বরেরও যেমন 
প্রত্যক্ষত; উপলব্ধি হয় না, সেইরূপ আকাশ:কুন্ুম প্রভৃতি অলীক বস্তুরও 
প্রত্যক্ষত; উপলব্ধি হইতে দেখা! যায় না । অনুপলব্িকেও এই অবস্থায় নিত্য 
পরমেশ্বরের এবং অলীক আকাশ-কুম্থম প্রভৃতির সাধারণ-ধর্ম বলিয়া 
অনায়াসেই গ্রহণ করা যায় এবং সেই সাধারণ-ধর্ম্মমূলেই এ সকল সংশয়ের 
উপপীদন করা৷ চলে ।. অসাধারণ-ধন্মের জ্ঞানমূলে আকাশের গুণ শব্দ নিত্য, 
কি অনিত্য, এইরূপে যে সন্দেহের উদয় হয়, তাহা বিশশ্লষণ করিলেও 
দেখা যায় যে, উহাও বস্তুতঃপক্ষে সাধারণ-ধর্মের জ্ঞানজন্য সংশয়ই বটে। 
প্রথমতঃ কথা এই যে, শব্দ একমাত্র আকাশের গুণ’ এইরূপ শুনিয়া তো 
কাহারও কোনরূপ সন্দেহেরই উদয় হইবে না। কেননা, সন্দেহের দুইটি কোটি 
অবশ্য থাকা চাই ; এইটা না এইটা, এইরূপ কোটিঘ্বয়ের ভান না হইলে, 
সেখানে সংশয়ের কথাই উঠে না। অসাধারণ-ধর্মমূলে যেখানে 
সংশয়ের উদয় হইবে, সেক্ষেত্রেও সংশয় উপপাদনের জন্যই সংশয়ের 
দুইটি কোটিকে স্পষ্টভাবে উল্লেখ করিতে হইবে । আলোচ্য স্থলে “নিত্য, 
কি অনিত্য’, ইহাই সেই কোটিদ্বয়। শব্দহ শব্দের অসাধারণ-ধর্ম্ম। 
ইহাকে শব্দের অসাধারণ-ধর্ম্ম বল! হয়, কারণ, এ শব্দত ধর্মটি একমাত্র শব্দেই 
আছে, শব্দ ভিন্ন অন্য কোন নিত্য বন্ততেও এ ( শব্দত্ব) ধৰ্ম্ম নাই, এবং 
অনিত্য বস্ততেও উহা লাই। শব্দের ধর্ম শব্দত্বে অপরাপর নিত্য 
| ৯। প্রমাণচক্ত্িকা, ১৩৩ পৃষ্ঠা; গ্রমাণপদ্ধতি। ১* পৃষ্ঠা; 
৪৭ 


মাধ্ব-মতে 
সংশয়ের (বিবরণ 


৩৭০ বেদান্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ 


এবং অনিত্য এই উভয়বিধ পদার্থের অভাবরূপ সাধারণ-ধর্মই আছে৷ 
ফলে, শব্দ নিত্য, কি অনিত্য, এইরূপ সংশয়কেও সাধার'ণ- 
ধর্মমূলক সংশয়ই বলা চলে। পার্থক্য শুধু এই যে, স্থাণুর্ী পুরুযোব্া” 
মানুষ, না গাছের গোড়া, এইপ্রকার সংশয়ের স্থলে স্থাণু ও পুরুষের সাধা 
ধর্ম দৈৰ্খ্য, বিস্তৃতি প্রভৃতির বোধ হয় ভাবমূলে, (09০81615915) আর মণ 
নিত্য, কি অনিত্য, এইরূপ স্থলে শব্দের ধর্ম্ম শব্দত্বে নিত্য এবং 
অনিত্য, এই উভয় কোটির অভাবরূপ সাধারণ-ধর্ম্মের বোধ হয় অভাবমুখে 
(098%615915)১ তারপর, বিপ্রতিপত্তি অর্থাৎ বিরুদ্ধ উক্তি প্রত্যুক্তি প্রভৃতি 
তো দেখা যায় সংশয়ের প্রযোজকমাত্র, সাক্ষাৎ সাধন নহে। এ সকল 
স্থলেও যে সাধারণ-ধর্শ্মের জ্ঞানবশতঃই সংশয়ের উদয় হয়, ইহা ন্যায়- 
বৃত্তির রচয়িতা বিশ্বনাথ প্রভৃতিও স্বীকার করিয়াছেন । মহষি কণাদ€ 
ংশয়কে সাধারণ-ধন্মের জ্ঞানজন্য এক প্রকার বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিয়াছেন । 
মহধি কণাদের বৈশেষিক-স্ৃত্রের উপস্কারে পণ্ডিত শঙ্কর মিশ্র 
বলিয়াছেন যে, ন্যায়াচাধ্য গৌতম ঠাহার ন্যায়-দর্শনে অসাধারণ-ধর্ম্ 
প্রভৃতির জ্ঞানমূলে সংশয়ের পাঁচ প্রকার বিভাগ প্রদর্শন করিলেও, 
বৈশেষিকাচাধ্য কণাদ তাহা অনুমোদন করেন নাই । তাহার কারণ এই যে, 
মহধি কণাদ সংশয়ের গ্যায় “অনধ্যবসায়' (11798018101) নামে এক প্রকার 
জ্ঞান স্বীকার করিয়াছেন। কণাদের সিদ্ধান্তে আলোচ্য অসাধারণ-ধন্মের 
জ্ঞান 'অনধ্যবসায়' নামক জ্ঞানেরই কারণ, সংশয়ের তাহা কারণ নহে। 
সাধারণ-ধন্মের (002718)02. 01389180661) বোধই সংশয়ের কারণ । কণাদে'ক্ত 
“অনধ্যবসায়' নামক জ্ঞানকে মহামুনি গৌতম এক শ্রেণীর সংশয় বলিয়াই 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন। সংশয়ের গৌতমোক্ত পাঁচ প্রকার বিভাগ উদ্দ্যোতকর, 
বাচস্পরতি মিত্র প্র্থতি প্রাচীন নৈয়ায়িক এবং বৈশেষিক আচাধ্যগণের 








১1 বয়স্থব্রমঃ, অসাধা ণধর্মনিপ্রতিপত্যোরপি সাধারণধর্মএবান্তর্ডাবঃ। 
অসাধারণধর্মোহি ন শ্বর্ূপেগ সংশয়হেতুঃ, কিন্তু ব্যাবৃত্তিমুখেনৈব। তথাচ নিত্য- 
ব্যাববতত্বমনিত্যন্ত, অনিত্যব্যাবৃত্ত্বঞ্চ নিত্যন্ত ধর্ম হাত সাধারণ এব। 
প্রমাণ-পদ্ধত এবং প্রমাণপদ্ধতির জনাদ ন-কৃত টীক!, ১৫-১১ পৃষ্ঠ জষ্টব্য; 

২। কণাদ-রুত বৈশেধিকশহুত্রে কোথায়ও “'অনধ্যবসায়” (719018107) নামক 
জ্ঞানের উল্লেখ দেখা যায় ন।। কণাদ-রচিত বৈশেধিকন্দর্শনের ব্যাখ্যাতা আচার্য্য 
প্রশন্তপাদ তাহার পদীর্ঘপর্মপংগ্রহ নামক গ্রন্থে অনধ্যবর্সর জ্ঞানের উল্লেখ করিয়াছেন। 


অপ্রমা-পরিচয়. ' ৩৭১ 
অস্থমোদন লাভ করে নাই। কিং সংজ্ঞকোহয়ং বৃক্ষঃ? এই গাছটির 
নম কি? এই প্রকার “অনধ্যবসায়' (বা অনিশ্চয়াত্বক ) জ্ঞান এবং 
প্রাঙ্গনে এ যে দাড়ান দেখা যায়, উহা সম্ভবতঃ একটি পুরুষই বট, 
এই প্রকার উই বা সম্তাবনা-জ্ঞান যে সংশয়ই বটে, সংশয় ব্যতীত 
পর কিছু নহে, তাহা ছৈত-বেদাস্তী জয়তীর্ঘ তাহার প্রমাণপদ্ধতি 
নামক গ্রন্থে বিশেষভাবে বিচার করিয়া দেখাইয়াছেন। 

রামান্থজ-সম্প্রদায়ের প্রবীণ আচার্য্য বেঙ্কটনাথ তাহার শ্যায়- 
পরিশুদ্ধি গ্রন্থে সংশয়ের বিস্তৃত ব্যাখ্যা লিপিবদ্ধ করিয়াছেন । 
বেস্কটের সংশয়ের ব্যাখ্যা পর্য্যালোচনা করিলে সুধী 

সনে জে পাঠক দেখিতে পাইবেন যে, বেঙ্কটনাথ সংশয়ের বিভাগ 
টি কত প্রকার হওয়া বাঞ্ছনীয় তাহার প্রতি অত্যধিক 
গুরুত্ব আরোপ করেন নাই। তিনি সংশয়ের ক্ষেত্রে মানসিক ভাব- 
প্রবাহের কি প্রকার পরিবর্তন সাধিত হয় মনোবিজ্ঞানের কি অবস্থায় 
সংশয়ের চিত্র মানবের চিন্ত-পটে নান! বর্ণে ফুটিয়া উঠে, নিপুণ শিল্পীর ন্যায় 
তাহারই অতি সুন্দর এবং সুক্ষ্ম বিশ্লেষণ করিয়াছেন । তাহার মতে অপ্রমা 
বা মিথ্যা-জ্ঞানমাত্ৰই দোষমূলক ৷ সংশয়ও একজাতীয় মিথ্যা-জ্ঞানই বটে। 
সুতরাং সংশয়ের মূলেও যে জ্ঞানের কারণ ইন্দ্রিয় প্রভৃতির কোন-না-কোন 
প্রকার দোষ অবশ্যই থাকিবে, তাহা নিঃসন্দেহ। রজঃ এবং তমোগুণের ধুলি- 
জালে মন যখন আচ্ছন্ন হয়, মনে তখন সত্ব গুণের প্রভাব ক্রমশঃ হাস পাইতে 
থাকে । ফলে, চক্ষু প্রমুখ ইন্দ্িয়বর্গ এবং ইন্দ্রিয়জ-বিজ্ঞানের সঙ্গে দৃশ্য 
বিষয়ের যেই প্রকার ধনিষ্ঠ সংযোগের ফলে বস্তুর যথার্থ-জ্ঞান মানুষের মনে 
উদিত হয়, সেই প্রকার সংযোগের বন্ধন শিথিল হইয়া পড়ে; এবং 
তাহারই ফলে বস্ত্র সত্য-জ্ঞানোদয় বাধা-প্রাপ্ত হয়, ভ্রম, সংশয় 
প্রভৃতির উদয় হইয়া জ্ঞান-রাজে) আবিলতার সৃষ্টি হয়। বস্তুর সত্য- 
জ্ঞান বাধা-প্রাপ্ত হইলেই, মানুষের মন তখন বস্তুর প্রকৃতরূপ নিরূপণে 
অসমর্থ হইয়া, সেই বস্ত-সম্পর্কে নানা বিরুদ্ধ ভাবের কপ্পনা করিতে থাকে। 
সত্য-নির্ণয়ে অক্ষম এরূপ মনকে দোলার সহিত তুলনা করা যায়। 
দোলা যেমন ছুই দিকে ঘুরিতে থাকে; একবার এদিকে যায়, 
একবার ওদিকে যায়, কোন এক দিকেই স্থিতি লাভ করে না। 
সেইরূপ দোলা-চঞ্চল মানব-চিন্তও অদূরে যে মুড়া গাছটি দেখা যাইতেছে 


৩৭২ বেদাস্ত দর্শন-__-অছৈতবাদ 


তাহা কি গাছের গুঁড়ি, না একটি মানুষ দাড়াইয়া আছে? ( স্থাণুর্খ 
পুরুষো বা) এইরূপ ভাবে একদিকে গাছের গুঁড়ি এবং অগীর 
দিকে মানুষ, এই দুই দিকেই ঘুরিতে থাকে ।১ দোলাবেগবদক্রশ্ফুরণ- 
ক্রমঃ। ন্যায়পরিশুদ্ধি, ৫৮ পৃষ্ঠা: একই গাছের গুঁড়ি একই সময়ে 
মানুষ এবং গাছের গুঁড়ি, এই ছুই হইতে পারে না, ইহা বুদ্ধি 
মানুষ বুঝিলেও, একের অনুকূলে এবং অপরের প্রতিকূলে কোন প্রবল 
যুক্তি সে খুজিয়া পায় না বলিয়া, সংশয়ের দোলায় চড়িয়া বেড়ান 
ভিন্ন তাহার তখন আর কোন পথ অবশিষ্ট থাকে না। এইরূপ সংশয়ের 
কারণ সাধারণ-ধন্মের (৫০%॥৷॥০॥ 020%180691) জ্ঞান এবং বিশেষ নিরূপণের 
চেষ্টা থাকিলেও বিশেষ-ধন্মের (89018] 209] ) অজ্ঞান । গাছের গুঁড়ি 
এবং পুরুষের মধ্যে যে একই প্রকার দৈর্ঘ্য, বিস্তৃতি প্রভৃতি সমান-ধন্ম বা 
সাধারণ-ধশ্ম ((০mm০n character) আছে, তাহ! সংশয়াতুর দর্শকের স্মৃতি- 
পটে জাগরূক হয় বটে, কিন্ত গাছের গুঁড়ি এবং মানুষের কোনরূপ বিশেষ- 
ধৰ্ম্ম, (5pecial 17181) যেই বিশেষ-ধর্ধের জ্ঞানের ফলে ইহা গাছের গুড়ি, 
না মানুষ, তাহা নিশ্চিতভাবে বুঝা যায়, সেইরূপ ( স্থাণু এবং পুরুষের ) কোন 
বিশেষ চিহু প্রকাশ পায় না। এই অবস্থায়ই সংশয় আসে, ইহা কি মুড়! 
গাছ, না একটি মানুষ + এইরূপ সংশয় একই পদার্থে পরস্পর বিরুদ্ধ একাধিক 
কোটিকে অবলম্বন করিয়া উদিত হইয়া থাকে । এই বিরুদ্ধ কোটিকে 
নব্য-নৈয়ায়িকগণ ভাব ও অভাবরূপ বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন । নব্য- 
নৈয়ায়িকগণের মতে “স্থাণুর্নবা”? ইহা স্থাণু কিনা? ইহাই হইবে 
সংশয়-জ্ঞানের আকার (10911) )1 ভাব ও অভাবরূপ বিরুদ্ধ-কোটি 
ব্যতীত, পরস্পর-বিরুদ্ধ ভাবরূপ কোটিঘ্বয়কে অবলম্বন করিয়া “স্থাণুবা 
প্ুরুষো বা” এইরূপে যে সংশয়ের ক্ষরণ হইতে পারে, তাহা নব্য- 
নৈয়ায়িকগণ স্বীকার করেন না। কিন্তু প্রাচীন নৈয়ায়িক-সম্প্রদায় তাহা 
স্বীকার করিয়াছেন। প্রাচীন-মতে ছুই বা ততোধিক পরস্পর-বিরুদ্ধ 
ভাব কোটিকে লইয়াও. সংশয়ের উদয় [হইতে কোন বাধা নাই। ছ্‌ইটি 


১1 যথ। তলা পব্স্প রাপমর্দকসন্তন্তমানদিগৃদ্ধরনংযোগ- 
হেতুত্বে তানং গনয়তি। তথা এক এবেশ্রিয়সংযোগঃ পর়স্পরোপমর্দকসন্তন্ঠমান- 
ভাবাতাবগোচরজ্জানপরম্পরাং জনয়তীতি ভাবঃ । 

স্ট।য়পরিশুদ্ধির শ্রীনিবাস-কৃত টীকা, ৫৮ পৃষ্ঠা; 


শপ্রমা-পরিচয় ৬৪৩ 
কোটির স্তায় পরস্পর-বিরুদ্ধ বহু ভাব-কোটিকে লইয়াও যে সংশয়ের 
উদয় হইতে পারে, তাহা বেস্কটনাথও অনুমোদন করিয়াছেন; এবং 
ইহ! বুঝাইবার জন্যই বেঙ্কট ঠাহার সংশয়ের লক্ষণে ‘অনেক’ পদটির 
অবতারণা করিয়াছেন। সংশয়ের ক্ষেত্রে পরস্পর-বিরুদ্ধ একাধিক 
কোটির সমানভাবে স্ষুরণ একান্ত আবশ্যক । তুল্যভাবে বিরুদ্ধ কোটিগুলির 
শ্ুরণের ফলেই, সংশয় যে ‘গীতঃ শঙ্খ* এই প্রকার বিপর্যয় বা 
ভ্রম-জ্ঞান নহে, কিংবা ঘটে ‘অয়ং ঘটঃ, এইরূপ ঘট-বুদ্ধির ম্যায় প্রমা 
বা সত্য-জ্ঞানও নহে, তাহা স্পষ্টতঃ বুঝা যায়। আলোচিত সংশয়ের 
নির্দোষ সংজ্ঞা নির্দেশ করিতে গিয়া বেস্কট তাহার ন্যায়পরিশুদ্ধিতে 
বলিয়াছেন, যে-ক্ষেত্রে পরিদৃষ্ট বস্তুর উচ্চতা, বিস্তৃতি প্রভৃতি সাধারণ- 
ধর্মের ক্ষরণ হয়, এবং এঁ উচ্চতা, বিস্তৃতি প্রভৃতি সাধারণ-ধর্ম্মের 
সহিত যাহাদের বিরোধ নাই, অথচ যাহারা পরম্পর-বিরুদ্ধ, এইরূপ 
স্থাণুত্ব, পুরুষ হ প্রভৃতির বোধ যদি একই সাধারণ-ধশ্মবিশিষ্ট ধন্মীকে, স্থাণু 
কিংবা পুরুষকে আশ্রয় করিয়া উদিত হয়; এবং স্থাণু কিংবা পুরুষ, এইরূপ 
বিশেষভাবে নিশ্চয় করিবার অনুকূল কোনরূপ বলিষ্ঠ হেতু যদি সেই ক্ষেত্রে 
না থাকে, তবে এরূপ জ্ঞানকে সংশয়-জ্ঞান বলিয়া জানিবে |: এখন কথা এই 
যে, সামান্য-ধর্ম্মবিশিষ্ট কোন বস্তুতে (ধন্মীতে) পরস্পর-বিরুদ্ধ একাধিক ধর্শের 
শ্ষুরণকেই যদি সংশয় বলা হয়, তবে যে-ক্ষেত্রে সংশয়ের সুচক বিরুদ্ধ-কোটি- 
গুলির সুস্পষ্ট স্ষুরণ হয় না, সাধারণ-ধর্শ্মেরও (Common characteristic) 
অবগতি সম্ভবপর হয় না, সেইরূপ স্থলে সংশয় জাগে কিরপে ? উল্লিখিত 
| > _যাষাপ্তধমিস্কুরণে ₹ সত্যপ্রতিপন্নতদ্বিরোধপ্রতিপর্নমিথোবিরোধানেক- 
বিশেষষ্ফুরণং সংশয়ঃ । স্তায়পরিস্তদ্ধি, ৫৭ পৃষ্ঠা; 

গোত্ব এবং অশ্বত্ব, এই ছুইটি ধর্ম পরস্পর বিক্দ্ধ ( গোত্বাস্বত্বে পরস্পর- 
বিরুদ্ধে) এই প্রকার নিশ্চয়াঝুক যথার্থ-জ্ঞানে সংশয়ের লক্ষণের অতিব্যাপ্তি 
বারণের উদ্দেষ্যে আলোচ্য সংশয়ের লক্ষণে “ধমিস্ফুরপেসতি” এই ( সত্যন্ত ) পদটির, 
অবতারণা করা হইয়াছে বুঝিতে হইবে। উল্লিখিত স্থলে গোত্ব এবং অস্বস্ব, 
এই দুইটি বিরুদ্ধ ধর্শ্মের "ফুরণ কোনও একটি ধর্মীকে ( বিশেষ্য পদার্থকে ) আশ্রয় করিয়। 
উদ্বিত হয় নাই; সুতরাং এ্ন্নপ জ্ঞানকে সংশয় বল! চলে না। সংশয়ের স্থলে কেবল 
ধন্মীর স্কুরণ হইলেই চলিবে না। এ ধন্থাটিকে ( বিশেষ্য পদার্থটিকে ) সংশয়ের স্থচক 
পরস্পর বিরুদ্ধ কোটির মধ্যে যে সকল (দৈর্ঘ্য, বিস্তৃতি প্রভৃতি) সাধারণ-ধর্শ্ম (common 
০9৪88) দেখা বায়, সেই সকল সাধারণ-ধর্ম্মবিশিষ্টও হইতে হইবে, নতুবা সংশয় সেখানে 


৬৭৪ বেদান্ত দর্শন--অফৈতবাদ 


সংশয়ের লক্ষণের সঙ্গতিই বা হয় কিরূপে? দৃষ্টান্তস্বরপে আত্মা 
জ্ঞানম্বরূপ, না জ্ঞাতা ? জ্ঞান কি আত্মার ধৰ্ম্ম, না স্বতন্ত্র পদার্থ? এই শ্রেণীর 
মংশয়ের উল্লেখ করা যাইতে পারে। এই সকল স্থলে 'স্থাণুব! পুরুষে 
বা’ এইরূপ সংশয়ের ন্যায় বিরুদ্ধ কোটির সুষ্পষ্ট স্ফুরণ নাই, কোনরূপ 
সাধারণ-ধর্ম্মেরও জ্ঞানোদয় স্পষ্টতঃ ঘটে গাই । এই অবস্থায় আলোচ্য স্থলে 
সংশয়ের উপপাদন সম্ভবপর হয় কিরূপে ? এইরূপ জাপত্তির উত্তরে বলা যায় 
যে, আত্মার স্বরূপ প্রভৃতি সম্পর্কে দার্শনিক পরমাচাধ্যগণের মধ্যে নানা- 
প্রকার মত-ভেদ পরিলক্ষিত হয় । ফলে, আত্মার স্বরূপ প্রভৃতি তফিত বিষয়- 


জন্মিবেই না। এইগগ্ঠই ঘট-পটো। মিথে। তিনৌ, ঘট, এবং প ইহারা প4+ম্পর বিতিন্ন, 
এইরূপ যথার্থ জ্ঞানে সংশয়ের লক্ষণের অতিব্যাপ্তি ঘটিল না । কেননা, এন্থলে ধন্মা, বা 
বিশেষ্য ঘট, পট প্রভৃতির স্ফুরণ থাকিলেও, সংশয়ের স্থচক বিরুদ্ধ কোটিদ্বয়ের যাহ! 
সাধারণ ধর্ম, সেই সামান্ট-ধন্মবিশিষ্টরূপে ধন্মীর এখানে স্কুরণ হয় নাই। তাল, ঘট-পটে। 
মিথে। ডিশ, এই কথার পর যদি 'তুলযপরিমাপৌ” এইরূপ একটি বিশেষণ জুড়িয়। 
‘দেওয়া হয়, তবে এস্থলে হুল্যপরিমানত্বরূপ সাধারণ-ধর্্মবিশিষ্ট পন্মীরই অবশ্য স্মরণ 
হুইবে ৷ এইরূপ জ্ঞানকে সংশয়-জ্জান বল] যাইবে কি? এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে স্তায়পরি- 
শুদ্ধির টাকাকাব শ্রীনিবাস বলেন থে, রূপ জ্ঞানে সংশয়ের শক্ষণের অতিব্যাপ্তি 
আশঙ্কা করিয়াই, আলোচ্য সংশয়ের লক্ষণে দুই বা বহু কোটির যে স্মরণের 
কথা উল্লেখ কর! হইয়াছে (অনেকবিশেষস্ফুরণম্‌) তাহাকে এইতাবে নিশেষ 
করিয়া বলিয়া দেওয়া হইয়াছে যে, সংশয়ের স্থলে বে সকল ধণ্মের 
স্কুরণ হইবে, সেই ধর্মের সহিত ধর্থীর যদি বিরোধ প্রতীতি-গোচর না হুঃ, 
তবেই, সেক্ষেত্রে সামান্ত-ধন্মের জ্ঞান বশতঃ সংশয়ের উদয় হওয়। সম্ভবপর 
ভ্ইবে। এক্ষেত্রে তুল্য-পরিমান্ত্বরূপ ধন্মের সঙ্গে ধন্মী ঘট-পট প্রভৃতির বিরোধ ন! 
থাকিলেও, উক্ত বাক্যে “ঘট পটোৌ মিথো ভিনৌ” এইরূপে পরস্পর থে 
ভেদ-কোটির উল্লেখ পাওয়া গিয়াছে, তাহার দিকে লক্ষ্য রাখিয়া বিচ 
করিলে, ঘট এবং পট এই ধন্মিদ্বয়ের পরস্পর তেদ বা বিরোধেরই স্পষ্ট: 
শ্ফুরণ হইবে । ফলে, এরূপ ক্ষেত্রে সংশয়ের লক্ষণের সঙ্গতি পাওয়া যাইবে 
না। ইহ! প্রতিপাদন করিবার জন্যই সংশয়ের লক্ষণে 'অপ্রতিপন্ন তদ্বিরোধ” এইরূপ 
একটি বিশেষণ-পদ অনেক ধন্মের স্মুরণের ( অনেকবিশেষস্থুরণম্‌) অংশে জুড়িয়। 
দেওয়া হয়াছে। সংশয়ের ক্ষেত্রে সংশরের ঘটক পরস্পর বিরুদ্ধ একাদিক 
কোটির একই সময়ে তুল্যহাবে স্ফুরণ ভ্রম-্ঞানে সংশয়ের অতিব্যান্তি বাগণের জন্যই 
'অত্যাবস্তক | ‘ইদং রজতম্” এইরূপ ত্রম-জ্ঞানে রজ্জত-কোটি এবং শুক্তি-কোটি, এই 
কোটিদ্বয়ের বোধ 'ইদং+ পদার্থকে আশ্রয় করিয়া উদিত হুইলেও, একই সময়ে পরস্পর 
বিরুদ্ধর্ূপে উহ্থাদের স্ফুরণ হর নাই। এইজন্যই ভ্রম-জ্ঞানকে সংশয়ের অন্তভূক্তি কর। 
চলে না। দুইটি বিরুদ্ধ কোটির স্কুরণ হইলে যেরূপ সংশয়ের উদয় হইবে. সেইরূপ 
বন্ধ বিরুদ্ধ কোটির জ্ঞানোদয় হইলেও সেক্ষেত্রে সংশয়ের উদয় হইতে কোন বাধ! 
নাই, ইহ! সুচনা! করিবার জন্তই সংশয়ের লক্ষণে 'অনেক’ পদটির অবতারণা 
কর! হইয়াছে বুঝিতে হুইবে। 
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সম্পর্কেও পরস্পর বিরুদ্ধ কোটির জ্ঞানোদয় হওয়া এবং তন্যুলে সংশয়ের উদয় 
হওয়া বিচিত্র কিছু নহে। উচ্চতা, বিস্তৃত প্রভৃতি সমান-ধর্মের জ্ঞান থাকিয়া 
বিশেষ নিশ্চয়ের কোনরূপ হেতু না .পাওয়া গেলে, সেখানে যেমন স্থাণুর্বা 
পুরুষে বা’ এইরূপ সংশয়ের উদয় হইতে দেখা যায়। সেইরূপ দার্শনিক 
পরমাচাধ্যগণের মুখে পরস্পর-বিরুদ্ধ সিদ্ধান্ত শুনা গেলে, সেক্ষেত্রে 
কাহার মতটি সত্য, কাহার মতটি মিথ্যা, এইরূপ সন্দেহ হওয়া স্ুধী- 
মাত্রেরই স্বাভাবিক । এইজন্যই আমর! দেখিতে পাই যে, সমান-ধর্ম্ম বা 
সাধারণ-ধন্মের (c০!1mon characteristic) জ্ঞান এবং বিপ্রতিপন্তি অর্থাৎ 
শাস্্-প্রণেত্গণের পরস্পর বিরুদ্ধ উক্তি, এই দুইকেই সংশয়ের সাক্ষাৎ 
সাধন বলিয়া বেস্কট তাহার ন্যায়পরিশুদ্ধিতে উল্লেখ করিয়াছেন । সমানধর্ম- 
বিপ্রতিপত্তিভ্যামেবাসাধারণকারণাভ্যাং যথাসম্ভবমুদভব: | ন্যায়পরিশুদ্ধি, ৬০ 
পৃষ্ঠা; সংশয়ের অন্যতর প্রধান কারণ বিপ্রতিপত্তির (বিরুদ্ধ উক্তির ) 
ব্যাখ্যা করিতে গিয়া বেঙ্কটনাথ বলিয়াছেন, মনীষার মূর্যবিগহ দার্শনিক 
পরমাচাধ্যগণের মুখেও কোন কোন ততব্ব-সম্পর্কে পরম্পর নান 
বিরুদ্ধ সিদ্ধান্ত শুনিতে পাওয়া যায়। অথচ সেই সকল পরস্পর 
বিরুদ্ধ, উক্তির কোন্টি সত্য, কোনটি অসত্য, কোন্টি সবল, কোন্টি 
দুর্বল, কোন্টি বিচারসহ, কোন্টি যুক্তিবিরুদ্ধ, তাহা বুঝিবার 
কোন উপায় খুজিয়া পাওয়া যায় না। কোন দার্শনিকের মুখে 
শুনা গেল, আত্মা বলিয়া একটি পদার্থ আছে, আবার কেহ বলিলেন, 
শ্রাত্খা বালয়া কিছুই নাই। অপ্ত্যাত্মেত্যেকং দর্শনম্‌, নাস্ত্যাত্মেত্যেকং দৰ্শনম্‌ । 
শঙ্করের অবতার শঙ্করাচার্যধ্যের উক্তিতে জানিলাম, আত্মা ব! ব্রহ্ম জ্ঞান- 
স্বরূপ, নিগুণ-নিবিবশেষ : ভক্তচুড়ামণি শ্রীরামানুজাচার্য্যের মুখে শুনিলাম, 
আত্মা সগ্ুণ, সবিশেষ, অনম্তকল্যাণগুণ-নিলয় শ্রীকৃষ্ণ জগদাত্মা পরত্রন্ম, 
সর্বপ্রকার জ্ঞান এবং শক্তির আধার। এইরূপ পরস্পর-বিরোধী 
সিদ্ধান্ত শুনিবার পর, এ প্রকার সিদ্ধান্তের অনুকূল এবং প্রতিকূল 
যুক্তির বল-তারতম্য বিচার করিবার পথ যদি খু'জিয়া পাওয়া যায়, 
তবে সেই পথ অনুসরণ করিয়া সুধী কোনও দার্শনিকের সিদ্ধান্তকে 
দূর্বল যুক্তির ভিত্তিতে গঠিত বলিয়৷ বুবিয়া তাহা৷ পরিত্যাগ করেন, 
কাহারও সিদ্ধান্তকে যুক্তিযুক্ত মনে করিয়া গ্রহণ করেন। প্রবল যুক্তির 
গতিবেগের মুখে পড়িয়া দুর্বল যুক্তিজাল যদি বাধ! প্রাপ্ত হয়, তবে 
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সেখানে আর সংশয় জাগে না। প্রবল যুক্তিসিন্ধ সত্যকে জিজ্ঞানু নিঃসংশয়ে 
মানিয়া লন। কিন্তু যে-ক্ষেত্রে বিরুদ্ধ সিদ্ধান্তের সমর্থক বিভিন্ন যুক্তিলহরী 
আলোচন! করিয়াও যুক্তিজালের বল-তার্তম্য বিচার করিতে অন্ুসন্ধিৎ্থ 
অপারগ হন, সেই ক্ষেত্রে এ সকল বিরুদ্ধ সিদ্ধান্তের ছইটি অবশ্ঠ 
সত্য হইতে পারিবে না, একটিই সত্য হইবে। এখন দুইটির কোন্টি 
সত্য? এইরূপ সংশয়ের ধুলিজালে সত্য জিজ্ঞান্থুর দৃষ্টি সমাচ্ছন্ 
হইয়া পড়ে; তখন তিনি কোনরূপ স্থির সিদ্ধান্তে উপনীত হইতে 
পারেন না। ইহাই বিপ্রপত্তি অর্থাৎ পরম্পর বিরুদ্ধার্থ-প্রতিপাদক 
বাক্যজ সংশয়ের রহস্ত। এইরূপ সংশয় যে কেবল দুইটি কোটিকে 
অবলম্বন করিয়াই উদিত হইবে এমন নহে। যত রকমের বিরুদ্ধ 
উক্তি প্রত্যুক্তি শুনা যাইবে, ততটাই সংশয়ের ভিন্ন ভিন্ন কোটি 
হইয়া ঈাড়াইবে।: এইরূপ সংশয়ের মূল-কার্ণ অনুসন্ধান করিতে 
গিয়া বেক্কটনাথ প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণের স্ব স্ব প্রমেয় বস্তুর যথার্থ- 
স্বরূপ-প্রকাশের অক্ষমতাকেই দায়ী করিয়াছেন। জ্ঞানের সহিত 
জ্দেয় বিষয়ের সুদ সংযোগ সত্য জ্ঞানের, অদৃঢ় সংযোগ যে সংশয়ের 
মূল, তাহা বেঙ্কট ম্তায়পরিশুদ্ধিতে অতিম্পষ্ট ভাষায় উল্লেখ করিয়াছেন। 
এখন কথা এই যে, এই সুদৃঢ়, এবং অদৃঢ় সংযোগের অর্থ কি? যেখানে 
প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণ জ্ঞাতার নিকট জ্ঞেয় বিষয়টিকে যথাযথভাবে প্রকাশ 
করে, সেইক্ষেত্রে জ্ঞানের সহিত জ্ঞেয় বিষয়ের সুদৃঢ় সংযোগ হইয়াছে 
বলিয়া বুঝা যায়। আর যেখানে প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণ প্রমেয়কে 
প্রতিষ্ঠা করিতে পারে না; প্রমেয়-সম্পর্কে নানা প্রকার বিরুদ্ধ ভাবের 
(কোটির ) উদয় হয়, সেখানে জ্ঞানের সহিত বিষয়ের সংযোগকে অদৃঢ় 
বলিয়। ব্যাখ্যা করা হইয়া থাকে । প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণ যথাযথভাবে 
প্রমেয়কে প্রকাশ করে বলিয়াই প্রমীণ-সংজ্ঞা লাভ করে। এই অবস্থায় যে- 
ক্ষেত্রে প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণ প্রমেয় বস্তুটিকে ঠিকভাবে প্রকাশ করিতে পারে 
না। প্রমেয়-সম্পর্কে নানা প্রকার বিরুদ্ধ ভাবের উদয় হয়। সেখানে 
প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণকে প্রমাণের মর্যাদা দেওয়া চলে না। প্রত্যক্ষ 
প্রভৃতি সেক্ষেত্রে প্রকৃত প্রমাণ নহে, “প্রমাণাভাস' মাত্র । প্রমাণ যে- 
7.৯। হয়োস্য়াণাং চতুর্ণাং পঞ্চানামধিকানাং বা জ্ঞাপকানামুপস্থাপনে তাবং- 
/কাটিকাঃ সংশয়াঃ স্থারিতার্থঃ। স্টায়পরিগুদ্ধির শীনিবাস-কৃত টীকা। ৬৯ পৃষ্ঠা; 
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ক্ষেত্রে 'প্রমাণাভাস' হয়, সেক্ষেত্রে যথার্থ-জ্ঞানের উদয় না হইয়া 
সংশয় প্রভৃতির উৎপত্তিই অবশ্যস্তাবী হয়। প্রত্যক্ষত; দেখিলাম একরকম, 
আবার প্রত্যক্ষাভাস বা ছষ্টপ্রত্যক্ষ তাহাকে দেখাইল আর এক 
রকম, তাহার সম্বন্ধে জন্মাইল বিরুদ্ধ জ্ঞান। প্রত্যক্ষাভাস-জনিত এই 
বিরুদ্ধ কোটির বোধকে সত্য-প্রত্যক্ষ অপেক্ষায় দুর্ববল বলিয়া মনে হইল না। 
ফলে, প্রত্যক্ষের সঙ্গে প্রত্যক্ষাভাসের বাধিল ঘদ্ৰ, সংশয় জাগিল 
ইহাদের কোন্টি সত্য? এইরূপে প্রত্যক্ষ এবং প্রত্যক্ষাভাসের 
বিপ্রতিপত্তি, অর্থাৎ বিরুদ্ধ-জ্ঞান; অনুমানের সহিত প্রত্যঙক্ষাভাস 
এবং অন্ুমানাভাসের বিপ্রতিপত্তি; শ্রুতিবাক্যে বিপ্রতিপত্তি, আচার্ধ্য- 
গণের উক্তিতে বিপ্রতিপত্তি, অসত্যবাদীর উক্তি শুনিয়া বিপ্রতিপত্তি, 
প্রত্যক্ষ ও অনুমানের মধ্যে বিপ্রতিপত্তি এবং প্রত্যক্ষ ও আগমের 
বিপ্রতিপত্তি প্রভৃতি হরেক রকমের বিপ্রতিপত্তি বা বিরুদ্ধ-জ্ঞানের উদয় 
হইতে দেখা যায়৷ দৃষ্টান্তস্বরূপে বলা যায় যে, সম্মুখন্থ আয়নায় 
আমার নিজের মুখ প্রতিফলিত দেখিলাম, ভাবিলাম সত্যই কি উহা 
আমার নিজের মুখ? পরে হাত বাড়াইয়া পাইলাম আয়নাখানি, 
বুঝিলাম উহা! আমার নিজের মুখ নহে, উহ! নিজের মুখের প্রতিবিশ্ব- 
মাত্র । আবার সংশয় আসিল, আায়নায় আমার মুখখানি কি ঠিক ঠিক 
ভাবেই প্রকাশিত হইয়াছে, না উল্টাভাবে দেখা যাইতেছে? এইরূপ 
সংশয় প্রত্যক্ষ এবং প্রত্যক্ষাভাসের ঘন্বের ফল ৷ ধূম দেখিয়া পর্ববতে 
বহ্ধির অনুমান করা গেল, আবার আলোকের অভাবদৃষ্টে পর্ববতকে 
অগ্নিশুন্য মনে করিয়া সংশয় হইল, পর্বত কি বহিষূক্ত, না বহিশুন্য ? 
এই শ্রেণীর সংশয় অনুমান এবং অনুমানাভাসের ফলে উদিত হইয়া 
থাকে। জীব এবং ব্রহ্গের ভেদের এবং অভেদের বোধক বিরুদ্ধ-শ্রুতি 
দেখিয়া সংশয় হইল, জীব কি ব্ৰহ্ম হইতে ভিন্ন, না অভিন্ন? ইহা 
শ্রুতি-বিপ্রতিপত্তি। বৈশেষিক পণ্তিতগণ বলিলেন ইন্দ্রিয় সকল ভৌতিক, 
সাংখ্য দার্শনিক বলিলেন ইন্দ্রিয়গুলি অহঙ্কার হইতে উৎপন্ন হইয়া থাকে। 
এইরূপ বিরুদ্ধ দার্শনিক-সিদ্ধান্ত শুনিবার ফলে সতা জিজ্ঞান্ুর মনে 
ইন্দ্রিয় সকল ভৌতিক, না অতৌতিক, এইরূপে যে সংশয় জাগে, 

মূলে রহিয়াছে দার্শনিক পরমাচার্ধযগণের পরস্পর বিরোধী সিদ্ধান্ত। 
ডু বলে বাদি-বিপ্রতিপত্তি। কোন অসত্যভাষীর মুখে “নদীর 


ab 


৩৭৮ বেদান্ত দর্শন--অদ্ৈতৈবাদ 


তীরে পাঁচটি ফল আছে” শুনিয়া সংশয় হইল, বাস্তবিকই নদীর তীরে 
পাচটি ফল আছে কি? এইরূপ সংশয় অসত্যভাষীর উক্তি শ্রবণেরই 
ফল। চক্ষুর দ্বারা দেখিলাম শঙ্খ শাদা নহে, হলুদবর্ণ, অনুমান 
করিয়া জানা গেল, শঙ্খ শাদা! বর্ণের। প্রত্যক্ষের সহিত অনুমানের 
এইরূপ বিরোধ হওয়ায় সংশয় হইল-_কিময়ংশঙ্খঃ গীতঃ সিতো বেতি, শঙ্খ 
বস্তুতঃ শাদা, না হলুদবর্ণের? ইহা প্রত্যক্ষ এবং অনুমানের মধ্যে বিপ্রতিপত্তি। 
নিজেকে স্থুলোহহং বলিয়। প্রত্যক্ষ করিলাম, অথচ উপনিষতপাঠে জানিলাম 
যে অহং বা আত্মা স্থূল নহে, অস্থুল। এইরূপ বিপ্রতিপত্তিকে প্রত্যক্ষ 
এবং আগমের বিপ্রতিপত্তি বল! হয়। অনুমানের সাহায্যে বুঝা গেল 
যে, জগতের উপাদান পরমাণু শ্রুতির লেখায় জানা গেল, জগতের 
উপাদান মায়া। এই অবস্থায় অনুমানের সঙ্গে শ্রুতির বিরোধ 
অপরিহার্য্য ! এইরূপ বিভিন্ন প্রকার বিপ্রতিপত্তির অসংখ্য দৃষ্টান্ত 
প্রদর্শন করা যাইতে পারে। বিপ্রতিপত্তি বলিলে যে কেবল বাদি- 
বিপ্রতিপত্তিই বুঝা যায় তাহা নহে; যত প্রকার বিরুদ্ধ-জ্ঞান আমাদের 
গোচরে আসে, সকল প্রকার বিরোধকেই বিপ্রতিপত্তি-শব্দে বুঝা যায়। 
অতএব স্যায়াচার্য্যগণ বিপ্রতিপত্তি বলিতে যে কেবল বাদি-বিপ্রতিপত্তিকেই 
বুঝিয়াছেন, তাহ! গ্রহণ-যোগ্য নহে । সর্বপ্রকার বিপ্রতিপত্তির মূলেই 
আছে “অগুহামাণ বলতারতম/” অর্থাৎ যুক্তিবিচারের ফলে বিপ্রতিপত্তির 
বিভিন্ন কোটির মধ্যে কোন্‌ কোটিটি সবল এবং গ্রহণ-যোগ্য ; আর কোন্‌ 
কোটিটি দুর্ববল বা বাধিত তাহার নির্ণয়ের অসামর্য । এই অসামর্থ্য 
প্রত্যক্ষ প্রভৃতি বিভিন্ন প্রমাণের ক্ষেত্রে সময় বিশেষে অতিস্পষ্টভাবেই 
প্রকাশ পায়। সুতরাং বাদি-বিপ্রাতিপত্তির ন্যায় প্রমাণের বিপ্রতিপত্তিকেই 
বা বিপ্রতিপত্তি বলিয়া মানিয়া লইতে বাধা কি? বিপ্রতিপত্তি নানা 
কারণে সম্ভব বলিয়া, বিভিন্ন প্রকার বিপ্রতিপতি বশতঃ সংশয়ও যে বনু 
প্রকারের হইবে, তাহা নিঃসন্দেহ । 

বেস্কটনাথ সংশয়ের ব্যাখ্যায় সংশয়ের অবস্থায় দোদুল্যমান মনোবৃত্তির 
বিধয়ই বিশেষভাবে উল্লেখ করিয়াছেন। সংশয়ের কারণ এবং সংশয়- 
সঙ্কুল মনোবৃত্তির বিশ্লেষণের উপর অত্যধিক গুরুত্ব আবোপ 
করায় গৌতমোক্ত সংশয়ের পাঁচ প্রকার বিভাগ ৃ 
মনোযোগ আকর্ষণ করে নাই। বেঙ্কট বলেন, সংশয়ের উপযুক্ত কারণ 


লংশয়ের বিভাগ 


শুপ্রমা-পরিচয় ৬৭৯ 
সংশয় পাঁচ প্রকার কেন, বহু প্রকারেরই হইতে পারে । রামান্ুজ-সম্প্রদায়ের 
অন্যতম আচার্য্য বরদনারায়ণ তাহার প্রজ্ঞাপরিত্রাণ নামক গ্রন্থে সংশয়কে 
যে সাধারণ-ধর্মমূলক, অসাধারণ-ধর্ম্মমূলক, বাদী এবং প্রতিবাদীর পরস্পর 
বিপ্রতিপদ্তিমূলক, এই তিন প্রকারে বিভাগ করিতে চেষ্টা করিয়াছেন, 
তাহা বেন্কটের মতে গ্যায়-মতের অনুকরণ মাত্র--তদপিনূনং পরানুকরণ- 
মাত্রম। ন্যায়পরিশুদ্ধি, ৬২ পৃষ্ঠা; শ্যায়-মতের অন্ুকরণ, এই কথা বলিয়া 
গৌতমোক্ত সংশয়ের বিভাগের প্রতি বেস্কটনাথ তাহার উপেক্ষাই প্রদর্শন 
করিয়াছেন। নৈয়ায়িকগণ যাহাকে “অসাধারণ-ধর্্মমূলক” সংশয় বলিয়া ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন, সুক্ষ্মভাবে বিচার করিলে দেখা যাইবে যে, সেই সকল 
সন্দেহের মূলেও কোন-না-কোন প্রকার সাধারণ-ধন্মই বিরাজ করে। 
সুতরাং তাহাও সামান্ত-ধন্মমূলক সংশয়ই বটে। অসাধারণ-ধর্মমূলে 
কোন সংশয়ই কখনও উদয় হয় না, হইতে পারে না। ইহা আমরা 
মাধ্ব-মতের বিচার-প্রসঙ্গেই উল্লেখ করিয়াছি। বেঙ্ধটঃও এই সম্পর্কে 
মাধ্ব-সিদ্ধান্তের প্রতিধ্বনি করিয়া বলিয়াছেন যে, গন্ধবন্বাৎ পৃথিবী 
নিত্যা, অনিত্যা বা’ এইরূপ সংশয়-রহস্ত বিচার করিলে দেখা যায় 
যে, গন্ধ একমাত্র পৃথিবীরই অসাধারণ ধর্ম; পৃথিবী ভিন্ন অন্ত 
কোন নিত্য বস্তরও ( আত্মা প্রভৃতিরও ) গন্ধ নাই, অনিত্য জল প্রভৃতিরও 
গন্ধ নাই। এই অবস্থায় এইরূপ সন্দেহ হওয়া খুবই স্বাভাবিক যে 
গন্ধময়ী পৃথিবী যখন নিত্য আত্মা প্রভৃতি হইতে ভিন্ন, তখন উহ! 
অনিত্য বস্তু কি? পক্ষান্তরে, পৃথিবী যখন অনিত্য জল প্রভৃতি 
পদার্থ হইতে বিভিন্ন, তখন পৃথিবী নিত্য কি? ন্যায়োক্ত এই প্রকার সংশয় 
বিশ্লেষণ করিতে গিয়া বেঙ্কটনাথ বলিয়াছেন যে, আলোচ্য সংশয়ের 
হেতু কি? গন্ধবত্তা কি? গন্ধ দেখা যায় নিত্য পাধিব পরমাণুতে 
আছে, আবার অনিত্য মাটির ঢেলাতেও আছে। এই অবস্থায় পৃথিবী 
নিত্য, কি অনিত্য, এইরূপ সন্দেহের ক্ষেত্রে কোন একতর পক্ষের 
নির্ণয়ে 'গন্ধবন্তাকে' হেতুরূপে গ্রহণ করার তো কোনই অর্থ হয় না। 
কেননা, গন্ধবত্তা পৃথিবীর অসাধারণ-ধন্ম হইলেও, ইহা ছার। কোন কালেও 


_ পেশী “am a পাপী 
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১। সাধারপাক্কতেদু ্টানেকাকারগ্রহাতথা | 
বিপশ্চিতাং বিবাদাচ্চ ভ্রিধা। সংশয় ইত্যতে ॥ 
স্।য়পরিগুদ্ধির ৬২ পৃষ্ঠায় উদ্ধৃত প্রজ্ঞাপরিতরাণ নাক গ্রন্থের গ্লোফ ? 


৬৮৯ বৈদাস্ত দর্শন-_অইৈতবাদ 


পৃথিবী নিত্য, কি অনিত্য, এই প্রকার সংশয়ের মীমাংসা হইবে না। 
এই সংশয়ের মীমাংসা শুধু তখনই সম্ভবপর হইবে, যখন নিত্য এবং 
অনিত্য, এই উভয় প্রকার পদার্থের যাহা সাধারণ-ধর্শ্ম ( common 
178) পৃথিবীতে তাহার উপলব্ধি হইবে ; এবং নিত্য, অনিত্য এই উভয় 
পক্ষের কোন এক পক্ষকে বুঝিবার অনুকুল প্রবল যুক্তিও খুঁজিয়৷ পাওয়া 
যাইবে । প্রথিবার যাহ! অসাধারণ-ধর্ম্ম ( uncommon charac- 
&০৮i৪i০ ) সেই গন্ধবত্তার স্ষুরণই যদিও আলোচ্য সংশয়ের মূল, তাহ। 
হইলেও বিচার করিলে দেখা যাইবে যে, এই সংশয় সাধারণ-ধর্ম্মমূলক 
সংশয়ই বটে, অসাধারণ-ধর্ম্মমুলক সংশয় নহে। বৈশেষিক-মতের 
আলোচনায় আমরা দেখিতে পাই যে, বৈশেষিক-পণ্ডিতগণ সংশয়ের 
অনুরূপ ‘অনধ্যবসায়' (10069015107) নামে এক প্রকার জ্ঞান স্বীকার 
করিয়াছেন এবং ওঁ 'অনধ্যবসায়' নামক জ্ঞানের সাহায্যেই বৈশেষিক- 
আচার্য্যগণ অসাধারণ-ধর্মমূলক সংশয়ের উপপাদন করিয়াছেন। বৈশেষিকের- 
মতে অসাধারণ-ধন্মমূলে কখনও কোনরূপ 'সংশয়' জন্মে না, 'অনধ্যবসায়ই" 
(indecision ) জন্মে! সংশয় একমাত্র সাধারণ-ধর্মমূলেই উদ্দিত হয়। 
এমনও কতকগুলি সংশয় দেখা যায়, যে-সকল স্থলে সংশয়ের আবশ্যকীয় 
বিরুদ্ধ কোটিগুলির ক্ষুরণ স্পষ্টতঃ তয় না। দৃষ্টান্তম্বরূপে “কিং সংজ্ঞ- 
কোহয়ং বৃক্ষ₹” এই গাছটির নাম কি? এই প্রকার সংশয়ের উল্লেখ 
করা যাইতে পারে। এখানে সংশয়াঙ্গ পরস্পর বিরুদ্ধ কোটির. স্কুরণ 
না থাকায়, কোন কোন পণ্ডিতগণ এ জাতীয় সংশয়কে 'অনধ্য- 
বসায়ের'ই অন্তভূক্তি করিতে চাহেন। বেক্কটনাথ এ মত অনুমোদন 
করেন নাই। তাহার মতে সংশয় ব্যতীত 'অনধ্যবসায়' নামে স্বতন্ত্র একটি 
জ্ঞান মানিবার কোনই যুক্তি নাই। সর্ধপ্রকার “অনধ্যবসায়ের” ক্ষেত্রে 
সংশয়েরই উদয় হয়। এই গাছটির নাম কি? বুদ্ধিমান্‌ ব্যক্তি যখন 
এইরূপ প্রশ্ন করেন, তখন এই গাছটি কি বট, না অশ্ব, না অন্য 
কিছু, এইরূপ মনে মনে অবশ্যই পধ্যালোচনা করিয়া থাকেন। এ 
প্রকার আলোচনা করিয়াও তিনি যখন কোন স্থির সিদ্ধান্তে পৌছিতে 
পারেন না, তখনই প্রশ্ন করেন, এই গাছটির নাম কি? তাহার এই 
প্রশ্নটিকে একটু তলাইয়া দেখিলেই ইহার অন্তরালে সংশয়ের অঙ্গ 
“টো. বা অষ্ুা বা, এইরূপ বিরুদ্ধ-কোটির এবং এ সকল বিরুদ্ধ- 


শপ্রমা-পরিচয় ৬৮১ 
কোটির মধ্যে অবস্থিত সাধারণ-ধশ্মের বিকাশ এবং “দোলা-বেগবণ, 
তাহার চিত্তের সংশয়াতুর অবস্থা সুধী সহজেই লক্ষ্য করিবেন।: ফলে, 
আলোচ্য অনধ্যবসায়-জ্ঞান (10050181920) যে সংশয় ভিন্ন অপর কিছু নহে, 
তাহা অস্বীকার করিবার উপায় নাই। ন্যায়গুরু গৌতমণ অনধ্যবসায়কে 
সংশয়-জ্ঞান বলিয়াই গ্রহণ করিয়াছেন। “কিংসংজ্ঞকোহয়ং বৃক্ষ: এইরূপ 
অনধ্যবসায় এবং 'প্রায়ঃ পুরুষেণ অনেন ভবিতব্যম্” সম্ভবতঃ উহা একটি 
মানুষই হইবে, এই প্রকার উহ ব! সম্তাবনা-জ্ঞানকে মাধ্ব-পণ্ডিতগণও সংশয় 
বলিয়াই ব্যাখ্যা করিয়াছেন, ইহা আমরা পূর্বেই উল্লেখ করিয়াছি। ‘উহ’ 
নামক সম্ভাবনা-জ্ঞানে “প্রায়” শব্দ থাকার দরুণ কতকটা অবধারণের আভাস 
থাকায়, উহকে আর অনিশ্চয়াত্বক “অনধ্যবসায়' বলা চলিল না, 
ভিন্নরূপেই উল্লেখ করিতে হইল । উহ বা সম্ভাবনা-জ্ঞানে “অনধ্যবসায়ের' 
ন্যায় সংশয়াঙ্গ বিরুদ্ধ-কোটির স্ুম্পষ্ট জ্ঞান না থাকিলেও, সৃক্ষভাবে 
বিচার করিলে উহাকে এক শ্রেণীর সংশয় বলিয়াই অবশ্য মনে 
হইবে। উহকে যে-ক্ষেত্রে অনুমানাঙ্গ তর্ক বলা হহয়া থাকে, তাহাও 
এক প্রকার অনুমানই বটে। ইহা আমরা অনুমান-পরিচ্ছেদে তর্কের 
স্বরূপবিচার-প্রসঙ্গেই বিবৃত করিয়াছি । মাধ্ব-মতের আলোচনায় আমরা 
দেখিয়াছি যে, মাধ্ব-পণ্ডিতগণ বিপ্রত্তিমূলক সংশয়কে সাধারণ-ধর্মজগ্য 
সংশয় হিসাবেই গণনা করিয়াছেন; এবং সংশয়কে একমাত্র সাধারণ- 
ধন্মমূলক বলিয়াই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। কোন কোন নেয়ায়িকও 
এ মত অনুমোদন করিয়াছেন। কিন্তু এ প্রকার মত বেষ্কটের 
সমর্থন লাভ করে নাই। বেঙ্কটনাথ সংশয়াতুর মনোবৃত্তির বিচিত্র 
বিশ্লেষণ পূর্ধবক দেখাইয়াছেন যে, বিপ্রতিপত্িই সংশয়ের প্রাণ। 
বিপ্রতিপত্তি অর্থাৎ বিরুদ্ধ-জ্ঞানোদয় না হইলে, কোনরূপ সংশয়ই 
সেখানে জন্মিবে না। এই বিপ্রতিপত্তি বলিতে বেঙ্কট নৈয়ায়িকের 
ম্যায় বাদী এবং প্রতিবাদীর বিরুদ্ধ-উক্তিকেই মাত্র বোঝেন নাই। ইহা 
দ্বারা তিনি সংশয়ীতুর মনের দোলা-বেগকেই লক্ষ্য করিয়াছেন। সম্মুখে 
গাছের গুঁড়ি দেখিয়া তাহাকে গাছের গ্যঁড়ি বলিয়া বোধ হইল না। 
মানুষের সমান উচ্চতা, বিস্তৃতি প্রভৃতি গাছের গুঁড়ি এবং মানুষের 
সাধারপ- ধরেই (common characteristic ) কেবল বোধ উদিত 

১। ভঞায়পরি্তদ্ধি, ৬৭ পৃষ্ঠা; 


৬৮২ বৈদাস্ত দৰ্শন--অদ্বৈতবাদ 
হইল। মনের ধর্ম তর্ক করা; মন তৎক্ষণাৎ প্রশ্ন করিল, সম্মুখে 
এঁ যে দেখিতেছি এঁটি কি গাছের গুঁড়ি, না মানুষ ? সংশয়ের এই 
প্রকার বিশ্লেষণের ফলে দেখা গেল যে, সাধারণ-ধন্মের (common mark) 
বোধ এবং বিপ্রতিপত্তি, এই ছইই সংশয়ের মুখ্য সাধন।১ বিপ্রতিপন্তিকে 
ছাড়িয়া সংশয় চলিতেই পারে না। সংশয়ের প্রাণ এই বিপত্তিপত্তি কোথায়ও 
থাকে অস্তনিহিত, (যেমন কিংসংজ্ঞকোহয়ং বৃক্ষ১ এই গাছটির নাম কি? 
এই স্থলে বিপ্রতিপত্তি এবং বিপ্রতিপত্তির অঙ্গ বিরুদ্ধ কোটির ক্ষুরণ 
অন্তর্নিহিত অবস্থায় আছে) আবার কোথায়ও থাকে অতিস্পষ্ট। 
এমনও কতকগুলি সংশয়ের স্থল দেখা যায়, যেখানে একাধিক বিপ্রতিপত্তির 
উন্মেষও সম্ভবপর হয়। ফলে, এ সকল স্থলে একাধিক সংশয়েরও 
উদয় হইতে কোন বাধা নাই ( সংশয়দ্বয়সমাহার:)। সংশয়ের 
এইরূপ সমাতারের দৃষ্টাস্তস্বরূপে বলা যায় যে, যদু ও মধু, এই 
দুই জনের একজন চোর, "ইহা যখন নিশ্চিতভাবে জান যায়, তখন 
দুই জনের মধ্যে কে চোর তাহা জানা না থাকায়, “অয়ং চোরোহয়ং 
বা চোর?’ এই প্রকার সন্দেহ অবশ্স্তাবী। এই সন্দেহটিকে আপাত- 
দৃষ্টিতে একাধিক ব্যক্তিতে ( দুই ব্যক্তিতে) একই চোরত্ব ধর্ম্মের 
প্রকাশক বলিয়া মনে হইলেও, বিচার করিলে দেখা যাইবে যে, ইহা 
প্রকৃতপক্ষে একটি সন্দেহ নহে, দুইটি সন্দেহেরই সমাহার । অয়ং চোরঃ, 
অয়ং বা চোরঃ হই ব্যক্তির প্রত্যেক ব্যক্তিতেই এইরূপ চোরত্বের সন্দেহ 
এখানে প্রকাশ পায়। ইহাকে আরও স্পষ্ট ভাষায় বলিলে বুঝা যায় যে, ‘অয়ং 
চোরে৷ নবা', ‘অয়ং চোরে৷ নবা” এইরনপই হইবে আলোচ্য সংশয়ের আকার 
(109) । ‘নবা’ শব্দের দ্বারা সংশয়ের অনুকূল ভাব এবং অভাবরূপ দুইটি 
বিরুদ্ধ কোটি সুচিত হইয়া থাকে। ফলে, আলোচ্য স্থলটি যে একটি সংশয়ের 
ইঙ্গিত করে নাঃ ছুইটি সংশয়ের সমাহারই সূচন! করে, ( সংশয়দ্বয়সমাহারঃ) ) 
তাহ বুদ্ধিমান ব্যক্তি অস্বীকার করিতে পারেন না। কোন কোন স্থুধী 
আলোচ্য স্থলটিকে হইটি সংশয়ের সমাহারের দৃষ্টান্ত বলিয়া গ্রহণ করিতে 
প্রস্তুত নহেন। তাহারা বলেন যে, আমর! ফেক্ষেত্রে জানি যে, এই 
ছুই ব্যক্তির এক ব্যক্তি অবস্তই চোর, তৃতীয় কোন ব্যক্তি চোর নহে; 
৯) আত্তেৰান্ত সমানধৰ্মৰিপ্ৰতিপত্তিভ্যামসাধারণকারণাভ্যাং বথাসস্তবং 
( সংশয়ন্ত ) উদ্তবঃ। বেক্কটের ভ্তায়পরিপুদ্ধি, ৬০ পৃষ্ঠা; 








জগ্রমা-্পরিচয় ৩৮৩ 


কিন্ত কে চোর তাহা জানি না, তখন “চোরদ্বমেতরিষ্মেতরিষ্ং বা’ এই 
প্রকার সন্দেহ হওয়া তো খুবই স্বাভাবিক। যে চুরি করে চোরত্ব ধর্শটি 
ভাহাতেই থাকে। এক্ষেত্রে চোরত্ব ধর্ম যু এবং মধু এই উভয়েরই 
সাধারণ-ধর্শম বলিয়া গ্রহণ করিয়া, সেই চোরত্ব যখন হয় যদ, না হয় 
মধু, এট হুইএর একে অবস্থাই থাকিবে, তখন চোরকে কিংবা 
চোরত্ব-ধর্ম্ম-বিশিষ্ট চোরকে সংশয়ের ধর্মী হিসাবে ধরিয়া লইয়া, যত 
এবং মধু, এই ছুইটিকে সন্দেহের দুইটি বিরুদ্ধ কোটি মনে করিয়া, 
'চোরত্বমেতরিষ্ঠমেতন্িষ্ং বা ‘যশ্চোরঃ সোহয়ময়ং বা’ এইরূপে একটি 
সংশয় স্বীকার করিয়াই তো উল্লিখিত প্রতীতির উপপাদন করা যাইতে 
পারে। অতএব এক্ষেত্রে একাধিক সংশয়ের সমাহার স্বীকার করিবার 
কোনই বলিষ্ঠ যুক্তি দেখা যায় না। প্রশ্ন হইতে পারে যে, আলোচ্য স্থলে 
দুই ব্যক্তির এক ব্যক্তি যে চোর তাহাতে তো কোনই সন্দেহ নাই। 
কেবল কে চোর? যছ না মধু চোর? এই বিষয়েই সন্দেহ আছে। 
এই অবস্থায় এখানে একই জ্ঞানে অংশভেদে সংশয় এবং নিশ্চয়াত্মক-জ্ঞানের, 
প্রম এবং অপ্রমা-জ্ঞানের সমাবেশ স্বীকার করিতে হয় নাকি? এইরূপ 
আপত্তির উত্তরে বেঙ্কটনাথ বলিয়াছেন যে, হ্যা, সংশয়ের স্থলে 
সর্বত্রই সংশয়-জ্ঞান এবং নিশ্চয়াত্বক-জ্ঞানের স্ব স্ব অংশে সমাহার অবশ্যই 
স্বীকার করিতে হইবে, কোনমতেই তাহা অস্বীকার করা চলিবে না। 
সন্দেহের ক্ষেত্রে যেই বস্তুতে (ধন্মীতে) পরস্পর বিরুদ্ধ ধর্দের বোধের উদয় 
হইয়া থাকে, সেই বস্তুর (ধশ্মীর) জ্ঞান সর্ব্ববিধ সংশয়ের স্থলেই অত্যাবশ্যক । 
ধন্মীর অর্থাৎ সংশয়ের আলম্বন বিশেষ্য-বস্তটির জ্ঞান না থাকিলে, 
কোন ক্ষেত্রেই কোনরূপ সন্দেহের উদয় হয় না, হইতে পারে না। কোন 
একই বস্তুতে ( ধন্মীতে ) পরস্পর বিরুদ্ধ-কোটির জ্ঞানোদয়কেই সংশয় 
বল! হইয়া থাকে। এরূপ ক্ষেত্রে বিশেষ্য-পদার্থের (ধর্ম্মীর) জ্ঞানটি নিশ্চয়াত্মক 
না হইলে, সংশয়-জ্ঞান কাহাকে আশ্রয় করিয়া উদিত হইবে? এইজন্য 
সংশয়মাত্রেই বিশেয্য-বস্তুর (ধন্মীর) নিশ্চিত-জ্ঞান একান্ত আবশ্যক। নিশ্চয়াত্বক 
এবং সংশয়-জ্ঞানের স্ব স্ব অংশভেদে সমাহার দোষাবহ নহে।১ এখানে মনে 

টি তি রি RE 
ধর্যংশাদৌ নির্ণয়্ত দুস্তাজদ্বাৎ। 
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রাগিতে হইবে যে, সংশয়ের 'ক্ষেত্রে যেই বস্তুকে আশ্রয় করিয়া সংশয়ের 
উদয় হইয়াছে, সংশয়ের সেই আলম্বন বস্তটির জ্ঞান সেখানে বস্তুর 
সাধারণ-ধর্ম্মকে লইয়া উদিত হইয়াছে, বিশেষ-ধশ্মকে লইয়া নহে । গাছের 
গুঁড়িকে যদি গাছের গুঁড়ি বলিয়াই চিনিতে পারা যায়, অর্থাৎ গাছের 
গুঁড়ির সবিশেষ পরিচয়ই যদি জ্ঞানে ভাসে, তবে সেইস্থলে সম্মুখে যাহা 
দেখিতেছি তাহা গাছের গুড়ি, না একটা মানুষ, এইরূপ সংশয় জন্মিবে 
কিরপে? গাছের গুঁড়ি দেখিয়া উহাকে গাছের গুঁড়ি বলিয়া প্রত্যক্ষ 
হুইল না; উচ্চতা, বিস্তৃতি প্রভৃতি গাছের গুঁড়ি এবং মানুষের যাহা 
সাধারণ-ধর্ম (common character) সেই ধর্মেরই শুধু প্রত্যক্ষ হইল, বস্তুর 
বিশেষ পরিচয় প্রচ্ছয়ই রহিয়া গেল। এইজস্যাই বুদ্ধিমান্‌ দর্শকের মনে সন্দেহ 
জাগিল, ইহা কি গাছের গুঁড়ি, না মানুষ ? দৃশ্য বস্তুর সামান্যরূপে জ্ঞান 
এবং বিশেষভাবে বস্ত-পরিচিতির অভাবই যে, সন্দেহ এবং বিভ্রম, 
এই ছুই প্রকার অপ্রমা বা মিথ্যা-জ্ঞানের মূল, তাহাতে কোনই 
সন্দেহ নাই। বঝিমুক-খণ্ডকে বিনুক-খণ্ড বলিয়। চিনিলে, সেক্ষেত্রে ইহা 
ঝিনুক, না রূপার টুকরা? এইরূপ সংশয় কখনও জম্মিতে পারে না। 
কোনরূপ আধার বা আশ্রয়কে অবলম্বন না করিয়া, নিরাশ্রয়ে ( নিরাধারে ) 
কাহারও কোনরূপ ভমও জন্মে না, সংশয়েরও উদয় হয় না। ভ্রম এবং সংশয়, 
এই উভয় প্রকার অপ্রমার উদয়ে আধার বা আশ্রয়ের সাধারণ ভাবের 
জ্ঞান এবং বিশেষ পরিচয়ের অঙ্ঞান যে আবশ্যকীয় পূর্ধাঙ্গ, তাহা 
ভুলিলে চলিবে না। সংশয়ের স্থলে যে সকল বিরুদ্ধ-ধর্ম সন্দিঞ্ধ 
বস্তর বিশেষণরূপে প্রকাশ পায়, তাহাদিগকে সংশয়ের “কোটি” বলে। 
স্থাণুর্বা পুরুষো বা" এই প্রকার সংশয়ে স্থাণু . এবং পুরুষ, অথবা 
স্থাপুত্ব এবং পুরুষত্ব, ইহারা সংশয়ের এক একটি ‘কোটি’ বলিয়া 
অভিহিত হয়। এ সকল বিরুদ্বকোটির সুষ্পষ্ট স্ষরণ সংশয়ে 
অত্যাবশ্যক ; এবং এ পরস্পর বিরুদ্ধ কোটিঘ্বয়ের কোন একটি কোটি 
যদি স্থাণুর কিংবা পুরুষের বিশেষ-জ্ঞানোদয়ের ফলে বাধ! প্রাপ্ত 
হয়, তবে এ একতর “কাটির, স্থাণুর বা পুরুষের বাধা-প্রাপ্তির দরুণই 
অপর কোটিটি যে যথার্থ; স্থাগুকোটি বাধিত হহলে পুরুয়-কোটি 
যে সত্য, তাহা নিশ্চিতরূপে জানা যায়। এই শ্রেণীর সংশয়কে 
বেঙ্কটনাথ তাহার ন্যায়পরিগুদ্ধিতে “অন্ততর কোটি-পরিশেষ-যোগ্য। 


অপ্রমা-পরিচয় ৩৮৫ 
সংশয় আখ্য। দিয়াছেন। এমনও কতকগুলি সংশয়ের স্থল পাওয়া 
যায়, যেখানে সংশয়ের উভয় কোটিরই বাধের উদয় হইতে দেখা 
যায়। একতর কোটির বাধে অন্যতর কোটির সত্যতার নিশ্চয় কর! 
সেক্ষেত্রে সম্ভবপর হয় না। পর্বত-গাত্রোখিত, জ্বলন্ত তৃণরাশি-সঞ্জাত 
মসীকৃষ্ণ ধুমরাজি দেখিয়া, ইহা কি একটি হাতী, না পর্ধতেরই কোন 
শৃঙ্গ, “ছিরদো। গিরিশিখরং বা", এইরূপে দর্শকের মনে যে সন্দেহের উদয় 
হয়, সেই সন্দেহের দুইটি কোটিই ধূমের জ্ঞানোদয়ের ফলে বাধাপ্রাপ্ত হয়। 
পর্র্বত-গাত্রোখিত ধুমরাজি হাতীও নহে, গিরিশৃঙ্গও নহে, ইহাই শেষ পর্যন্ত 
সাব্যস্ত হয়। আলোচ্য স্থলে 'স্থাণুর্বা পুরুষে! বা" এই জাতীয় সন্দেহের ম্যায় 
এক কোটির নিষেধে অপর কোটির সত্যতার নিশ্চয় করা চলে ন|। 
এইজন্য এই শ্রেণীর সন্দেহকে “অন্ততর কোটির পরিশেষের অযোগ্য’ সংশয় 
বলিয়! ব্যাখ্যা করা হইয়া থাকে। কোনও বস্তুতে বিরুদ্ধ একাধিক 
কোটির প্রত্যক্ষবশতঃ যেরূপ সংশয়ের উদয় হইতে দেখা যায়, সেইরূপ 
বিরুদ্ধ কোটির স্মরণ, অনুমান প্রভৃতি মূলেও সংশয়-জ্ঞানোদয় হইতে কোন 
বাধা দেখা যায় না। ফলে, বিরুদ্ধ কোটির প্রত্যক্ষমূলক সংশয়, স্মৃতি, 
অনুমান প্রভৃতি মূলে উৎপন্ন সংশয় এইরূপে সংশয়ের বিবিধ বিভাগও অবশ্য 
কল্পনা কর! যায়। 

যোগদর্শনে দেখিতে পাওয়া যায় যে, মহামতি পতগ্জলি সংশয় 
এবং ভ্রম এই দুই শ্রেণীর অপ্রমা-জ্ঞানকেই বিপর্যয়-জ্ঞান বলিয়! 
উল্লেখ করিয়াছেন । বিপর্য্যয়-জ্ঞানের ব্যাখ্যায় পতঙ্জলি বলিয়াছেন 
বিপর্নয়ো মিথ্যাজ্ঞানম তদ্রুপ প্রতিষ্ঠম্‌। যোগদর্শন, ১১1৮; টাকাকার বিজ্ঞান 
ভিক্ষু তাহার প্রসিদ্ধ যোগবান্তিকে বলিয়াছেন যে, সুত্রোক্ত “বিপর্যয় 
কথাটি লক্ষ্য, আর 'নিথ্যা-দ্ঞানম', ইহাই বিপর্যয়ের লক্ষণ বলিয়া 
জানিবে। মিথ্যা-জ্ঞানের পরিচয় কিঃ ইহার উত্তরে পতঞ্জলি বলেন 
মিথ্যাজ্ঞানম্‌ অতদ্রপপ্রতিষ্ঠম্‌; সে-জ্ঞান চেয় বিষয়ের প্রকৃত রূপের পরিচয় 
প্রদান করে না; জ্ঞানে জ্বে় বিষয়ের যেই রূপ প্রকাশ পায়, জ্ঞেয় 
বিষয়টি প্রকৃতপক্ষে যদি সেইরূপ না হয়, তবেই সেই প্রকার 
জ্ঞানকে মিথ্যা বা বিপধ্যয়-জ্ঞান বলিয়। জানিবে। ঝিনুক-খণ্ড দেখিয়া 
ইদং রজতমণ এইরূপে যে-জ্ঞানোদয় হয়, সেক্ষেত্রে এ জ্ঞানের ফলে 
জেয় বস্তুটিকে রজত বলিয়া বুঝা যায়। আসলে কিন্ত য় বস্তুটি 
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রূপা নহে, ইহা এক টুকরা ঝিনুক । আলোচ্য জ্ঞানে জেয় বিষয়ের 
যেই রূপটি প্রকাশ পাইয়াছে, দৃশ্য বিষয়ে সেই রূপটি প্রতিষ্ঠা লাভ 
করে নাই । রজত-রূপটি এক্ষেত্রে ঝিনুকের রূপের ছার! প্রত্যাখ্যাতই 
হইয়াছে। এইজনম্যই ‘ইদং রজতম্‌’ এই প্রকার জ্ঞানকে বলা হইয়াছে 
বিপ্ধ্যয়-জ্ঞান বা মিথ্যা-জ্ঞান। এইটি কি মানুষ, না গাছের গুড়ি? 
(স্থাণুর্বা পুরুষো৷ বা) এই প্রকার সংশয়ের স্থলেও জ্ঞেয় বস্তুর পরস্পর 
বিরুদ্ধ যে-ম্বরূপটি প্রকাশ পায়, তাহাও জ্ঞেয় বস্তুর যথার্থ রূপের 
পরিচয় প্রদান করে না। এইজন্য সংশয়াজ্মক-জ্ঞানও পতঞ্জলির মতে 
এক শ্রেণীর বিপর্য্যয়ই বটে। বিপর্ধ্যয় তাহা হইলে দেখা যাইতেছে 
এই মতে সংশয় এবং ভ্রম, এই ছুই প্রকার।১ পতঞ্জলি ব্যতীত 
বৈদাস্তিক, নৈয়ায়িক, বৈশেষিক প্রভৃতি কোন দার্শনিকই সংশয়- 
জ্ঞানকে বিপধ্যয়ের অন্তভূক্তি করেন নাই। যে-বস্ত প্রকৃতপক্ষে যাহা 
নহে, তাহাকে সেইরূপে জানাই হইল বিপধ্যয়-জ্ঞান বা ভ্রম-জ্ঞান-_ 
অতদ্বতি তৎপ্রকারকং জ্ঞানং বিপর্যয়ঃ। আর একই বস্তুকে অবলম্বন 
করিয়া পরস্পর বিরুদ্ধ একাধিক কোটির জ্ঞানকে বলে সংশয়। এইরূপ 

সংশয় এবং বিপর্যয়ের ভেদ অনস্বীকার্য । 
সংশয়ের স্বরূপ বিচার করা গেল, সম্প্রতি বিপর্ধ্যয় বা ভ্রম-জ্ঞান 
কাহাকে বলে, তাহার আলোচনা কর! যাইতেছে । বিপৰ্য্যয় বা ভ্রম-জ্ঞানের 
স্বরূপ ব্যাখ্যা করিতে গিয়া মাধ্ব-পণ্ডিতগণ বলেন যে, তদভাববত্যেব তৎ- 
প্রকারাবধারণরূপজ্ঞানং বিপর্যয়ঃ। প্রমাণ-চক্দিকা ১৩৩ 

মাধ্ব-মতানুসারে 

বিপর্যয় পৃষ্ঠা; যে-স্থলে যেই বস্তুটি প্রকৃতপক্ষে নাই, যে-বস্তর 
ব অভাবই আছে, সেখানে সেই বস্তুর নিশ্চয়াত্মক জ্ঞানকে 
এ বিপর্যয় বলা হইয়া থাকে । জ্ঞানং বিপর্যয় এইরূপে 
বিপর্ধ্যয়ের লক্ষণ নির্দেশ করিলে সংশয়ও একজাতীয় জ্ঞান 
বিধায়, সংশয়-জ্ঞানে বিপর্য্যয়ের লক্ষণের অতিব্যাপ্তি আসিয়া গড়ায় বলিয়া, 
( সংশয় যাহাতে বিপৰ্য্যয় না হইতে পারে সেই উদ্দেশ্যে ) জ্ঞানকে নিশ্চয়াত্মক 


১। বিপর্যয় ইতি লক্ষ্যনির্দেশে] মিথ্যাজ্ঞানমিতি লক্ষণম্। মিথ্যেতান্ত 
বিবরণমতক্জপঞ্তিষ্ঠমিতি । ন তন্রপো। ন শ্বসমানাকারো যো বিয়ন্তৎপ্রতিষ্ঠ 
তদৃবিশেশ্যকমিত্যর্থ; | ভ্রমস্থলে জ্ঞানাকারস্গৈব বিষয়ে সমারোপ ইতি তাবঃ। 
সংশয়ভাপ)ৈবান্তর্ভাবঃ | যোগবান্তিক, ৯১৮ সুত্র; 
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বা ‘অবধারণরূপ’ এইরূপে বিশেষ করিয়া বলা হইয়াছে। ‘অবধারণরূপ’ 
জ্ঞানকে বিপৰ্য্যয় বলিলে, নিশ্চয়াত্মক সত্য-জ্ঞানও বিপর্ধ্যয়ই হইয়া পড়ে। 
এইজস্যই বিপধ্যয়ের লক্ষণে ‘তদভাবতি তৎপ্রকারক’ এইরূপ একটি বিশেষণ 
অবধারণের অংশে জুড়িয়া দেওয়া হইয়াছে। ফলে, সত্য-জ্ঞানের ক্ষেত্রে আর 
বিপর্ধ্যয়ের লক্ষণের অতিব্যাপ্তির আশঙ্কা ঘটিল না। কোন একটি বৃক্ষের 
শাখায় একটি বানর বসিয়া আছে, এ বৃক্ষের গোড়ায় বানর নাই ; অর্থাৎ একই 
বৃক্ষে অংশভেদে কপি-সংযোগ আছেও বটে, নাইও বটে । এই অবস্থায় বৃক্ষ- 
শব্দে এ বৃক্ষের শাখা ধরিয়া ‘বৃক্ষঃ কপি-সংযোগী” এইরূপে যে সত্য-জ্ঞানের 
উদয় হইবে, সেখানে সেই জ্ঞান কপি-সংযোগের অভাবেরও আধার বৃক্ষকে 
অবলম্বন করিয়া উদিত হওয়ায়, এরূপ সত্য-জ্ঞানে বিপর্যয়ের লক্ষণের 
অতিব্যাপ্তি আশঙ্কা করিয়া, তাহা বারণের উদ্দেশ্যেই আলোচ্য লক্ষণে ‘এব’ 
শব্দটির প্রয়োগ কর! হইয়াছে বুঝিতে হইবে । “তদভাববত্য্েব" অর্থাৎ ভ্রম- 
জ্ঞানের বিষয় মিথ্যা-বস্তর অভাবই কেবল যেখানে আছে, আঁধারের 
কোন অংশবিশেষেও যাহার অস্তিত্ব নাই এইরূপ আধার-পদার্থে সেই বস্তুর 
অস্তিত্ব-বোধের উদয় হইলে, এরূপ বোধকে বিপর্ধ্যয় বা মিথ্যা-জ্ঞান বলিয়া 
জামিবে।১ মাধ্ব-সিদ্ধান্তে শুক্তিতে রজতের জ্ঞান যেমন বিপর্ধ্যয়-জ্ঞান, 
শুক্তি-রজতের বিভ্রমের স্মৃতিও সেইরূপ বিপর্ধ্যয়-জ্ঞানই বটে। স্বপ্নে যে 
ঘোড়া, হাতী প্রভৃতি দেখা যায়, তাহা প্রকৃতপক্ষে মনেরই কল্পনা, বাস্তব কিছু 
নহে। এ মনোরাজ্যের ঘোড়া, হাতী প্রভৃতিকে বহির্জগতের ঘোড়া, হাতীর 
ন্যায় কোন নির্দিষ্ট দেশে এবং কালে সঞ্চরণশীল বলিয়া যে বোধ হয়, 
তাহাও বিপর্য্যয় ভিন্ন অন্য কিছু নহে। আলোচ্য বিপর্ধ্যয়ের হেতু 
কি? এই প্রশ্নের উত্তরে মাধ্ব-পণ্ডিতগণ বলেন, সচ ( বিপর্ধয়ঃ ) 
প্রত্যক্ষান্থমানাগমাভাসেত্যো জায়তে। প্রমাণচন্্রিকা, ১৩৪ পৃষ্ঠা ; জ্ঞানের 
সাধন প্রত্যক্ষ, অনুমান প্রভৃতি প্রমাণ যখন উহাদের কারণ ইন্দ্রিয় 
প্রভৃতির দোষ বশত; প্রমাণাভাস (18199 01001) বা ছষ্ট-গ্রমাণ 
হইয়া দাড়ায়, তখন এ সকল দুষিত প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণমূলে উৎপন্ন 
১1 প্রমাণচন্ত্িকা, ১৩৩-১৩৪ পৃষ্ঠা; 
জয়তীর্ঘ-ককত প্রমাণপদ্ধতি, ১১ পৃষ্ঠা; 

হ। সগ্েইপি গঞ্জাদিদর্শনং চেদ্যথার্থষেব মানসবাসনাজরন্তস্থাদ্‌ গজারদীমাং। 

তেষু যদ্বাহত্বজানং স বিপর্যয় এব। প্রমাণপন্ধতি, ১৩ পৃষ্ঠা; 


৬৮৮ বেদান্ত দর্শন--অধৈতবাদ 

জ্ঞান প্রমা বা সত্য না হইয়া, বিপধ্যয় বা বিভ্রমাত্বকই হইয়া দাড়ায় ৷ 
বিনুকের টুক্রায় রজতের জ্ঞান ছুষ্ট (01 ) প্রত্যক্ষবশে উৎপন্ন হয় 
বলিয়া, ইহাকে বলে 'প্রত্যক্ষাভাসমূলক' বিপর্য্যয়। পর্ধবত-গাত্র হইতে উত্থিত 
ধূলিজালকে ধূম ভ্রম করিয়া, যেই পর্বতে বি নাই সেখানে অনুমান- 
বলে বহর সাধন করিতে গেলে, তাহা হইবে ‘অনুমানাভাসমূলক’ বিপর্ধ্যয়। 
অসত্যভাষী প্রতারকের কথায় আস্থা স্থাপন করিলে এরূপ অসত্য বাক্যমূলে 
যে মিথ্যা-জ্ঞান উৎপন্ন হইবে, তাহাকে “আগমাভাসমূলক, বিপধ্যয় বলিয়া 
জানিবে। প্রমাণাভাসই যে বিপধ্যয়ের মূল তাহা অবশ্য কোন দার্শনিকই 
অস্বীকার করিতে পারেন না। তবে কথা এই যে, বিপৰ্য্যয় যে কেবল 
প্রমাণাভাস বশতঃ উৎপন্ন হইয়া থাকে এমন নহে। প্রমাণাভাসের ন্যায়, 
প্রমাতা কিংবা প্রমেয়ের বিবিধ দোষকেও ক্ষেত্রবিশেষে বিপর্যয়ের কারণ 
বলিয়া স্বীকার না করিয়া উপায় নাই। তাহা ছাড়া, যে সকল বস্তু দেখিতে 
অনেকটা একই রকম সেই সকল বস্তুর সংস্কার, ভ্রমের আশ্রয় বা 
অধিষ্ঠীনের সম্পর্কে উপযুক্ত জানের অভাব, চক্ষু প্রমুখ ইন্দ্রিয়ের 
তিমির প্রভৃতি দোষও যে বিদ্রমের কারণ হইয়া থাকে, তাহা কোন 
মনীষীই অস্বীকার করিতে পারেন না। রামানুজ-সম্প্রদায়ের আচাধ্য 
বেঙ্কটনাথও তাহার ন্যায়পরিশুদ্ধিতে বিপর্যয় বা মিথ্যা-জ্ঞানের উৎপত্তির 
কারণসমূহ পর্য্যালোচনা করিতে গিয়া, চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয়ের দোষ, অনুমানাঙ্গ 
ব্যাপ্তি, হেতু, সাধ্য, পক্ষ প্রভৃতির দোষ, প্রতারকের বাক্যে আস্থা- 
স্থাপন প্রভৃতি বিবিধ প্রকার শব্দ-দোষের উল্লেখ করিয়াছেন।১, এ সকল 
দোষ ছাড়াও প্রতিবাদী বৌদ্ধ এবং শঙ্কর প্রভৃতির কলুষিত 
দর্শনের সদোষ যুক্তিজালকে নির্দোষ মনে করিয়া এ সকল 
দুষ্ট যুক্তির পুনঃ পুনঃ আলোচনা (অভ্যাস) করার ফলে 
মানুষের সত্য দৃষ্টির মালিন্য ঘটে। মানুষ যেই বস্তু দেখে, সেই 
বস্তটির প্রকৃত স্বরূপ বুঝিতে পারে না, অন্য বস্তু বলিয়া ভ্রম করে। 
রামানজের মতে সর্বাবিধ বিভ্রমের মূলে আছে জীবের অধর্ম্ম__অধর্মঃ 
সর্ববিপর্যয়হেতুঃ সামান্তকারণম্‌। ন্যায়পরিশুদ্ধির টাকা, ৫৬ পৃষ্ঠা; 
অধৰ্ম্ম, পাপাচরণ প্রভৃতির ফলে জীবের তন-দৃষ্টি কলুষিত হয়, বিজ্ঞান- 
৯ অধৰ্ণেন্সিয়দোষহৃন্তৰ্কাত্যাসহৰ্যাপ্তযমুসন্ধানবিপ্ৰলম্তকবাক্যশ্ৰবণাদিতিক্তৰবা- 
গ্রহসহ্কতৈবিপর্যয়ন্ত যথাসম্ভবমূদ্তবঃ। স্তায়পরিশুদ্ধি, ৫৭ পৃষ্ঠা; 
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নদ শুষ্ধ হয়, জ্ঞানের রাজ্যে অজ্ঞান মাথা উচু করিয়া দাড়ায় । 
এই অজ্ঞান (ক) স্বরূপাজ্ঞান, (খ) অন্যথা-জ্ঞান এবং (গ) বিপরীত-জ্ঞান, 
এই তিন প্রকারের দেখিতে পাওয়া যায়। ফেক্ষেত্রে দৃশ্য বস্তু-সম্পর্কে 
কোনরূপ জ্ঞানোদয়ই হয় না, জ্জেয় বস্তুকে চেনাই যায় না, তাহাকে 
হ্বরূপাজ্ঞান বলে। যেখানে এক বস্তুকে অপর বস্তু বলিয়া, শুক্তিকে 
রজত বলিয়া বুঝা যায়, তাহাকে 'অন্যথা-জ্ঞান' বলা হইয়া থাকে। আর 
যে-স্থলে পদার্থটি বস্তুতঃ যেরূপ সেইরূপে উহা জ্ঞানের গোচর হইলেও, 
প্রতিপক্ষের বিরুদ্ধ যুক্তিজালের প্রভাবে সেই পদার্থ-সম্পর্কে বিরুদ্ধ- 
জ্ঞানের উদয় হইতে দেখা যায়, যেমন আত্মা প্রকৃত পক্ষে জ্ঞাতা হইলেও, 
মায়াবাদী দার্শনিকগণের কুযুক্তি বা অসদ্যুক্তির সাহায্যে আত্মা জ্ঞান- 
স্বরূপ, নিধিবশেষ বলিয়া যে বোধ হইয়া থাকে, ইহাকে “বিপরীত-জ্ঞান' 
বলে।১ অন্যথা-জ্ঞান এবং বিপরীত-জ্ঞান, এই ছুই জাতীয় অজ্ঞানেই 
বস্তুর প্রকৃতরূপের জ্ঞান না হইয়া, অন্তীরূপে বস্তুর জ্ঞানোদয় হইয়া 
থাকে। সুতরাং এ ছুই প্রকার অজ্ঞানই যে “বিপধ্যয়' বলিয়া গণ্য হইবে, 
তাহাতে সন্দেহ কি? রামানুজের মতে উল্লিখিত তিন প্রকার অজ্ঞানের 
বিশ্লেষণ শুধু অপ্রমার ব্যাবহারিক ব্যাখ্যা প্রদর্শন করিবার উদ্দেশ্যেই 
করা হইয়াছে বুঝিতে হইবে । নতুবা যেই রামানুজ-সম্প্রদায় অজ্ঞানই আদৌ 
মানেন না, সর্বপ্রকার জ্ঞানকেই ধাহারা যথার্থ বলিয়া ব্যাখ্যা করিতে 
চাহেন-_যথার্থং সর্ববিজ্ঞানমিতিবেদবিদাম্‌ মতম্‌, এই সিদ্ধান্ত যুক্তিবলে 
প্রতিপাদন করিতে চাহেন, তাহাদের মতে পূর্বোক্ত ত্রিবিধ অজ্ঞানের 
বিশ্লেষণ স্বীয় দার্শনিক সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধ হয় নাকি? রামানুজ- 
সম্প্রদায় ভ্রম-স্থলে সর্বত্র “সৎখ্যাতিবাদেরই উপপাদন করিয়াছেন। 
ইহা আমরা খ্যাতিবাদের ব্যাখ্যায় পরে প্রকাশ করিতেছি। রামানুজ- 
সম্প্রদায় ব্যতীত মীমাংসকগণও ভ্রম-জ্ঞান স্বীকার করেন bl 


ee শী শীট তোপ ত শশী 


> ভিন স্বরূপাজীনমন্থথাজ্ঞানং বিপরীতজ্ঞানমিতি। স্বরূপা- 
জানং নাম বস্তনোইপ্রতিপতঃ। অগ্ঠথাজ্জানং বস্তনোবন্বস্তরতয়া তাসনম্‌। যথা 
শক্ত রূপ্যতয়া। বিপরীতল্ঞানন্ত যথা বন্ধপ্তনি ভাসমানে যুক্তিভিস্তপ্তান্তথোপপাদনম্‌! 
যথ! জ্ঞাতৃতয়৷ অহস্বেন আত্মনি তাসমানেহপি কুষুজিতিরগ্ত ভ্রান্ততোপপাদনং 
কুদৃশামিতি। স্তায়পরিশুদ্ধি, ৫৬-৫৭ পৃষ্ঠা; 


৬৯০ বেদান্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ 
ভ্রম-জ্ঞানের বিবরণ দিতে গিয়া “অখ্যাতিবাদ' সমর্থন করিয়াছেন। এই 
দুই সম্প্রদায় ছাড়া আর সকল দার্শনিকই দ্রম-জ্ঞান স্বীকার করিয়াছেন 
এবং ভ্রম-গ্ঞানের ব্যাখ্যায় পরস্পর বিরোধী সিদ্ধান্তে উপনীত হইয়াছেন । 
ভ্রম-সম্পর্কে বিভিন্ন দার্শনিক-সম্প্রদায়ের ভিন্ন ভিন্ন মতকে প্রসিদ্ধ 
পাঁচ প্রকার খ্যাতিবাদে রূপায়িত করিয়া নিম্নোক্ত কারিকায় প্রকাশ কর! 
হইয়াছে £_- 
আত্মখ্যাতিরসৎখ্যাতিরখ্যাতিঃ খ্যাতিরম্যথা । 
তথাহনির্র্বচনখ্যাতিরিত্যেতৎ্খ্যা তিপঞ্চকম্‌ ॥ 

ভ্রমের স্থলে বিজ্ঞান-বাদী বৌদ্ধগণ আত্মধ্যাতি, শৃন্যবাদী বৌদ্ধ অসৎ- 
খ্যাতি, মীমাংসক-সম্প্রদায় অখ্যাতি, স্ায়-বৈশেষিক অহ্যথাখ্যাতি, 
এবং অদ্বৈত-বেদাস্তী অনিৰ্ববচনীয়-খ্যাতি সমর্থন করিয়া থাকেন। 
এতদ্ব্যতীত রামানুজ-সন্প্রদায় সংখ্যাতি, বিজ্ঞানভিঙ্ষু প্রভৃতি সাংখ্য- 
পণ্ডিতগণ সদসৎখ্যাতি স্বীকার করেন। ক্রমে আমরা এ সকল খ্যাতি- 
বাদের নাতিবিস্তৃত বিবরণ লিপিবদ্ধ করিতেছি । ভ্রমের স্থলে শুক্তিতে 
যে রজতের প্রত্যক্ষ হয়, এ প্রত্যক্ষে শুক্তিতে রজত বস্তুতঃ থাকে না। 
সম্মুখে পতিত ঝিনুকের টুক্রায় রজতের খ্যাতি বা প্রকাশই কেবল থাকে। 
এইজন্যাই ভ্রম-সম্পর্কে বিভিন্ন মতবাদকে বিভিন্ন খ্যাতি-বাদ' বলে। 
শুক্তিতে রজতের যে ভ্রাস্ত-প্রত্যক্ষেরে উদয় হইয়া থাকে, 
ইহা সকলেই অনুভব করেন। এখন কথা এই যে, শুক্তিতে যখন 
রজতের প্রত্যক্ষ হয়, তখন সেই রজত শুক্তিতে কোথা হইতে কি 
ভাবে আসিল? কিরূপে উহা চক্ষুর গোচর হইল, এবং প্রত্যক্ষ 
হইল, এই প্রশ্নই ভ্রম-প্রত্যক্ষের আসল প্রশ্ন । কেননা, দৃশ্য বিষয় 
ইন্ড্রিয়ের গোচরে না আসিলে সেই বিষয়ের জ্ঞানকে তো প্রত্যক্ষ 
বলা যায় না। ভ্রমের ক্ষেত্রে সকলেই বিমুক-খগুকে রূপার খণ্ড বলিয়া 
প্রত্যক্ষ করিয়া থাকে । শুক্তিতে রজতের এ ভ্রান্ত-গ্রত্যক্ষ দার্শনিক আচাষ্যগণ 
তাঁহাদের দার্শনিক পরীক্ষার অনুকূল বিভিন্ন দৃষ্টি-কোণ হইতে বিচার 
করিয়া উপপাদন করিতে চেষ্টা করিয়াছেন। সেইজদ্ই ভ্রমের ব্যাখ্যায় 
ভিন্ন ভিন্নঃখ্যাতিবাদের সৃষ্টি ও পুষ্টি হইয়াছে । 

বৌদ্ধ-মতান্ুলারে ভ্রমের লক্ষণ ও স্বরূপ ব্যাখ্যা করিতে গিয়া 
আচার্য্য শঙ্কর তাহার ব্র্ষনূত্র-ভাষ্ের প্রারস্ভে বলিয়াছেন, তং কেচিদগ্যার 


অগ্রম-পরিচয় ৩৯৬ 
অন্তধর্মাধ্যাস ইতি বদস্তি। এখানে ‘কেচিৎ’ পদটির দ্বার! সৌত্রান্তিক, 
বিজ্ছান্খাদীর বৈভাষিক, বিজ্ঞানবাদী বা যোগাচার এবং শৃন্যবাদী 
আঁত্মখ্যাতি বা মাধ্যমিক, এই চার প্রকার বৌদ্ধ-সম্প্রদায়েরই ইঙ্গিত 
ie অসং- করা হইয়াছে। বৌদ্ধদিগের এই সম্প্রদায়-ভেদের মূলে 
খ্যাতিবাঁদের আছে বুদ্ধদেবেরই নিয়লিখিত বাণী--“সর্বং ক্ষণিকং ক্ষণিকং 
পরিচয় ছুঃখং দুঃখং স্বলক্ষণং স্বলক্ষণং শুহ্যম্‌ শৃন্যম্‌ ৷” বুদ্ধ-শিষ্যগণ 
তথাগতের এ রহস্তোক্তির প্রকৃত মর্ম্ম গ্রহণ করিতে অসমর্থ 
হইয়া, পূর্বোক্ত প্রধান চারটি শাখায় বিভক্ত হইয়৷ পড়েন। তন্মধ্যে সৌত্রাম্তিক 
এবং বৈভাষিক বৌদ্ধগণ ক্ষণিক জ্ঞান এবং জ্ঞানাতিরিক্ত ক্ষণিক জ্ঞেয় বাহা-বস্তুর 
অস্তিত্ব স্বীকার করিয়া থাকেন। পার্থক্য শুধু এই যে, সৌত্রান্তিকগণ বাহ- 
বস্তুর অস্তিত্বকে প্রত্যক্ষ-গ্রাহা বলেন না। জ্ঞানের বৈচিত্র্য দেখিয়া বাহা-বস্ত 
অনুমিত হইয়া থাকে, এইরূপ সিদ্ধান্তই গ্রহণ করেন। বৈভাবিক-সম্প্রদায় 
বাহু-বস্তুকে প্রত্যক্ষ-গ্রাহা বলিয়াই মানিয়া লন্ন । এই ছুই প্রকার মতবাদীর! 
অপেক্ষাকৃত স্থুলদৃষ্টি-সম্পন্ন বলিয়! পরবর্তীকালে “হীনযান” আখ্যা লাভ করিয়া. 
ছেন। সুক্ষ্তর দার্শনিক চিন্তার পরিচয় দেওয়ায়, যোগাচার এবং মাধ্যমিক 
বৌদ্ধ-মত “মহাযান” নামে অভিহিত হইয়াছে। যোগাচার বা বিজ্ঞান-বাদীর 
মতে ক্ষণিক বিজ্ঞানই একমাত্র সত্য বস্তু, জ্ঞানভিন্ন সমস্তই মিথ্যা । পরিদৃশ্া- 
মান বিশ্বগ্রপঞ্চ সমস্তই মায়ার খেল! এবং অসত্য । জ্ঞানের বাহিরে জ্ঞেয় বলিয়া 
কিছুই নাই । জ্ঞেয় বস্তু জ্ঞানেরই এক একটি বিশেষ আকার (77010) ছাড়া 
অন্ত কিছু নহে ; জ্ঞান ও ছ্ছেয় বস্তুত: অভিন্ন। অনাদি বাসনা বশত; ক্ষণিক 
বিজ্ঞানই নানাবিধ ছ্ছেয় বস্তুর আকারে প্রতিভাত হইয়া থাকে । জ্ঞেয় বস্তা 
জ্ঞানকে রূপাফিত করে, আবার জ্ঞানের আলোকে আলোকিত হই্য়াই জ্ঞেয় 
বস্তু প্রকাশিত হয়। একে অন্যের অভিন্ন সহচর । এককে ছাড়িয়া অপরের 
ভাতি হয় না। ছুইই “নিয়ত-সহচর' বিধায়, জ্ঞান এবং জে্য় ইহারা একই 
সময়ে জ্ঞানে ফুটিয়া উঠে। জ্ঞান ও জ্বেয়ের এইরূপ অবিচ্ছেষ্ঠ সাহচধ্য ইহাদের 
অভেদেরই সুচনা করে। জ্ঞেয় যে বিশেষ আকারধারী ক্ষণিক বিজ্ঞান ভিন্ন 
স্বতন্ব কিছু নহে, এই সত্যই ঘোষণা করে। ক্ষণিক জ্ঞান ব্যতীত জ্ঞেয়ও নাই, 
জ্ঞাতাও নাই। জ্ঞাতা, জ্ঞেয় প্রভৃতি সমস্তই অবিগ্ঠার স্থষ্টি এবং মিথ্যা ।, 


১1. সহোপলজনিয়্াদভেদোনীলতদ্ধিয়োঃ I 
ভেদশ্চ আ্রাস্তিবিল্ঞার্ণৈদৃপ্যেতেন্দাবিবাদ্ধযে॥ 


৩৯২ বেদান্ত দর্শন--অধৈতবাদ 


বিজ্ঞানবাদীর উল্লিখিত সিদ্ধান্তে সন্তষ্ট হইতে ন! পারিয়! শৃষ্যবাদী বলেন, যাহা 
জ্ঞানকে রূপায়িত করে সেই জ্ঞেয় বস্তরাজিকে মিথ্যা বলিয়া গ্রহণ করিলে, 
জ্ঞানও সেই ক্ষেত্রে মিথ্যাই হইয়া দাড়াইবে এবং মহাশৃষ্যতাই হইবে বৌদ্ধ- 
দর্শনের শেষ কথা । ইহাই হইল বিভিন্ন বৌদ্ধ-মতের সংক্ষিপ্ত বক্তব্য । এই 
সকল মতের সমর্থকগণ শুক্তিতে যে রজতের ভ্রম হয় তাহার উপপাদন করিতে 
গিয়া বলিয়াছেন যে, ভ্রমের স্থলে ‘অন্যত্র’ শুক্তি প্রভৃতিতে অন্য-ধর্মের 
অর্থাৎ জ্ঞানের ধর্ম রজত প্রভৃতির অধ্যাস বা আরোপ হইয়া থাকে। 
সৌত্রান্তিক এবং বৈভাষিক বৌদ্ধগণ বাহা-বস্তুকে সত্য-স্বাভাবিক বলিয়৷ 
স্বীকার করেন। সুতরাং তাহাদের মতে সত্য-শুক্তি প্রভৃতি অধিষ্ঠানকে 
অবলম্বন করিয়াই ভ্রম-জ্ঞানের উদয়*হয়। বিজ্ঞানবাদী এবং শুন্যবাদীর মতে 
বাহ্-বন্ত অসত্য এবং কল্পিত; এ কল্পিত, অসত্য শুক্তি প্রভৃতিকে আশ্রয় 
করিয়াই ‘ইদং রজ্তুতম্‌' এইরূপ ভ্রমের উদ্ভব হইতে দেখা যায়। বিজ্ঞানবাদী 
এবং শৃন্যবাদীর সিদ্ধান্তে নিরধ্ষ্ঠানেই ( অর্থাৎ কোনরূপ সত্য অধিষ্ঠান বা 
আশ্রয় ব্যতীতই ) ভ্রম-জ্ঞানের উদয় হইয়৷ থাকে। ভ্রম-স্থলে ইদম্* পদার্থে 
যাহা আরোপিত হইয়া থাকে, সেই রজত প্রভৃতি যে মানসকল্পনা-প্রন্থত 
এবং মিথ্যা, ইহা কোন বৌদ্ধ-সম্প্রদায়ই অস্বীকার করেন না। বৌদ্ধ- 
পর্ডিতগণ স্বীয় সিদ্ধান্তের সমর্থনে বলেন যে, যেই বস্তু যেইরূপে 
আমাদের জ্ঞানে প্রতিভাত হইয়া থাকে, সেই বস্তু প্রকৃতপক্ষে সেইরূপই 
বটে। ইহাই হইল জ্ঞানের সাধারণ নিয়ম । যেক্ষেত্রে এই নিয়মের 
ব্যতিক্রম হয়, কোনও প্রবলতর গানের সাহায্যে পূর্বের উৎপন্ন জ্ঞানটি 
বাধ! প্রাপ্ত তয়, সেখানে পূর্বের জ্ঞানটি যে নিছক ভ্রান্তি, তাহা 
অনায়াসে বুঝা যায়। ‘ইদং রজতম' এই প্রকার জ্ঞানোদয়ের পর 
‘নেদং রজতম্ ইহা রজত নহে, এইরূপে যে বাধক-জ্ঞান জন্মে, 
তাহার দ্বারা ‘ইদং রজতম্‌' এইরূপ জ্ঞানটি যে ভ্রম তাহা নিশ্চিতভাবে 
জানা যায়। কিন্তু এখন কথা এই যে, “নেদং রজতম্‌' এই বাধক- 

অবিভ/গোহপি বৃদ্ধ]াত্ম। বিপর্যাসিতদর্শ নৈ:1 

গরাহগ্রাহছকসংবি।ত্তহেদবানিব লক্ষ্যতে ॥ 

মশ্চামনং গ্রাহ্াগ্রাহকসংবিস্থীনাং পৃথগবভাসঃ 

স একক্সিংশ্চন্্রমপি দ্বিত্াবতাসইনৰ ভ্রমঃ । 

শর্দর্শনসংগ্রহ) বোৌদ্ধদর্শন; 


অপ্রমা-পরিচয় ৩৯৩ 


জ্ঞান কোন্‌ অংশে কাহার বাধ সাধন করিল? যাহার ফলে ইদং 
রজতম্‌: জ্ঞানটি ভ্রম বলিয়া সাব্যস্ত হইল, তাহ! বিশেষভাবে পরীক্ষা করিয়া 
দেখা আবশ্যক ৷ ‘নেদং রজতম্ ইহার দ্বারা পূর্ব্বে উৎপন্ন “ইদং রজতম্‌’ 
এই জ্ঞানের রজতাংশের নিষেধ হইল? না '‘ইদম্‌' অংশের নিষেধ 
হইল? এখানে বৌদ্ধ-দার্শনিকগণ বলেন যে, "নেদং রজতম্‌’ এই প্রকার 
বাধ-বুদ্ধির উদয়ের ফলে ইদমের সহিত রজতের অভেদ-বুদ্ধিই বাধা-প্রাপ্ত 
হয়। ভ্রমের ক্ষেত্রে ইদম্‌* অংশেরই বাধ হইয়া থাকে, 'রজত, অংশ বাধা-প্রাপ্ত 
হয় না। রজতের (ধর্ম্মীর বা বিশেষের) বাধ স্বীকার করিতে গেলে, সেক্ষেত্রে 
রজতের . ধর্ম ‘ইদমের’ বাধও অবশ্যই স্বীকার করিতে হইবে। কেননা, 
ধর্মী বা বিশেষ্য রজত না থাকিলে, তাহার ধর্ম সেখানে থাকিবে কিরূপে ? এই 
অবস্থায় রজতের বাধ স্বীকার না করিয়া, কেবল রজতের বাহায-ধর্ম্ম ইদস্তার' বাধ 
স্বীকার করাই সমধিক যুক্তিযুক্ত নহে কি? একের ( ইদন্তা-ধর্মের ) বাধের 
দ্বারাই যে-ক্ষেত্রে অভিপ্রায় সিদ্ধ হইতে পারে; সে-ক্ষেত্রে উভয়ের বাধের কল্পন। 
করিতে যাওয়া গৌরবও বটে, নিশ্রয়োজনও বটে । আলোচা স্থলে রজতের 
‘ইদম্‌'রূপে বহিঃপ্রকাশ বাধিত হওয়ায়, রজত যে বাহিরের কোন বস্তু নহে, 
মনের বস্তু, জ্ঞানেরই এক প্রকার ধশ্ম, এই সিদ্ধান্তই সমর্থিত হয়। আরও 
স্পষ্ট ভাষায় বলিতে গেলে বলিতে হয়, ‘নেদং রঙ্জতম্‌* এই প্রকার বাধ-বুদ্ধির 
উদয়ের ফলে আলোচ্য ভ্রন-দ্ঞানের “ইদম্ঠ অংশটি মাত্র অপস্থত হইয়া থাকে, 
রজতাংশ অপনীত হয় না। রজতের “ইদন্তা' বা বহির্ত্তিতা বাধিত হওয়ায়, 
রজত জ্ঞানের ধর্ম হিসাবে মনোরাজ্যে বিজ্ঞানের আকার বা অংশ হিসাবেই 
থাকিয়া যায়। ইহাই ত্রমের ব্যাখ্যায় গাত্মখ্যাতিবাদী বৌদ্ধের বক্তব্য । 
বিজ্ঞানবাদীর মতে এখানে আরও লক্ষ্য করিবার বিষয় এই 
যে, 'ইদমে' আরোপিত রজত দেখিয়া যেখানে “ইদং রজতম্, এইরূপ ভ্রান্তির 
উদয় হয়, সেখানে মনোময় রজতকে মনোরাজ্যের বাহিরে অস্তিত্বশীল বলিয়া 
বোধ হওয়ায়, এরূপ জ্ঞান মিথ্যা হইতে বাধ্য । দৃশ্যমান বিশ্বপ্রপঞ্চ 
সমস্তই বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধ-সিদ্ধান্তে মনোময়। মনোময় জাগতিক বস্তুর 
বহিঃপ্রকাশ শুক্তি-রজতের গ্যায়ই বিভ্রম বটে । এই যে শ্যামলা বিশ্বপ্রকৃতির 
কোটি কোটি বিচিত্র বস্তু আমর! আমাদের চারিদিকে ছড়ান দেখিতেছি, ইহাও 
বিশেষ বিশেষ আকারধারী এক একটি বিজ্ঞান ভিন্ন অপর কিছু নহে। বিজ্ঞান- 
বাদী মনো জগৎপ্রপঞ্চকে যখন মনোবাজোর বাহিরে জড় প্রপঞ্চরূপে দেখেন, 


৫&০ 


৩৯৪ বেদাস্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ 


তখন তাহার সেই দৃষ্টিকে ভ্রান্তি বলা ছাড়া গত্যস্তর নাই। উল্লিখিত ( ‘অন্যত্র 
অন্ধর্মাধ্যাসঃ এইরূপ ) ভ্রমের লক্ষণের শুক্তি-রজত যেমন লক্ষ্য, তথা- 
কথিত সত্য-রজতও সেইরূপই লক্ষ্য বলিয়া জানিবে। জ্ঞেয়মাত্রই 
জ্ঞানের বিশেষ আকার ছাড়া অন্য কিছু নহে। বিজ্ঞান ব্যতীত এই মতে 
আর কোনও পদার্থ নাই। স্থৃতরাং' ইদংরূপে' উৎপন্ন সর্বপ্রকার বস্তু-জ্ঞানই 
এই মতে অলীক-কল্পনাপ্রস্থত এবং মিথ্যা হইবে বৈ কি! এই বিজ্ঞান নদী- 
তোতের নায় জীবের মনোরাজ্য প্লাবিত করিয়া একটানা বহিয়া চলিয়াছে। 
অসংখ্য জল-কণা মিলিয়া যেমন নদী-প্রবাহের স্ষ্টি হইয়া থাকে, 
সেইরূপ অনন্ত জ্ঞানকণা (ক্ষপিক-বিজ্ঞান) মিলিয়াই বিজ্ঞান-ধারার 
সৃষ্টি হয়; এবং এই ধারাই বিশেষ বিশেষ আকার (০৮% ) প্রাপ্ত 
হইয়া, গ্লেয় বিশ্বপ্রপঞ্চ এবং জ্ঞাতা ‘আমি’ প্রভৃতি রূপে আত্মপ্রকাশ লাভ 
করে। ‘আমি’ ‘আমি’ ( অহমহম্‌ ) এইরূপ বিজ্ঞান-ধারার নামই ‘আলয়- 
বিজ্ঞান'। এই “আলয়-বিজ্ঞানকেই বৌদ্ধ-সিদ্ধাস্তে জীবের আত্মা বলা 
হইয়া থাকে। জ্ঞেয় বিষয়ের দ্বারা বিজ্ঞানের যেই বিশেষ রূপ (particular 
10 ) প্রকাশ পায়, তাহাকে বিজ্ঞানবাদী “প্রবৃত্তি-বিজ্ঞান' নামে অভিহিত 
করিয়াছেন ।১ বিষয়-বিজ্ঞান বা প্রবৃত্তি-বিজ্ঞানরূপে রজত-জ্ঞানও অবশ্য সত্য, 
কেবল মনোময় রজতকে “ইদং'রূপে মনের বাহিরে দেখাই এই মতে ভ্রম । 
শূন্তবাদী মাধ্যমিক দৃশ্য বিশ্বপ্রপঞ্চকে যেমন মিথ্যা বলেন, সেইরূপ 
বিজ্ঞানবাদীর বিজ্ঞানকেও মিথ্যা বলিয়াই সিদ্ধান্ত করেন। জ্জ্ঞেয় বিষয়ই 
জ্ঞানকে রূপ দিয়া থাকে । জ্ঞানের রূপদানকারী জ্ঞেয় 
অসংখ্যাতিবাদ বিষয় মিথ্যা হইলে, মাধ্যমিকের মতে তথাকথিত বিজ্ঞানও 
মিথ্যা হইতে বাধ্য । চে্য়ও মিথ্যা, জ্ঞাতাও মিথ্যা, জ্ঞানও 
মিথ্যা; ভ্রমের অধিষ্ঠান বা আশ্রয় শুক্তিও মিথ্য।, আরোপা 
রজতও মিথ্যা, রজত-জ্ঞানও মিথ্যা, রজতকে যিনি প্রত্যক্ষ করেন সেই 
প্রত্যক্ষকারীও মিথ্যা । সর্বত্র মিথ্যার খেলাই চলিতেছে । ফলে, শৃন্তই 
দাড়ায় শেষ কথা। জ্ঞান, জ্ঞাতা, জ্ঞেয় প্রভৃতি সকলেরই মহাশৃষ্যতায়ই 
শেষপর্য্যস্ত পর্ধ্যবসান হয়। এইজন্যই এই মাধ্যমিক মত “অসদ্বাদ' 
৯। তথ্গ্তাদালয় বিজ্ঞানং যদ্‌ হবেদ হম।স্পদম্। 


তৎন্তাৎপ্রবৃত্তিবিজ্ঞানং যন্নীলাদিকমুল্লিখেদিতি ॥ 
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স্প্থ্বা 
শৃ্তবাদের পরিচয় 


অপ্রমা-পরিচয় ৩৯৫ 


বা "শৃম্তবাদ' বলিয়া খ্যাতি লাভ করিয়াছে। বৌদ্ধের চরম সিদ্ধান্ত 
এই শুন্ততা যে কি, তাহা লইয়া বৌদ্ধ-পণ্ডিত সমাজেও গুরুতর 
মতভেদ দেখিতে পাওয়া যায়। কোন কোন প্রাচীন বৌদ্ধ যাহা- 
দিগকে গৌতম বুদ্ধেও বহু পূর্ববর্তী, এমন কি ব্যাস, জৈমিনি 
প্রভৃতির পূর্ব্ববরত্তী বলিয়া পণ্ডিতগণ অনুমান করেন, তাহারা শৃন্যকে 
“অসৎ” বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিতে চাহেন। আলোচ্য অসৎখ্যাতিবাদ 
তাহাদের সিদ্ধান্ত বলিয়া মনে কর যাইতে পারে। পরবর্তীকালে 
নাগার্জুন প্রভৃতি আচাধ্যগণ বৌদ্ধোক্ত মহাশৃন্যকে সৎও নহে, অসৎও 
নহে, সদসৎও নহে, সদসদ্‌ ভিন্নও নহে, এইরূপে (উল্লিখিত চার প্রকারের 
কোন প্রকারই নহে বলিয়! ) ব্যাখ্যা করিতে চেষ্টা করিয়াছেন। শুন্যবাদীর 
সিদ্ধান্তে মহাশুম্ে যে জগদ্বিভ্রম হইয়া থাকে, তাহা অনাদি অজ্ঞান- 
বাসনার কুফল; দৃশ্যমান বিশ্বপ্রপঞ্চকে অবিগ্ভা-কল্পিত ( সাংবৃতিক ) বলিয়াই 
মাধ্যমিকগণ গ্রহণ করিয়াছেন। এই প্রসঙ্গে, প্রশ্ন হইতে পারে এই যে, এ 
অবিষ্ভা-কল্পিত মিথ্যা জগতের সঙ্গে আলোচ্য মহাশুন্যতার কোনরূপ সম্বন্ধ 
কল্পনা করা চলে কি? শূন্যবাদে জগতের উৎপত্তিই বা কিরূপে সম্ভবপর হয়? 
জগৎকে আবিষ্ভক বলিয়া কল্পনা করিলে, এরূপ শুন্যতা স্বীকার করার 
প্রয়োজনই বা সেক্ষেত্রে কি? আর এরূপ মহাশুন্য অনির্বাচ্য-স্থানীয়ই হইয়া 
দাড়ায় নাকি? এই সকল প্রশ্নের কোন সছুত্তর আলোচিত শৃন্যবাদে পাওয়া 
যায় না। এই কারণে বৌদ্ধোক্ত শৃন্যবাদকে কোন মতেই গ্রহণ করা চলে না। 
বিজ্ঞানবাদীর আত্মখ্যাতি-বাদ এবং শুন্তবাদীর অসৎখ্যাতি-বাদের 
সমালোচনা করিতে গিয়া প্রভাকর-মতাবলম্বী মীমাংসক বলেন, 
বৌদ্ধ-তার্কিকগণ শুক্তি-রজতের রজতকে জ্ঞানেরই এক 
tt বিশেষ আকার বলিয়! সিদ্ধান্ত করিয়া, ভ্রমের স্থলে 
ও আত্মখ্যাতি-বাদ উপপাদন করিবার যে চেষ্টা করিয়াছেন, ১ 
অসতখ্যাতি-বাদের সেখানে জিজ্ঞাস্ত এই যে, কোন্‌ প্রমাণের সাহায্যে 
সমালোচনা ধোৌঁদ্ধ-তাঁকিকগণ রজতকে জ্ঞানের ধর্ম বলিয়া সাব্যস্ত 
করিলেন? যদি বল যে প্রত্যক্ষের সাহায্যে, তবে সেখানে প্রশ্ন 
এই যে, সেই প্রত্যক্ষের আকারটি (139:))) (করূপ বলিবে? “ই হদং দং রজতম্‌ 
১৭. বৌদ্ধ-দার্শনিকগণের নিদ্ধাপ্তে প্রত্য্-জমন্থলে জ্ঞানের আকার "র মনোময় রজত 
প্রভৃতি বচিন্থ ‘ইস: পদার্থে আরোপিত হইয়। থাকে। বিজ্ঞানবাদী বিজ্ঞান" 
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এই প্রকার প্রত্যক্ষ কি? এইরূপ প্রত্যক্ষ তো সম্মুখে ‘ইদম্‌'রূপে 
যে-বস্তুটি আমাদের চক্ষুর গোচর হইতেছে, তাহা যে একখণ্ড রূপা, অন্য 
কিছু নহে, ইহাই স্পষ্টতঃ বুঝাইয়া দেয়। ‘ইদং’ বস্তু এক্ষেত্রে রজতের 
আধার বলিয়াই প্রতিভাত হয়। রূপার টুকরাকে হাতের মুঠায় 
লইবার জন্য রজতার্থীকে এ দিকে ধাবিত হইতেও দেখা যায়। 
রজত যে জ্ঞানের ধর্ম বা আকার, মনোরাজ্যের বস্তু তাহাতো বুঝা 
যায় না। যদি এ প্রকার প্রত্যক্ষের ফলেই রজত যে জ্ঞানের ধর্ম 
বহির্জগতের বস্তু নহে, তাহা বুঝা যাইত, তবে প্রত্যক্ষের আকারটি 
(Form ) সে-ক্ষেত্রে ইদম্‌ রজতম্‌ঠ “ইহা রজত’, এই প্রকারের না 
হইয়া, ‘অহং রজতম্‌' ‘আমি রজত’, এইরূপই হইত। রজত ইদং পদার্থের 
ধর্ম না হইয়া জ্ঞানের ধর্ম হইলে, অহংরূপ আলয়-বিজ্ঞানই এখানে রজতের 
ধন্মাী বা আশ্রয় হইয়া প্রকাশ পাইত। কেননা, সর্বপ্রকার বৌদ্ধ-মতে 
জ্ঞানকেই আত্মা বলা হইয়া থাকে । ক্ষণিক বিজ্ঞান ছাড়া “আমি” বা 
আত্মা বলিয়া! কোন পৃথক্‌ বস্তু নাই। ‘আমিরূপ’ (অহ্মাকার) বিজ্ঞান-ধারাই 
জীবের আত্মা বা আলয়-বিজ্ঞান বলিয়া অভিহিত হইয়াছে । এ আলয়- 
বিজ্ঞান বা আত্ম-বিজ্ঞান যখন রজতকে নিজের ধন্মরূপে প্রকাশ করে, 
তখনই কেবল রজত-জ্ঞান উদিত হইয়া থাকে । এই অবস্থায় রজত 
জ্ঞানে ভাসিলে, তাহা ‘ইদম্‌’ পদার্থের ধর্ম হইয়া ‘ইদং রজতম” এইরূপে 
কোনমতেই বৌদ্ধ-সিদ্ধান্তে ভাগিতে পারে না, আমি রজত, বা আমার 
রজত, ( অহং রজতম্, মম রজতম্‌) এইরূপেই কেবল ভাসিতে পারে। 
বিজ্ঞানমাত্রই ক্ষণিক, সুতরাং আমি-বিজ্ঞান বা আলয়-বিজ্ঞানও যে ক্ষণিক, 
ব্যতীত : বাহ্‌ পদার্থের অস্তিত্ব অস্বীকার করিলেও. জ্ঞানের আকার রঞ্জত 
প্রভৃতিই যে বাহা ‘ইদং’ বস্তুতে আরোপিত হুইয়া ভ্রম উৎপাদন করিয়া থাকে, তাহ! 
স্বীকার করেন। বিশেষ শুধু এই যে, বিজ্ঞানবাদীর মতে বাহ বস্তু কল্পিত, 
আর সৌন্রাপ্তিক এবং বৈভাধিকের মতে বাহা বস্তু বাস্তব | শৃন্টবাদী মাধ্যমিক 
অসৎখ্যাতিবাদী হইলেও, বা'বহারিক ভ্রম-দ্থলে শুন্যবাদীও যে আত্মখ্যাতি-বাদ 
অন্থমোদন করেন, তাহা স্বীকার করিতেই হইবে। কারণ, শুস্ঠবাদীর মতে 
বাহ্য বস্তুর অন্তিত্ব যেমন কল্পিত, জ্ঞানের অস্তিত্বও সেইরূপই কল্লিত। তাহার 
মতে বস্তুতঃ জেয়ও নাই, জ্ঞানও নাহ। কেবল কলিত বাহ্‌ বস্তুতে ভ্রম-স্থলে 
কল্পিত জ্ঞানের আকারের আরোপ হইয়া থাকে। অসৎখ্যাতির অর্থই এই যে, 
প্রাপ্ত রজত এবং ‘ইদ:” বসন্ত উওয়ই অসৎ, উভয়ই মিথা1। 
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তাহা নিঃসন্দেহ। মানব-জীবন-নদে ক্ষণিক 'অহম্-বিজ্ঞানের যে 
ধারা প্রবাহিত হইতেছে, সেই ধারার সহিত মিশিয়াই রজত প্রমুখ 
বস্তুরাঞ্জি জ্ঞানের গোচরে আসে । আরও স্পষ্ট কথায় বলিতে গেলে বলিতে 
হয় যে, “আমি'-বিজ্ঞান-ধারা যদি কখনও রজত-বিজ্ঞানরূপে আত্মপ্রকাশ 
লাভ করে, তবে সেখানে রজতের প্রকাশের জন্য রজত-বিজ্ঞানের সহিত 
‘অহং’ বিজ্ঞানের সংমিশ্রণ বা মিলনই হয় একান্ত প্রয়োজন। 'ইদ'মের 
সহিত রজতের সংমিশ্রণ রজতের প্রকাশের জন্য বৌদ্ধ-সিদ্ধান্তে 
অপেক্ষিত নহে, আর তাহা হয়ই বা কিরপে? ‘ইদং রজতম্ এইরূপ 
মিথ্যা-প্রত্যক্ষের দ্বারা রজত যে আত্মার ধর্ম বা জ্ঞানের ধৰ্ম্ম, তাহা 
বুঝা যায় না। পক্ষান্তরে, বহি্ব্তী ইদমের সহিত রজতের মিশ্রণ এবং 
ইদমের ধর্মরূপে রজতের প্রকাশ রজত যে আত্মার ধৰ্ম্ম নহে, এইরূপ বৌদ্ধ- 
বিরুদ্ধ সিদ্ধান্তই সুচনা করে। 

‘ইদং রজভম্‌' এইরূপ ভরম-প্রত্যক্রের ক্ষেত্রে ইদমের সহিত 
রজতের মিলনের ফলে রজতের বহিবত্তিতা স্থচিত হইলেও, পর 
মুহূর্তে 'নেদং রজতম্‌ ইহা রজত নহে', এইরূপে যে বাধ-বুদ্ধি 
(রজতের অভাব-বোধ ) উদিত হয়, তাহা দ্বারা রজত যে ‘ইদম্‌' পদার্থের 
ধৰ্ম্ম নহে, তাহা নিঃসংশয়ে বুঝা যায়। রজত বাহিরের বস্তু না 
হওয়ায় উহা যে মনের বসত, জ্ঞানের ধ্ম্ম, তাহাই সাব্যস্ত হয়। 
‘নেদং রজতম্‌ ইহা রজত নহে, এইরূপ জ্ঞানের দ্বারা রজত যে ‘ইদং’ 
পদার্থ হইতে ভিন্ন, তাহা বেশ বুঝা যায়। ‘ইদম্‌’ শব্দে যখন বাহ 
বস্তুকে বুঝায়, তখন “নেদং রজতম্‌' এই প্রকার নিষেধটি ফলত; রজত 
যে বাহিরের বস্তু নহে, অন্তরের বস্তু, জ্ঞানের ধশ্ম, তাহাই সূচনা করে নাকি? 
বৌদ্ধ-দার্শনিকগণের এইরূপ উত্তরের প্রত্যুত্তর প্রভাকরপন্থী মীমাংসকগণ 
বলেন, 'নেদং রজতম* এইরূপ নিষেধ-বুদধির দ্বারা ছিদম্‌, পদার্থ যে রজত 
নহে, তাহা অবশ্যই বুঝা যাঁয়। কিন্তু সম্মুখে বিরাজমান ‘ইদম্‌ বস্তুটি রজত 
না হইলেই, রজত যে অস্তরের বস্তু এবং জ্ঞানের ধৰ্ম্ম হইবে, তাহ! বৌদ্ধকে 
কে বলিল? 'ইদংরূপে সম্মুখে যাত৷ দেখা যাইতেছে তাহা রজত না হইলেও, 
অপর কোন বাহা বস্তু যে রজত হইতে পারিবে না, তাহা তুমি ( বৌদ্ধ ) 
বুঝিলে কিরূপে ? জ্ঞানের ধৰ্ম্ম এবং 'ইদং পদার্থের ধর্ম ভিন্ন আর কোনও 
পদার্থের কি কোন ধর্ম নাই যে, ‘ইদং’ পদার্থের ধর্ম না হইলেই তাহা 
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অগত্যা জ্ঞানের ধন্ম হইবে? যদি বল, এ রজত যে জ্ঞানের ধর্ম্ম 
নহে, ইহা যখন বুঝা যাইতেছে না, তখন 'ইদমের' ধর্ম না হইলে 
জ্ঞানের ধৰ্ম্ম হইতেই বা বাধা কি? ইহার উত্তরে বক্তব্য এই যে, রজত 
বাহা “ইদম্‌! বস্তুর ধর্ম নহে, ইহা হইতে রজত অন্তরের বস্তু ইহা কোন- 
মতেই প্রমাণিত হয় না, বরং ‘ইদং’ রূপে প্রকাশিত এই বাহ বস্তুটি 
রজত নহে, এইরূপ নিষেধের দ্বারা অপর কোন বাহ বস্তু রজত 
এইরূপ বুঝানই স্বাভাবিক । রজতের মনোময়ত! সাধন, জ্ঞান-ধর্ম্মত৷ 
উপপাদন স্বাভাবিক নহে, প্রমাণ-গম্যও নহে। এই অবস্থায় ভ্রমের 
স্থলে মনোময় রজত, যাহা জ্ঞানেরই একটি বিশেষ' আকার, বহিঃস্থ 
“ইং, পদার্থে আরোপিত হইয়া ভ্রান্তি উৎপাদন করে, এইরূপ বোদ্ধ-সিদ্ধাস্ত 
কোনমতেই গ্রহণ করা চলে না। 
সত্য কথা এই যে, 'নেদং রজতম্য এই নিষেধের দ্বারা আমরা 
এইটুকুই বুঝিতে পারি যে, ভ্রমের স্থলে প্রকৃতপক্ষে রজতের নিষেধ 
হয় না, 'ইদমের,ও নিষেধ হয় ন!। কেবল রজতের 
আকা সহিত 'ইদমের বস্তুত: যে কোনরূপ সম্বন্ধ নাই; 
১ হিদম্। এবং “রজত, এই উভয়ের পরস্পর অসম্বন্ধ বা 
ভেদই স্পষ্টত; আছে, সেই অসম্বন্ধের বা ভেদের জ্ঞানাভাব ( অগ্রহ ) 
বশতঃই ছুইকে মিশাইয়া ‘ইদং রজতম্* এই প্রকার মিথ্যা-বুদ্ধির উদয় 
হইয়া থাকে। “নেদং রজতং এইরূপ বাধ-বুদ্ধি “ইদম্‌” বস্তু এবং রঞ্জতের 
মধ্যে পরস্পর ভেদ-জ্ঞানের যে অভাব আছে তাহার নিষেধেরই শুধু 
ইঙ্গিত করে না, রজত যে বস্তুতঃ 'ইদমে' নাই, ইহাও বুঝাইয়া দেয়। 
রজত যে জ্ঞানের ধন্মঃ অন্তরের বস্তু তাহা বুঝায় না। ‘ইদম্‌’ এবং “রজতের 
ভেদ-বুদ্ধির অনুদয়ের ফলে ‘ইদং রজতম্‌* এইরূপে ( বিশেষণ-বিশেম্তভাবে ) 
ভাষায় প্রয়োগ এবং ভ্রান্তদ্শীর রজতকে হাতের মুঠায় লইবার যে চেষ্টা প্রভৃতি 
দেখিতে পাওয়া যায়, তাহাবও নিষেধ ‘নেদং রজতম্, এই প্রকার বাধ-বুদ্ধির 
দ্বার! সুচিত হইয়া থাকে ৷ ইদং এবং রজতের পরস্পর ভেদ-জ্ঞানের অভাব-মুলে 
(ভেদাগ্রহমূলে) প্রভাকর-মামাংসার মতানুসারে ভ্রমের লক্ষণ নির্ববচন করিতে 
গিয়া আচার্য্য শঙ্কর তাহার শারীরক-মীমাংসা ভাষ্যের মুখবন্ধে (অধ্যাস-ভাষ্বে) 
বলিয়াছেন যে, যত্র যদধ্যাসস্তদ্বিবেকাগ্রহনিবন্ধনো ভ্রম ইতি । যে-বস্তুতে 
যেই বস্তায় অধ্যাস বা ভ্রম জন্মে, সেই উভয় বস্তুর মধ্যে পরস্পর যে ভেদ 


অগ্রমা-পরিচয় ৩৯৯ 


বর্তমান আছে, এ ভেদের জ্ঞানোদয় ন! হওয়ার দরুণই এক বস্তুকে 
অন্ত বস্তু বলিয়৷ লোকে বুৰিয়া থাকে। উভয়ের বিভেদ ভুলিয়া অভেদের 
বোধক ‘ইদং রজতম্‌' এইরূপ ভাষা ব্যবহার করে। ইহাকেই ভ্রম বলে।১ 
বস্তুতঃ ভ্রম-জ্ঞান বলিয়া কিছুই নাই, সমস্ত জ্ঞানই সত্য-জ্ঞান বা প্রমা- 
জ্ঞান। সবং জ্ঞানং সমীচীনমান্থেয়ম। ভামতী, অধ্যাস-ভাষ্য; ভ্রম-জ্ঞান 
একট! কথার কথা মাত্র। আলোচ্য ভ্রমের লক্ষণটির শুক্তি-রজতের 
স্থলে প্রয়োগ করিলে দেখ! যায়, শুক্তিতে রজতের অধ্যাস বা ভ্রম 
হয় বলিয়া লোকে যে ব্যবহার করে তাহার রহস্ত শুধু এই যে, 
শুক্তি এবং রজতের মধ্যে যে পার্থক্য আছে ভ্রান্তদর্শী তাহা ভুলিয়া 
যায়; “ইদংশব্দ-বাচ্য শুক্তিটিকে রজতের বোধক রজত-শব্দের ছারা 
বুঝাইতে চেষ্টা করে এবং রজতকে ‘ইদম্‌' বলিয়া শুক্তির সহিত অভিন্ন 
করিয়া নির্দেশ করে। এইরূপে শব্দের প্রয়োগ এবং ভেদে অভেদের 
নির্দেশই ভ্রম আখ্য। প্রাপ্ত হয়।২ জ্ঞান বস্তুত; পক্ষে জ্ঞেয় বস্তুর 
প্রকৃত রূপেরই পরিচয় প্রদান করে। জ্ঞানোদয়ের ফলে আমাদের 
দৃষ্টিতে যে বস্ত যেইরূপে প্রকাশিত হয়, তাহা যদি ঠিক সেইরূপ না 
হয়, 'তবে আমাদের কোন জ্ঞানের উপরই কখনও নির্ভর করা চলে না। 
সন্ল জ্ঞানেরই প্রামাণ্য-সম্পর্কে সংশয় উপস্থিত হয়। ফলে, জ্ঞানের 
দ্বারা কোনক্ষেত্রেই জ্গেয় বস্তুর স্বরূপ-নির্ণয় সম্ভবপর হয় না। আমাদের 
জীবন যাত্রাই অচল হইয়া! পড়ে। সুতরাং জ্ঞানমাত্রই যে স্বতঃপ্রমাণ 
এবং যথার্থ, এই সিদ্ধান্ত স্বীকার করা ছাড়া গত্যন্তর নাই। এখন 
কথা এই যে, জ্ঞানমাত্রই যদি সত্য হয়, তবে ভ্রম-জ্ঞান বলিয়। 
লোকে যে একটা কথা বলে, তাহার অর্থ কি? ইহার উত্তরে প্রভাকর- 
মীমাংসক বলেন, ঝিনুকের টুকুরা দেখিয়া ‘ইদং রজতম্ঠ এইরূপে যে 
তথাকথিত ভ্রম-জ্ঞানের উদয় হয়, তাহা বিশ্লেষণ করিলে দেখা যায় 
৯1 যস্মিন্‌ শুক্রিকাদো যন্ত রজত!দেরধ্যাস ইতি লোকগ্রসিদ্ধিঃ নাসাবন্যণা- 
খ্যাতিনিবন্ধন1, কিন্তু গৃহীতত্ত রজদ্াাদেওৎ্স্বরণন্ত চ গৃহীতাংশপ্রমোষেণ, গৃহীতমান্রগ্ত 
চ ইদমিতি পুরোইবস্থিতা দ,ব্যম।্রা ৎগ্রজ্ঞানাচ্ট বিবেকঃ, তদগ্রহনিবন্ধনো ভ্রম: । 
ভামতী, ২৭ পৃষ্ঠা, নির্ণয়-সাগর সং) 
২। (ক) ভ্রান্ত গ্রহণন্মরণয়ো!রিতরেতরসা মান ধিকরণ্যব্যপদেশো রজতাদি- 
ব্যবহ।রশ্চেতি। ভামতী, অধ্যাস-ভাম্য, ২৭ পৃষ্ঠাঃ নিয় সাগর সং; 


(খ) অধ্যাতিমতে হি ণজতন্ত অসংন্লিধানাগ্রইঃ সংনিহিতত্বেন ব্যবহাঁরছেতুত্বাদ 
অমঃ।  অমলানন্দ-কৃত বেদ।ম্তকতর, ২৬ পৃষ্টা, নির্ণয-সাগর সং; 


৪০৩ বেদান্ত দর্শন--অইৈতবাদ 


যে, লোকে যাহাকে ভ্রম-জ্ঞান বলে, তাহা! একটি জ্ঞান নহে, ছুইটি জ্ঞান; 
এবং সেই দুইটি জ্ঞানই সত্য, কোনটিই মিথ্যা নহে। সেই দুইটি সত্য 
জ্ঞানকে দুইটি জ্ঞান বলিয়া ভ্রান্ত ব্যক্তি বুঝিতে. পারে না। জ্ঞান ছুইটিকে 
একাইয়া ফেলিয়া, একটি জ্ঞান বলিয়া সে ভ্রম করিয়৷ থাকে । “ইদম্‌ 
রজ্জতম্‌’’ ইহাও একটি জ্ঞান নহে-_-তথাচ রজতম্, ইদমিতি চ ছে বিজ্ঞানে 
স্বৃতুন্নভবরূপে, অধ্যাস-ভাস্ত-ভামতী ; একটি “ইদং-বিষয়ক জ্ঞান, আর 
একটি রজত-বিষয়ক জ্ঞান। ইদং-বিষয়ক জ্ঞানটি এখানে প্রত্যক্ষ-জ্ঞান। 
কেননা, ‘ইদং’ জ্ঞানটি চক্ষুর গোচরে অবস্থিত কোনও বস্তুকে বুঝায়। চক্ষুর 
দোষ বশতঃ সম্মুখস্থ বস্তটির বিশেষরূপ (শুক্তি প্রভৃতি স্বরূপ) দ্রষ্টার 
দৃষ্টিপথে ভাসে না। হিদং রূপেই কেবল তাহা জ্ঞানের গোচর হইয়া 
থাকে; এবং এ একটা কিছু দেখিতেছি, এই ভাবেই প্রতাক্ষ-জ্ঞান উৎপন্ন 
হয়। পরিদুষ্ট বস্তুর চাক্চিক্য প্রভৃতি অবিকল রূপারই মত। এইজন্য ‘ইদং’ 
বস্তুর এরূপ প্রত্যক্ষই দর্শকের 'মনে পূর্বের অন্থভৃত রজতের স্মপ্ত স্মৃতিকে 
জাগাইয়া তোলে ; এবং সেই জাগ্রত (উদ্বুদ্ধ) রজত-সংস্কারই রজতের স্মৃতি 
জন্মায় । সুপ্ত সংস্কার কোনও কারণে উদ্বুদ্ধ ( জাগরিত ) হইলে তাহা যে 
স্মৃতি উৎপাদন করিবে, তাহাতে সন্দেহ কি ? রজতের স্মৃতি এক্ষেত্রে যথার্থ ই 
হইয়াছে, সন্দেহ নাই । বিশেষ এই যে, স্মৃতির যেইরূপ আকার (70170) 
আমরা অন্যত্র দেখিতে পাই, তদনুসারে “সেই রজত’ ‘তদ্রজতম্‌’ এইরূপেই 
রজতের স্মৃতির উদয় হওয়া স্বাভাবিক; শুধু ‘রজত’ এইরূপে কোথায়ও 
রজতের স্মৃতির উদয় হইতে দেখা যায় ন! । স্মৃতির ইহা একাংশমাত্র । “সেই, 
অংশটি স্মৃতিতে এখানে ভাসে নাই বলিয়া, ইহ! পুর্ণ স্মৃতি নহে । এই শ্রেণীর 
স্মৃতিকে দার্শনিক পণ্তিতগণ অশ্চুট-গ্মৃতি ( প্রমৃষ্ট-স্থৃতি ) বলিয়৷ ব্যাখা! 
করিয়াছেন। চক্ষুর দোষ বশত; সম্মুখে অবস্থিত বিহ্ছুক-খণ্ড যেমন ঝিনুকের 
টুক্র! বলিয়া জ্ঞানের গোচর ন। হইয়া, ‘ইদং’ রূপেই কেবল তাহা জ্ঞানে ভাসে, 
সেইরূপ স্মৃতির উপাদানের মধ্যে কোথায়ও কোনরূপ দোষ থাকার দরুণই 
রজতের স্মৃতি পূর্ণভাবে পরিক্ষ-্ট ন! হইয়া, অর্থাৎ “সেই রজত’ 'দ্রজতমূ! 
এইরূপে উদিত না হইয়া, “তিদ্‌* অংশটি অপরিশ্ফুট থাকিয়া কেবল 
‘রজত! এইরূপেই রজতের স্মৃতি হইয়! থাকে 1১ 


১ তথাচ র্ষতং, ইদমিতিচ দ্ধে বিজ্ঞানে স্বৃতান্ুতবরূপে, তত্র ইদমিতি গুবোবতি 
দ্রবামন্রিগ্রহণং, দে'ববশা শুদ্গতপুক্তিত্বস[মান্তবিশেষস্তাগ্রহাৎ। * * '* * সন্নিহিত 
রজতগোচরজ্ঞানস্বাূপোণ, ইদং রঞ্জতগিতি ভিরেইপি গরহণ-শ্মরণে স্মতেদব্যবভ রং 
সামানাধিকরপ্যব্যপদ্শেং চ প্রবন্তয় 5: হামতী, ২৭ পৃষ্ঠা, নির্ণয়নসাগর সং), 


অপ্রমা-পরিচয় ৪৬১ 


ইদং রজতম্‌, এখানে “ইদমের' যে প্রত্যক্ষ হয় তাহাও সত্য, রজতের 
যে স্মৃতি হয় তাহাও সত্য। “ইদমের' প্রত্যক্ষ এবং রজতের স্মৃতি-জ্ঞান, 
ইহারা এক জাতীয় জ্ঞান নহে, ছুই জাতীয় জ্ঞান। এই ছুই জাতীয় 
জ্ঞান দুইটির জাতিগত, আকারগত এবং বিষয়গত যে পার্থক্য আছে, ভ্রান্ত 
ব্যক্তি তাহা বুঝিতে পারে না। এই দুইটি জ্ঞান ( ইদমের প্রত্যক্ষ এবং 
রজতের স্মৃতি ) তাহার নিকট দুইটি জ্ঞান বলিয়া খ্যাতি’ লাভ করে না; 
“একটি বিশিষ্ট-জ্ঞান' বলিয়াই সে মনে করে এবং তদমুরূপ ব্যবহারও 
করিয়া থাকে । ‘ইদং রজতম্, এইরূপে ইদম্‌ এবং রজতের অভেদ উপলন্ধি 
করিয়া, ভ্রান্তব্যক্তি রজত-প্রাপ্তির আশায় রজতের প্রতি ধাবিত হইয়া থাকে । 
এই জ্ঞানকে সে রজতে রজতের প্রত্যক্ষের ন্যায় সত্য, স্বাভাবিক বলিয়াই 
ধরিয়া লয়। তথাকথিত ভ্রম-জ্ঞান এবং সত্য-জ্ঞানের পূর্ণ সাদৃশ্যই যে তাহার 
এইরূপ ধরিয়া লইবার মূল, তাহাতে কোনও সন্দেহ নাই। দুইটি জ্ঞান 
'একত্রিতভাবে “ইদম্‌ রজতম' এইরূপে প্রকাশিত হয়। ইহা যে একটি জ্ঞান 
নহে, দুইটি জ্ঞান, তাহা ভ্ৰাম্তদশীর মনে জাগে না; সুতরাং মিথ্যা ‘ইদং 
রজতম্‌ জ্ঞানকে সত্য 'হদং রজতম্‌' জ্ঞান মনে করিয়া, সে তদন্থুরূপ ব্যবহার 
করিলে তাহাতে আশ্চর্ধ্যাস্থিত হইবার কিছুই নাই। ভ্রম-জ্ঞানের সমর্থক 
দার্শনিকগণ “ইদম্‌ রজতম' এই স্থলে প্রত্যক্ষ এবং স্মৃতি, এইরূপ দুইটি জ্ঞান 
স্বীকার করেন না : এই জ্ঞানদ্বয়ের অখ্যাতিও ( অগ্রহ ) সমর্থন করেন না। 
ভ্রম-জ্ঞান বলিয়া তাহারা একটি বিশিষ্ট-জ্ঞান স্বীকার করিয়া থাকেন। কিন্তু 
তাহার কোন প্রয়োজন দেখা যায় না। আলোচ্য দৃষ্টিতে প্রত্যক্ষ এবং স্মৃতি, 
এই দুইটি জ্ঞানের অখ্যাতি স্বীকার করিলেই, ‘ইদং রজ্সতম্* এইরূপ ভ্রমের 
যুক্তিসঙ্গত ব্যাখা। প্রদর্শন করা যাইতে পারে । এই অবস্থায় ভ্রম-জ্ঞান বলিয়া 
তৃতীয় একটি বিশিষ্ট-জ্ঞান ভ্রান্তির ক্ষেত্রে মানিয়া লইবার কোন সঙ্গত কারণ 
আছে বলিয়া অধ্যাতিবাদী মীমাংসক মনে করেন ন:। 

এখানে এই প্রসঙ্গে লক্ষা করা আবশ্যক যে, ‘ইদং রজতম্ এইরূপ 
ভ্রমের স্থলে যেমন প্রতাক্ষ এবং স্মৃতি, এই জ্ঞানঘয়ের 'অধ্যাতি' হইয়া থাকে, 
সেইরূপ এ জ্ঞানছয়ের যাহা বিষয়--ইদম্‌ এবং রজত, তাহাদের পরস্পর 
পাৰ্থক্যও ভ্রাস্তদশশীর জ্ঞানে ভাসে না । জ্ঞানঘ্বয়ের ভেদও যেমন গৃহীত হয় না, 
জ্েয়-বিষয়ের পরস্পর যে পার্থক্য আছে তাহাও বুঝা হয় না। এইজন্যই ভ্রান্তি 
জন্মে। এ জ্ঞান দুইটি ভিন্ন জাতীয় জ্ঞান : ইদং-জ্ঞানটি প্রত্যক্ষ, রজত-জ্ঞানটি 

৫১ 


৪৯২ বেদাস্ত দর্শন--অইৈতবাদ 


স্মৃতি, ইহ! পূর্বেই বলিয়াছি। দুইটি বিজাতীয় জ্ঞানের ভেদ গৃহীত হয় নাই 
যলিয়াই, অভেদের সুচক ‘ইদং রজতম্‌' এইরূপ বিভ্রমের স্থষ্টি হইয়াছে বুঝিতে 
হইবে। কতকগুলি ভ্রমের ক্ষেত্র আবার এমনও আছে যে, সেখানে ছুইটি 
জ্ঞানই হয় এক জাতীয় জ্ঞান, হুই জাতীয় জ্ঞান নহে। এ এক জাতীয় জ্ঞান 
ছুইটিরও ভেদ বুঝা যায় না সত্য, কিন্তু তাহাদের জ্ঞেয় বিষয়ের যে প্রভেদ 
আছে, তাহা অগৃহীত থাকে না; জ্ঞানছয়ের জ্ঞেয় বিষয় দুইটি পরস্পর 
পৃথকৃভাবেই ভ্রান্তদর্শীর প্রতীতির গোচর হইয়া থাকে, শুধু জ্ঞানদ্বয়ের ভেদ 
অগৃহীত থাকিয়াই তথাকথিত বিভ্ৰম উৎপাদন করে। দৃষ্ান্তম্বরূপে ‘গীতঃ 
শঙ্খ: এইরূপ ভ্রমের উল্লেখ কর! যাইতে পারে। এখানে. অনুরস্থ 
শঙ্খের প্রতি ধাবমান নেত্ররশ্মির মধ্যে আমাদের দূষিত পিত্তের যে ভাগ 
বা অংশ আছে, তাহা আমর দেখিন! বটে, কিন্তু সেই অলক্ষিত পিত্তের হলুদ- 
বর্ণকে আমর! শঙ্খের গায়ে স্পষ্টতঃই দেখিতে পাই; শঙ্খের প্রত্যক্ষেও 
কেবল শঙ্ঘটিকেই দেখিতে পাই, চক্ষুর দোষে শঙ্খের হৃষ্ধধবল শুভ্রবর্ণ 
আমাদের দৃষ্টিতে ভাসে না। নেত্ররশ্মির অস্তরালবন্তাঁ পিত্তের হলুদ- 
বর্ণ এবং সমীপে অবস্থিত শঙ্খের মধ্যে যে ভেদ আছে তাহা ভুলিয়া গিয়। 
পিত্তের গীত-বর্ণকে শঙ্ঘের বর্ণ মনে করিয়াই আমরা ভ্রম করি; এবং ‘গীতঃ 
শঙ্খ! এইরূপ ব্যবহারও করিয়া থাকি । এক্ষেত্রে গীত-বর্ণের জ্ঞান এবং 
শঙ্খ-জ্ঞানের মধ্যে যে ভেদ আছে তাহা বুঝা যায় ন! সত্য, কিন্ত 
হলুদ-বর্ণ এবং শঙ্খ, এই বিষয় দুইটি যে পরস্পর পৃথক্‌ তাহা বেশ বুঝা 
যায়। অখ্যাতিবাদী মীমাংসকের দৃষ্টিতে গীত: শঙ্খ” এইরূপ শব্দ-প্রয়োগ 
এবং ব্যবহারের তথ্য যদি নূক্ম্মভাবে বিচার করা যায়, তবে দেখিতে পাওয়া 
যে, হলুদ-বর্ণের একটি ফুল দেখিয়া যখন আমর! উহাকে হলুদ-বর্ণের বলিয়া 
বুঝি, তখন হলুদ-বর্ণের সঠিত এ ফুলের সম্বন্ধ নাই ইহা আমরা বুঝি না; 
ঘনিষ্ঠ (তাদাত্ত্য) সম্বন্ধ আছে ইহাই বুঝি । ফলে, ফুলটিকে হলুদ্-বর্ণের বলিয়া 
ব্যবহারও রুরিয়া থাকি । এই ব্যবহারে যেমন হলুদ-বর্ণ এবং তাহার আধার 
পুষ্পের অসম্বন্ধ আমাদের দৃষ্টিতে ভাসে নাঃ ঘনিষ্ঠ ( তাদাত্ম্য ) সম্বন্ধই ভাসে । 
সেইরূপ ‘গীতঃ শঙ্খণ এই স্থলেও গীত-বর্ণ এবং এ গীত-বর্পের আশ্রয় শঙ্খের 
মধ্যে যে কোনরূপ সম্বন্ধ নাই, চক্ষুর দোষ প্রভৃতি বশত; তাহা আমরা বুঝি 
না, নিকট সম্বন্ধই বুঝিয়া থাকি। প্রকৃত হলুদ-বর্ণের দ্রব্যের প্রত্যক্ষ- 
স্থলে হলুদ-বর্ণ এবং হলুদে বস্তুর যেমন অত্যন্ত ঘনিষ্ঠ তাদাত্ম্য-সম্বন্ধের কথ! 
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মনে আসে, অসম্বন্ধের কথ! মনে আসে না, পীত: শঙ্খ এই ভমের স্থলেও 
সেইরূপ গীত-বর্ণের জ্ঞান এবং শঙ্খ-জ্ঞান, ইহারা দুইটি পৃথক্‌ জ্ঞান হইলেও, 
এ জ্ঞানঘ্ধয়ের ভেদের অগ্রহ বা জ্ঞানাভাব বশতঃ গীত-বর্ণ এবং শঙ্খের মধ্যে 
যে কোনরূপ সম্বন্ধ নাই, তাহা ভ্রান্তদর্শীর দৃষ্টিতে ভাসে না, ঘনিষ্ঠ তাদাত্ম্য- 
সম্বন্ধ ভাসে। গীত-বর্ণ এবং গীত দ্রব্যের তাদাত্ম্য-সম্বন্ধের বোধ কিন্ত 
সত্য ও মিথ্যা, এই উভয় প্রকার গীত বস্তুর জ্ঞানের স্থলেই সমানভাবে 
প্রকাশ পায়। তাহারই ফলে, গীত-বর্ণ এবং শঙ্খ, এই বিষয় দুইটি পরস্পর 
পৃথক হইলেও, গীত্-বর্ণের জ্ঞান এবং শঙ্খ-জ্ঞান, এই দুইটি জ্ঞান একত্র মিলিত 
হইয়া, ‘গীতঃ শঙ্খ: এইরূপ ভ্রম-জ্ঞান, অতেদের বোধক শব্দের প্রয়োগ, 
অভেদমূলক ব্যবহার প্রভৃতি উৎপাদন করিয়া থাকে। প্রসঙ্গত; ইহাও 
এখানে মনে রাখিতে হইবে যে, কোন কোন ভ্রমের ক্ষেত্রে জ্ঞান ও জ্ঞানের 
বিষয়, এই উভয়েরই ভেদ-বুদ্ধি তিরোহিত হইয়া, তথাকথিত ভ্রান্তি উদিত 
হইয়া থাকে । '“ইদম্‌.-এর প্রত্যক্ষ এবং রজতের স্মৃতি, এই উভয়ব্ধি জ্ঞানের 
এবং ওঁ দুইটি জ্ঞানের বিষয় ইদম্‌ এবং রজত, ইহাদের পরম্পর যে 
পার্থক্য আছে, এই উভয় প্রকার পার্থক্য অনুভবের গোচরে না আসিয়া, 
'ইদং রজতম্* এই প্রকার বিভ্রান্তি ঘটে। কখনও জ্ঞানের বিষয় দুইটি 
পরস্পর পৃথক্‌ বলিয়া বোধ হইলেও ( অর্থাৎ বিষয়দ্বয়ের অভেদ-বোধ না 
থাকিলেও ) জ্ঞানত্বয়ের অভেদ-বুদ্ধি ( ভেদাগ্রহ ) বশতঃই ভ্রমের উদয় 
হইতে দেখা যায় । 'লীতঃ শঙ্খ: এই প্রকার বিভ্রম এই শ্রেণীর অন্তর্গত ৷ 
এখানে গীত-বর্ণের জ্ঞান এবং শঙ্খ-জ্ঞান, এই জ্ঞানদ্বয় পরস্পর অভিন্ন 
বলিয়া বোধ হইলেও, এ জ্ঞানের জ্ঞেয় শঙ্খ এবং পীত-বর্ণ যে অভিন্ন 
নহে, বিভিন্ন, তাহাতে স্বীকার করিতেই হইবে । এক্ষেত্রে জ্ঞেয় বিষয়ের ভেদ 
থাকিলেও, জ্ঞান দুইটির মধ্যে কোনরূপ ভেদবুদ্ধি না থাকায়, তেদ-জ্ঞানের 
অখ্যাতি (অগ্রহ) নিবন্ধনই যে উক্তরূপ ভ্রান্তি জন্মিতেছে তাহাতে সন্দেহ কি? 

ভ্রমবাদিগণ যাহীকে ভ্রম-জ্ঞান বলেন, তাহা বস্তুতঃ সত্য নহে, 
জ্ঞানমাত্রই যথার্থ। ভ্রম-ঞান বলিয়া অধ্যাতিবাদীর মতে কিছুই নাই। 
সংশয় বা ভ্রম বলিয়া লোকে যে ব্যবহার করিয়া থাকে, সেই ব্যবহার 
পৰ্য্যালোচনা করিলে সেই সকল ব্যবহারের মূলে যে জ্ঞান আছে, তাহা যে 
যথার্থ-জ্ঞান, ইহাই শেষ পর্যন্ত দেখা যাইবে। ভ্রম-জ্ঞান বলিয়া বস্তুতঃ কিছু 
না থাকায়, ‘ইদং রজতম্‌', এইরূপ ভেদে অভেদের ব্যবহার এবং তদমুরূপ 





৪০৪ বেদান্ত দর্শন-_অদ্বৈতবাদ 


শব্দ-প্রয়োগই কেবল হইতে দেখা যায়। “নেদং রজতম্‌, এই প্রকার জ্ঞানকে 
যে ভ্রম-জ্ঞানের বাধক-জ্ঞান বলে, তাহাও সত্য কথা নহে। জ্ঞান কোন- 
কালেই বাধা-প্রাপ্ত হয় না, চিরকাল অবাধিতই থাকে, ইহাই জ্ঞানের স্বভাব । 
কেবল ‘ইদং রজতম্‌* এইরূপ অভেদের বোধক শব্দের প্রয়োগ এবং অভেদমূলক 
ব্যবহারের বাধ সাধন করে বলিয়াই, পরবস্তী কালে উৎপন্ন ‘নেদং রজতম্‌” এই 
জ্ঞানকে বাধক-জ্ঞান বলা হইয়া থাকে । জ্ঞানের বাধক বলিয়া ইহাকে 
বাধক-গ্ভান বলে না, অভেদ-বুদ্ধিমূলে উৎপন্ন ব্যবহারের বাধ সাধন করে 
বলিয়াই, গৌণভাবে ইহাকে বাধক-জ্ঞান বলে। জ্ঞানমাব্রই যে অবাধিত 
এবং সত্য, এমন কি ‘ইদং রজতম্, এইরূপ প্রাস্তিপূর্ণ-ব্যবহারের মূলে 
যে জ্ঞান আছে, তাহাও যে যথার্থ-জ্ঞানই বটে, ইহ! অখ্যাতিবাদের সমর্থক 
মীমাংসক আচার্যযগণ নিম্নলিখিত অন্ুুমান-প্রয়োগের সাহায্যে উপপাদন করিতে 
চেষ্টা করিয়াছেন £__ 
(ক) ‘ইদং রজতম্ এই প্রকার ব্যবহারের কারণ জ্ঞান যথার্থই বটে, 
( প্রতিজ্ঞা ) 
(খ) যেহেতু তাহাও জ্ঞান, ( হেতু ) 
(গ) জ্ঞানমাত্রই যথাৰ্থ বা সত্য হইয়া থাকে, যেমন বাদী মীমাংসক 
প্রতিবাদী নৈয়ায়িক প্রভৃতির অভিমত ঘট প্রভৃতির জ্ঞান, ( উদাহরণ ) 
(ঘ) ‘ইদং’ রজতম্‌ এই প্রকার ব্যবহারের মূল জ্ঞানেও জ্ঞানতবরূপ হেতু 
বিদ্যমান আছে, ( উপনয় ) 
(ঙ) সুতরাং ‘ইদং রজতম্‌* এই ব্যবহারের কারণ জ্ঞানও যে যথার্থ ই 
হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি ?১ ( নিগমন ) 
ইহাই হইল জ্ঞানমাত্রের সত্যতার সমর্থক অখ্যাতিবাদের মূল কথা । 
অখ্যাতিবাদী মীমাংসক যেমন ‘ইদং রজতম্ এই প্রকার ভ্রমের 
স্থলে একটি বিশিষ্ট-জ্ঞানের পরিবর্তে 'ইদমের” প্রত্যক্ষ এবং রজতের স্মৃতি- 
জ্ঞান, এইরূপ দুইটি সত্য-জ্ঞান মানিয়া লইয়া, এ জ্ঞান 
ঢা অধখ্যাতি বা অগ্রহ বশত: ‘ইদং রজতম্‌, এই প্রকার 
ভ্রমের ব্যাখ্যা করিয়া, জ্ঞানমাত্রেরই সত্যতার অনুমান 
করিয়াছেন, জি বিশিষ্টাদৈত-বেদান্তী শ্রীরামান্জাচার্ধ্যও তাহার শ্রীভাম্তে 


১। । তন্মাদ্যথাৰ্থাঃ সং সর্বে বিপ্রতিপন্নাঃ, সন্দেহবিভরমা! প্রত্যয়ত্বাৎ ঘটানিপ্রত্যয়বৎ ৷ 
অধ্যাস-তাম্ম-ভামতী, ২৭ পৃষ্ঠা, নির্ণর-নাগর সং ; 


রামানুজোক 
সৎখ্যাতিবাদ 
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‘যথার্থ সর্ববিজ্ঞানমিতিবেদবিদাংমতম" এইরূপ সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়া, 
অধ্যাতিবাদীর ভিন্ন দৃষ্টিতে জ্ঞানমাত্রেরই সত্যতা উপপাদন করিবার চেষ্টা 
করিয়াছেন। রামানুজ-সম্প্রদায় তাহাদের সতখ্যাতিবাদ-সিদ্ধান্তের সমর্থনে 
বলেন যে, বিন্ুক-খণ্ড দেখিয়া ‘ইদং রজতম্, এইরূপে যে রজত-জ্ঞানের উদয় 
হয়, তাহা ঝিনুকের মধ্যে রজতের যে অংশ আছে, সেই রজতাংশকে অবলম্বন 
করিয়া উৎপন্ন হইয়া থাকে বলিয়া, এ রজত-জ্ঞান যে যথার্থ ই হইবে, তাহাতে 
সন্দেহ কি? রামানুজের বক্তব্য এই, যেই সকল বস্তুর পরস্পর সাদৃশ্ঠ- 
বোধের উদয় হয়, তাহাদের এ সাদৃশ্যের মূল অনুসন্ধান করিলে জানা যায় যে, 
উহাদের উপাদান মৌলিক পরমাণুগুলিও পরস্পর সদৃশই বটে। সদৃশ পরমাণু 
সকল পরস্পর পরস্পরের মধ্যে বিদ্যমান থাকে, তাহার ফলেই সদৃশ বস্তগুলির 
পরস্পর সাদৃশ্য বোধের উদয় হয়। বিনুকে ঝিনুকের পরমাণুও আছে, 
রজতের পরমাণুও আছে; এইরূপ রজতে রজতের পরমাণু আছে, ঝিনুকের 
পরমাণুও আছে। যেই বস্তুতে যেই বস্তুর মৌলিক পরমাণু অধিক মাত্রায় 
বর্তমান থাকে, তদনুসারে বস্তুর নামকরণ হইয়া থাকে । বিমুকে বিশ্লুকের 
পরমাণু অধিক মাত্রায় আছে এইজন্য উহ! ঝিনুক, রজতে রজতের পরমাণুর 
বাহুল্য আছে সুতরাং উহা রজত । ঝিগ্ক-খণ্ড দেখিয়! যেখানে ‘ইহা রজত", 
এইরূপে জ্ঞানোদয় হয়, সেক্ষেত্রে চক্ষু প্রভৃতির দোষবশতঃ ঝিনুকে বিশ্ুকের 
মৌলিক পরমাণুর আধিক্য থাকিলেও, তাহা জ্ঞানের গোচর হয় না, তিরোহিতই 
থাকে। ঝিনুকের মধ্যে অল্পমাত্রায় বর্তমান রজতাংশই জ্ঞানে ভাসে, 
এবং রজতেই রজতের জ্ঞানোদয় হয়। রজত দেখিয়া রজতার্থীকে তাহার 
প্রতি ধাবিত হইতেও দেখা যায়। চক্ষু প্রভৃতি ইন্দ্রিয়ের দোষ যেকক্ষেত্রে 
থাকে না, সেখানে ঝিনুকের ঝিগ্ুক-ভাগই নেত্রগোচর হয় । ফলে, ঝিমুককে 
বিশ্ুক বলিয়া লোকে চিনিতে পারে, রজত বলিয়া বোঝে না। এইজন্য 
এ জ্ঞানকে সত্য, আর ঝিন্ুক-খণ্ডে অল্প মাত্রায় অবস্থিত রজত-ভাগের জ্ঞানকে 
মিথ্যা বলে। ঝিনুকের জ্ঞানের দ্বারা রজতের জ্ঞানকে বাধা-প্রাপ্ত হইতেও 
দেখা যায়। শুজি- "রজতের রজত-জ্ঞান শুক্তির রজত-ভাগকে আশ্রয় 


১। রপযানিসৃশশ্ায়ং শুক দিরুপলত্যতে i 
অতন্তন্তাত্রসদ্‌ভাবঃ প্রতীতেরপি নিশ্চিতঃ ॥ 
কদাক্ষিক্রাদেস্ত দে'যাচ্ছুক্্যংশবঞজিতঃ । 
রজতাংশো গৃহীতো ইতো রজতাী গ্রবত তে 


৪০৬ বেদান্ত দর্শন_ অধৈতবাদ 


করিয়া উৎপন্ন হইলেও, শুক্তি-রজতের রূপার দ্বারা রূপার কায হয় 
না, রূপার বাসন, রূপার অলঙ্কার প্রভৃতি প্রস্তুত করা চলে না। 
সুতরাং রূপার খণ্ড দেখিয়া রূপা বলিয়া জানা, আর শুক্তি-রজতের রূপার 
ভাগকে রূপা বলিয়া জানা, এক প্রকারের জানা নহে। প্রথম জানটিকে 
সত্য-জ্ঞান, আর দ্বিতীয় জ্ঞানটিকে মিথ্যা-জ্ঞান বলা হয়। রামান্ুজের দৃষ্টিতে 
দ্বিতীয় জ্ঞানটির ক্ষেত্রেও রজতেই ( শুক্তির রজত-ভাগেই ) রজত-বুদ্ধির উদয় 
হইয়াছে বলিয়! উহাও যে যথার্থ জ্ঞানই হইয়াছে, তাহা স্বীকার না করিয়া 
উপায় নাই। রামান্গুজ-সম্প্রদায়ের মতে ভ্রমের স্থলে সর্বত্র সত্য বস্তরই 
খ্যাতি বা প্রকাশ হইয়া থাকে বলিয়া, এই মত 'সংখ্যাতিবাদ' নামে প্রসিদ্ধি 
লাভ করিয়াছে। রামানুজ তাহার সৎখ্যাতিবাদ সমর্থনের জন্য বস্তূমাত্রেরই 
মূল সন্ধান করিতে চেষ্টা করিয়াছেন জড় বস্তমাত্রই ক্ষিতি, অপ, তেজ, 
এই ভুতত্ৰয়াত্মক বা পাঞ্চভৌতিক। সকল বস্তুর মধ্যেই সকল মৌলিক 
বস্তুর সত্তা আছে; ক্ষিতির মধ্যে জল ও তেজ প্রভৃতির, তেজের মধ্যে 
ক্ষিতি, জল প্রভৃতির, জলের মধ্যেও ক্ষিতি এবং তেজ প্রভৃতির অস্তিত্ব 
অবশ্যই স্বীকার করিতে হইবে; এবং বস্তভাগের আধিক্য বশতঃই ক্ষিতি, 
জল, তেজ; প্রভৃতি সংজ্ঞ। দেওয়। হইয়া থাকে বুঝিতে হইবে । এই অবস্থায় 
রামান্থুজের দৃষ্টিতে মর-মরীচিকায় জলের জ্ঞান, বিন্ুক-খণ্ডে রজতের জ্ঞান 
প্রভৃতি কিছুই অসদ্বস্তর জ্ঞান নহে। সৌর-কিরণের মধ্যে জলের যে-ভাগ 
আছে, ঝিনুকের মধ্যে রূপার যে-অংশ আছে, সেই সকল সত্য বস্তুকে অবলম্বন 
করিয়াই এ সকল জ্ঞানোদয় হইয়া থাকে, অসত্য বস্তুকে অবলম্বন করিয়া হয় 
না। ‘পীতঃ শঙ্খ’ প্রভৃতি প্রতীতি বিশ্লেষণ করিলেও শ্বেত শঙ্খের গীততা- 
বোধ যে রামান্ুজের মতে অযথার্থ বোধ নহে, তাহা স্বীকার না করিয়া পারা 
যায় না। শুভ্র শঙ্খকে কামলারোগী হলুদ-বর্ণের দেখে । তখন অবস্থাটা 
দাড়ায় এই যে, কামলা-গীড়িত ব্যক্তির নেত্রান্তগত দুষিত পিত্তের গীততার 
সহিত তাহার নয়ন-রশ্মিসমূহ মিশ্রিত হইয়া পড়ে। পিত্বের পীত- 
বর্ণের দ্বারা শঙ্খের স্বভাবসিদ্ধ শুরুতা অভিভূত হইয়া থাকে। সেইজন্য 
শঙ্খের শুদ্রতা আর কামলারোগীর নেত্রগোচর হয় না। শঙ্খটিকে সোনার 
দোষহানৌতু শুস্ক্যংশে গৃহীতে তর্নিব্ততে । 
অতো যথার্থং রূপ]াদিবিজ্ঞানং গুক্তিকাদিযু॥ 
প্রভাঙ, ২০০ পৃষ্ঠা, বঙ্গীয় সাহিত্া-পরিষদ সং; 
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শখ্খের ম্যায় সে হলুদ-বর্ণের দেখে। এক্ষেত্রে কামলা-গীড়িত ব্যক্তির নেত্রস্থ 
পিত্তের গীততাই শঙ্খগত হইয়! কামলারোগীর দৃষ্টিতে উদ্ভাসিত হইয়া থাকে। 
পিত্তের গীত-বর্ণকে অবলম্বন করিয়াই এক্ষেত্রে পীততা-বুদ্ধির উদয় হইয়াছে। 
সুতরাং কামলা-পীড়িত ব্যক্তির এরূপ জ্ঞান যে সত্য বস্তুকে আশ্রয় করিয়াই 
উদিত হইয়াছে তাহা স্বীকার করিতেই হইবে। শ্রটিক স্বভাবতঃ 
্বচ্ছ-শুত্র হইলেও, সমীপস্থ জবা-কৃস্থমের লোহিত প্রভায় স্ফটিকের 
শুভ্রত৷ যখন অভিভূত হয় এবং স্ফটিককে রক্তবর্ণের দেখায়, সেখানে জবা- 
কুসুমের রক্তিমাই দর্শকের নয়নগোচর হইয়া থাকে এবং এ রক্তিম স্ফটিকের 
সহিত মিলিত হইয়া প্রতীতি-গোচর হয় বলিয়া, রক্ত: স্ফটিকঃ’ এইরূপ 
বোধের উদয় হয়। রামানুজের সিদ্ধান্তে এই বোধও অযথার্থ নহে, যথার্থ ই 
বটে। এইরূপ বিবিধ যুক্তিজালের অবতারণা করিয়া রামানুজ সর্বব- 
প্রকার বিভ্রমেরই যথার্থতা উপপাদন করিয়া, স্বীয় সখ্যাতিবাদ সমর্থন 
করিয়াছেন। স্বপ্নাবস্থায় জীবের যে-সকল ্বপ্ুষ্ট বস্তুর জ্ঞান উৎপন্ন হয়, 
-তাহাও সৎখ্যাতিবাদীর মতে সত্য বস্তুরই জ্ঞান। জীবের পাপ-পুণ্য প্রভৃতির 
তারতম্যান্ুসারে স্বপ্লাবস্থায় এ জীবের তৎকালোচিত ভোগ্য এবং দৃশ্য 
বগ্সমূহ জগতপিতা পরমেশ্বরই দয়া করিয়া স্বষ্টি করেন। ঈশ্বর-স্থ সত্য 
বস্তুই জীব স্বপ্লাবস্থায় দেখিতে পায় এবং ভোগ করে। এ সকল শ্বপ্নদৃষ্ 
বস্তু, যেই জীবের জন্য দয়াময় শ্রীভগবান সৃষ্টি করেন, সেই শুধু তাহা 
দেখিতে পায় এবং ভোগ করে। আন্না তাহা জানিতে পারে না, ভোগও করে 
না। ভোক্তা জীবের পক্ষে সেই স্বপ্নদৃষ্ট বস্তু সত্যই বটে। 
রামানুজ 'সৎ্খ্যাতিবাদ' উপপাদন করিতে গিয়া, স্বপ্নাবস্থায় জীব যাহা 
দেখে বা ভোগ করে তাহার সত্যতা সাধন করিবার জন্য, ভমের ব্যাখ্যায় 
শ্রীভগবানের শরণাপন্ন হইতে বাধ্য হইয়াছেন, জীবের 
রামায়জোক্ত পাপ, পুণ্য, অনু প্রভৃতিকে টানিয়া আনিয়াছেন। দার্শনিক 
টানি চিন্তার বিশ্লেষণের ক্ষেত্রে ইহাকে কোনমতেই শোভন 
বলিয়া গ্রহণ করিতে পারা যায় না। ভ্রমের ব্যাখ্যায় 
যদি ভগবংন্থ্টি এবং ভগবৎপ্রসাদের উপর নির্ভর করিতে হয়, তবে সেই 
ব্যাখ্যাকে মননের উন্নত স্তরে অবস্থিত, বৈজ্ঞানিক ভিত্তিতে গঠিত বলিয়া 
উপযুক্ত মৰ্য্যাদা দিতে পারা যায় কি? দ্বিতীয়ত; মরীটিকা-জল, শুক্তি-রজত 
প্রভৃতির ব্যাখ্যা করিতে গিয়া, সৎখ্যাতির সমর্থক রামামুজ সৃষ্টির মূলতর 
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বিচার, ধরিয়া বিশ্বের ভাবদ্বস্তকেই ক্ষিতি, অপ, তেজ: এই ভূভত্রয়াত্মবক 
অথবা পঞ্চভৃতের মিশ্রণে গঠিত বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়া, সকল বস্তুতে 
সকল বস্তুর সত্তা প্রমাণ করিয়াছেন । সদৃশ বা তুল্য বস্তুর, ( শুক্তি- 
রজত প্রভৃতির) সাদৃশ্য উপপাদন করিতে গিয়া, শুক্তির পরমাণু- 
সমূহের মধ্যে রজতের পরমাণুর আংশিক অস্তিত্ব অঙ্গীকার করিয়া শুক্তি- 
রজত প্রস্ভৃতিতে যে সত্য রজতের খ্যাতি উপপাদন করিয়াছেন, সেখানে 
জিজ্ঞান্য এই যে, যেহেতু উহা! শুক্তি, রজত নহে, সুতরাং শুক্তির 
অংশ বা উপাদান যে সেখানে বেশীমাত্রায় বিদ্যমান আছে, রজতের 
উপাদানের মাত্রা অল্প, ইহা তো রামানুজও অস্বীকার করিতে পারেন ন1। 
এই অবস্থায় যাহা অধিক মাত্রায় বিদ্যমান সেই শুক্তি-অংশের জ্ঞান না হইয়া, 
অল্পমাত্রায় বিদ্যমান রজতাংশের জ্ঞানোদয় কেন হইল? মরু-মরীচিকায় 
যে জলের জ্ঞানোদয় হয়, সেখানে বহুল মাত্রায় বর্তমান সৌর-কিরণমালার 
প্রতীতি না হইয়া, অতি অল্পম্যত্রায় বর্তমান জলের জ্ঞান কেন উৎপন্ন 
হইল? ইহার কোন সন্তোষজনক উত্তর আমর! সৎখ্যাতিবাদীর মুখে 
শুনিতে পাই না। তারপর, শুক্তি-রজতের রজত সত্য রজতের ন্যায় 
ব্যাবঙ্ারিক জীবনে কার্যকর হয় না। ফলে, শুক্তি-রজতের রজত 
যথার্থ হইলেও, প্রকৃত রূপার খণ্ডের ন্যায় তাহাকে সত্য বলা কোন মতেই 
চলে না। সতখ্যাতিবাদে এই সকল দোষ আসিয়া দাড়ায় বলিয়া, অপর 
কোন দার্শনিকই আলোচ্য সংখাতিবাদ,.অনুমোদন করেন নাই । 7 
বিজ্ঞান ভিক্ষু প্রমুখ সৎকাধ্যবাদী সাংখ্যাচার্যগণ ভ্রমের ব্যাখ্যায় 
সৎখ্যাতিধাদ গ্রহণ করেন নাই, “সদসখ্যাতি সমর্থন করিয়াছেন। 
ঝিনুকের টুকরা দেখিয়া ‘ইদং রজতম্‌’ এইরূপে যে ভ্রম- 
বা ''-'ক্ঞানের উদয় হয় তাহা বিশ্লেষণ করিলে দেখা যায় 
৯ যে, সেখানে চক্ষর দোষে ঝিনুকের বিশেষ ধর্মের 
ভাতি না হইয়া, “ইদং'রূপে ঝিনুকের যে জ্ঞান উৎপন্ন হয়, তাহা সৎ 
বা সত্য বস্তরই জ্ঞান ব’টে। “ইদমে” অনুপস্থিত রজতের যে-জ্ঞান 
তাহা সত্য বস্তুর জ্ঞান নতে, অসতেরই জ্ঞান। ভ্রমের ক্ষেত্রে 
বিভিন্ন অংশে সর্বত্রই এইরূপ সৎ এবং অসতেরই জ্ঞানোদয় হইয়া 
থাঁকে। রূপ। বস্তুত: পক্ষে সত্য বস্তু হইলেও, ‘ইদমে’ ( ইদংবূপে 
প্রতীয়মান শুক্তিতে ) রজতের আরোপকে তো কোনমতেই সত্য বলা 
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চলে না। ইদমে অধ্যস্ত রজত সত নহে, অসৎ । ইদং রজতৃং' 
এইরূপ ভ্রান্তিতে ইদমংশে সত্য বস্তুর এবং ইদংরপ আধারে অসৎ 
রজতের ভাতি হয় বলিয়া, এই মতকে “সদসতখ্যাতি বলা সঙ্গতই 
হইয়া থাকে! ইদমে অসৎ বা অবিদ্ধমান রজতের সত্তা উপপাদনের 
জন্য আলোচ্য সাংখ্যের ব্যাখায়ও রজতের অক্ষুট স্মৃতি, অর্থাৎ 'তদ্রজতম্ 
‘সেই রজত’ এইরূপে রজতের স্মৃতি না হইয়া, শুধু “রজত' এইরূপে 
রজতের অপরিক্ষ- স্মৃতি, স্মৃতির পরিচায়ক সেই অংশটুকুর অপলাপ 
এবং ইদং-পদার্থে রজতের অলৌকিক চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ প্রভৃতি স্বীকার ন! 
করিয়া উপায় নাই ৷ 
সতকাধ্যবাদী সাংখ্যের সিদ্ধান্তে অসতের জ্ঞান মানিয়া লইতে 

হয় বলিয়াই,। এইমত গ্রহণ করা যায় না। অসতের জ্ঞান স্বীকার 
করিতে গেলে আকাশ-কুম্থম প্রভৃতি অসদ্‌ বস্তুর জ্ঞান হইতেই বা 
বাধা কি? অসতের খ্যাতি অসম্ভব কল্পনা। খ্যাতি সতেরই কেবল 
হয়, অসতের খ্যাতি হয় না, হইতে পারে না; অসৎখ্যাতি কথার কথ 
মাত্র । 

অখ্যাতিবাদী মীমাংলক পণ্ডিতগণ ‘ইদং * রজতম্ঠ এই ভ্রম- 
জ্ঞানের ব্যাখ্যায় ‘ইদমের’ প্রত্যক্ষ এবং 'রজতের' স্মৃতি, এইরূপ দুইটি 
অন্যথাখ্যাতিবাদী যথার্থ-জ্ঞান মানিয়া লইয়া, এঁ জ্ঞান দুইটির মধ্যে 
নৈয়ায়িক কর্তৃক পরস্পর যে ভেদ আছে, সেই ভেদের অগ্রহ বা 
মীমাংসৌক্ত_ দঃ j 
অধ্যাতিবাদের জ্ঞানাভাব নিবন্ধন ‘ইদং রজ্রতম্‌', এইরূপ অভেদের বোধক 

খণ্ডন শব্দের প্রয়োগ এবং সত্য রজতের ন্যায় ব্যবহার প্রভৃতি 
উপপাদনের যে চেষ্টা করিয়াছেন, তাহার খণ্ডনে অন্থাখ্যাতিবাদী নৈয়াফ়িক 
বলেন, ‘ইদং রজতম্‌* এইরূপ জ্ঞানোদয়ের পর রজতেচ্ছু ব্যক্তিকে “ইহা 
একখণ্ড রূপা” এইরূপ মনে করিয়া, রূপার টুক্র৷ সংগ্রহ করিবার জন্য 

১। স্দাসংখ্যাতিরবধাবাধাৎ। সাংখ্য-দর্শনঃ 81৫৫ সত্ৰ ? 

বাধশ্চ প্রতিপরধর্মিণি নিষেধবুদ্ধিবিষয়ত্বমূ। ন চ সদসত্বয়োবিরোধ ইতি বাচ্যম্‌। 
গ্রকারতেদেনাবিরোধাৎ । তখাছি লৌহিত্যং বিশ্বূপেণ সৎ শ্ষটিকগত প্রতিবিশ্ব- 
রূপেণ চাসদ্দিতি দৃষ্টম্‌। যথা রজ্রতং বণিগৃবীতবীস্থরূপেণ সৎ শুক্যধ্য্তরপেণ চালৎ ; 
তখৈৰ সৰ্বং জগং স্বরূপতঃ সৎ চৈতঙ্কাদাবধ্যন্তরূপেণ চাঁসদিতি । 

বিজ্ঞান ভিক্ষ-কৃত সাংখ্য-প্রবচন-ভাষ্য, ৫8৬ বু? 


৫২ 


8১০ বেদান্ত দর্শন--অদ্তৈবাদ 


যডুণীল হুইতে দেখা যায়। রজতকামীর রজভ-গ্রহণের এরূপ প্রচেষ্টা 
বল ইদমের প্রত্যক্ষ এবং রজতের স্মৃতি, এই ভিন্ন জাতীয় তুইটি 
»॥ এবং এ জ্ঞানের বিষয় ইদং বস্তু এবং রজতের পরস্পর ভেদ- 
জ্ঞানের অভাব নিবন্ধন সংঘটিত হইয়া থাকে এইরূপ বলা সঙ্গত হয় কি? 
বুদ্ধিমান লোককে জানিয়! শুনিয়াই কর্মে প্রবৃত্ত হইতে দেখা যায়, না 
জানিয়া, অক্জানমূলে তো কোন কাৰ্য্যই কদাচ করিতে দেখা যায় না। 
সুযুপ্তি অবস্থায় জীবের কোনরূপ জ্ঞান থাকে না! এই জন্য সুযুপ্তি 
অবস্থায় জীবের কোনরূপ প্রবৃত্তি বা চেষ্টাও দেখা যায় না। জাগরণে 
এবং স্বপ্নে জ্ঞান থাকে, সেই সময় চেষ্টা, প্রবৃত্তি প্রভৃতিও থাকে । 
ইহা হইতে জ্ঞান যে প্রবৃত্তির (চেষ্টার) কারণ, হিদম্‌’ এবং রজতের 
ভেদ-ডানের অভাব যে কোনমতেই রজতার্থার রজত-গ্রহণে প্রবৃত্তির কারণ 
হইতে পারে না, ইহাই স্পষ্টতঃ বুঝা যায়। ইহার উত্তরে অখ্যাতিবাদী 
যদি বলেন যে, ইদং জ্ঞান, রজত-জ্ঞান এবং এ জ্ঞানের বিষয় ইদং- 
বস্তু এবং রজতের পরস্পর ভেদ-জ্ঞানের অভাব নিবন্ধনই যে রজতার্থার 
রজত-গ্রহণে প্রবৃত্তি হয়, তাহা আমরা ( অখ্যাতিবাদীর! ) বলি না। 
আমরা বলি এই যে, মূলে দোষ থাকার দরুণ ইদমের প্রত্যক্ষ এবং 
রজতের স্মৃতি-জ্ঞানের, এবং এ প্রত্যক্ষ এবং স্মৃতির বিষয় “ইদম্, 
এবং রজত-বস্তর ভেদ গৃহীত হয় না। ' এই ভেদ-বুদ্ধির অভাব- 
বুদ্ধিই রজতার্থীকে রজত এাহণে প্ররোচিত করে। কোনরূপ প্রবৃত্তি 
অধ্যাতিবাদীর মতে অজ্ঞানপূর্ববক হয় না। রূপার খণ্ড দেখিয়া যেক্ষেত্রে 
‘ইদং রজতম্ঠ এই প্রকার সত্য-জ্ঞানের উদয় তয়, সেখানে যেমন 
ইদং-বস্তু এবং রজতের মধ্যে কোনরূপ ভেদ-বুদ্ধি না থাকায়, ভেদের 
অগ্রহ বা জ্ঞানাভাবই থাকে, ‘ইদং রজতম্‌' এই প্রকার মিথ্যা-জ্ঞানের 
স্থলেও ইদং এবং রজতের মধ্যে বস্তুত: ভেদ থাকিলেও, চক্ষু প্রভৃতির 
দোষবশত; সেই ভেদ-বুদ্ধি জাগে না, ভেদের অগ্রহই ভাসে। 
কোনরূপ ভেদ-বুদ্ধি না থাকায়, সত্য এবং মিথ্যা, এই উভয় প্রকার 
জ্ঞানের মধ্যে যে সাদৃখ্য দেখিতে পাওয়া যায়, সেই সাদৃষ্ঠ- 
বশতঃ মিথ্যা-জ্ঞানও যথার্থজ্ঞানের মতই ব্যবহারের হেতু হইয়৷ থাকে ; 
এবং রজতকামীকে রজত-গ্রহণে প্রলুন্ধ করে। সুতরাং অখ্যাতি- 
বাদী ভেদ-জ্ঞান্রে অভাব-নিবন্ধনই মিথ্যা রজতকে সত্য রজতের ন্যায় 


অপ্রমা-পরিচয় ৪১১ 


ব্যবহার করেন, সত্য রজতের ন্যায়ই মিথ্যা-রজত গ্রহণে সচেষ্ট হন, 
এইরূপে অখ্যাতিবাদের বিরুদ্ধে সমালোচকগণ যেই আপত্তি তুলিয়া 
থাকেন, সেই আপত্তি হয় নিতান্তই ভিত্তিহীন। অখ্যাতিবাদী মীমাংসক 
ভ্রম-স্থলে উভয় প্রকার জ্ঞান ও জ্ঞেয়ের ভেদ-বুদ্ধির অভাববশতঃই 
রজত আহরণে প্রবৃত্ত হন না। ভেদ-বোধ না থাকার দরুণ সত্য 
রজত-জ্ঞানের সহিত মিথ্যা রজত-জ্ঞানের যে সাদৃশ্য ফুটিয়া উঠে, সেই 
সাদৃশ্যের বলেই সত্য-ঙ্ঞানের ন্যায় মিথ্যা রজত-জ্ঞানের স্থলেও রজতার্থার 
ব্যবহার, প্রবৃত্তি প্রভৃতি সমর্থন করিয়া থাকেন। 

অধ্যাতিবাদীর এইরূপ উত্তরের প্রত্যুত্তরে অন্তথাখ্যাতি-বাদের 
সমর্থক নৈয়ায়িক বলেন, ভেদ-জ্ঞানের অভাব-নিবন্ধন সত্য এবং 
মিথ্যা জ্ঞানের সাদৃশ্ঠ ব্যাখ্যা করিয়া তন্মুলে অখ্যাতিবাদী রজতার্থীর 
ব্যবহার, প্রবৃত্তি প্রভৃতির সার্থকতা উপপাদনের যে প্রয়াস করিয়াছেন, 
সেখানে জিজ্ঞাস্য এই যে, সেই সাদৃশ্টি' কি এক্ষেত্রে রজতার্থীর জ্ঞান- 
গোচর হইয়া তাহার চেষ্টা প্রভৃতি উৎপাদন করিবে, না, অজ্ঞাত থাঁকিয়াই 
রজতকামীর ব্যবহার, চেষ্টা প্রভৃতির কারণ হইবে? দ্বিতীয়তঃ, অখ্যাতিবাদী 
যে সাদৃশ্ঠের কথা বলিলেন, সেই সাদৃশ্টের স্বরূপটি এখানে কিরূপ হইবে? 
কাহার সহিত কাহার কিরূপ সাদৃশ্য বুঝাইবে, তাহা অখ্যাতিবাদীর আরও 
স্পষ্ট করিয়া বলা আবশ্যক । ভ্রম-স্থলে উৎপন্ন ইদম্‌ এবং রজতম্‌, 
এই দুইটি জ্ঞানের সহিত ‘ইদং রজতম্‌’ এই প্রমা বা সত্য-জ্ঞানের 
যে সাদৃশ্য আছে, সে সাদৃশ্য কি? তাহা হইলে বলিব, ভ্রমের ক্ষেত্রে 
উৎপন্ন  ইদম্‌ এবং রজত, এই দুইটি জ্ঞান একত্রে ‘ইদং রজতম্‌’ এই 
সত্য-জ্ঞানের সদৃশ, এইরূপ সাদৃশ্ত-বোধ কোনক্রমেই সত্য-জ্ঞানের 
যাহা কাৰ্য্য, সেই ব্যবহার, প্রবৃত্তি প্রভৃতি উৎপাদন করিতে পারে না। 
কেননা, গবয়নামক অরণ্যচর প্রাণীটি গরুরই সদৃশ ইহা আমাদের 
জানা থাকিলেও, গবয় দেখিয়। গবয়কে গরু বলিয়া গ্রহণ করার 
প্রবৃত্তি আমাদের মনের মধ্যে জাগে 'কি? যছুকে মধুর সদৃশ বলিয়া 
বুঝিলেও, মধুকে যাহা বলিবার তাহা যছুকে কোন বুদ্ধিমান্‌ ব্যক্তি 
কখনও বলেন কি? এই জন্যই বলিতেছি যে, আলোচিত সাদৃশ্য-বুদ্ধি কদাচ 
র্যবহার এবং প্রবৃত্তি উৎপাদনের পক্ষে যথেষ্ট নহে। তারপর অধ্যাতি- 
বাদীর মতে ভ্রম-স্থলে উৎপন্ন ইদম্‌ এবং রজতম্‌, এই দুইটি জ্ঞানের মধ্যে যে 


৪১২ বেদাস্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ 

ভেদ-বুদ্ধি আছে সেই ভেদ-জ্ঞানের অভাব-নিবন্ধন সত্য ‘ইদং রজতং জ্ঞানের 
সহিত মিথ্যা ‘ইদং রজতং' জ্ঞানের যে সারুশ্যের উদয় হয়, সেই সাদৃশ্য 
এ সাদৃশ্টের জনক ভেদ-বুদ্ধির অভাব-বুদ্ধির সহিত সমকালে কিছুতেই 
থাকিতে পারে না। কারণ, অখ্যাতিবাদী যখন বলেন যে, ভ্রমের 
স্থলে উৎপন্ন ইদম্‌ এবং রজতম্) এই দুইটি জ্ঞান একত্রে ‘ইদং রজতম্‌’ এই 
সত্য-জ্ঞানেরই তুল্য, তখন তিনি ভ্রমের স্থলের দুইটি জ্ঞানকে ‘দুইটি 
জ্ঞান’ বলিয়াই নিৰ্দ্দেশ করেন। অধ্যাতিবাদীর' স্বীকারোক্তি হইতে 
তাহার যে জ্ঞানঘয়েব পরস্পর ভেদ-জ্ঞান আছে, তাহাই জানা যায়। 
সেই অবস্থায় ভেদ-জ্ঞানের অভাব আর থাকিল কোথায়? ফলে, 
দেখা যাইতেছে যে, সাদৃশ্যটি জ্ঞাত হুইয়াই উহা রঞজতার্থার ব্যবহার 
এবং প্রবৃত্তির কারণ হয় বলিলে, ভেদ-জ্ঞানের অভাব ব্যাখ্যা করা কোন 
মতেই সম্ভবপর হয় না। পক্ষান্তরে, ভেদ-জ্ঞানের অভাব না থাকিলে 
প্রস্তাবিত সাদৃশ্য আদৌ জন্মিতেই পারে না। এই অবস্থায় ভেদ- 
জ্ঞানের অভাবমূলে যেই সাদৃশ্যের উদয় হয়, সেই সাদৃশ্য জ্ঞান-গোচর 
হইয়াই তাহা ব্যবহার ও প্রবৃত্তির কারণ হইয়া থাকে, অখ্যাতিবাদীর 
এইরূপ কল্পনা নিতান্তই অসঙ্গত বলিয়া মনে হইবে নাকি? আর এক কথা, 
ভ্রম-স্থলে ইদং-জ্ঞান এবং রজত-জ্ঞানের মধ্যে যে ভেদ-বুদ্ধির অভাব আছে, 
তাহা সত্য রজত-জ্ঞানের ভেদ-বুদ্ধির অভাবেরই তুল্য, এইভাবে সত্য ও 
মিথ্যা-জ্ঞানের সাদৃশ্ত-বোধ- উদিত হইয়া, তাহাই রজতার্থীর ব্যবহার এবং 
প্রবৃত্তির কারণ হইয়া থাকে। এই দৃষ্টিতে সত্য ও মিথ্যার সাদৃশ্ঠের 
ব্যাখ্যা করিতে গেলে, তাহারও কোন বিশেষ মূল্য দেওয়া যায় না।১ 


১। প্রথম কল্পে সত্য ‘ইদং রজতম্‌' এই জ্ঞানের সহিত ইদং রজতম্‌ 
এই ভ্রম-জ্ঞানের সাদ্ৃপ্য বিবৃত করা হইয়াছে । দ্বিতীয় কল্পে ‘ইদং রজতম্ 
এইরূপ ভ্রমের স্থলে অখ্যাতিবাদীর সিদ্ধান্তে যেরূপ তেদ-জ্ঞজানের অভাব আছে, 
সত্য ইদং রজতং জ্ঞানেও সেইরূপ তেদ-বুদ্ধির অভাব আছে,_এইভাবে সত্য 
ও মিথ্যার সাদৃশ্ ব্যাখ্যা করার চেষ্টা করা! হইয়াছে, বুঝিতে হইবে। ভ্রম- 
স্থলের ইদমের প্রত্যক্ষ এবং রজতের স্থৃতি, এই দুইটি জ্ঞান একত্রে ‘ইদং 
রজতঙ্গ এই সত্য-জ্ঞালের সদৃশ, এইরূপ যে সাদৃস্ত-বোধ তাহা দ্বারাও যেমন 
রজতার্থার ব্যবহার, চেষ্টা প্রভৃতি উপপাদন করা যায় না) সেইরূপ ইদমের 
প্রত্যক্ষ এবং রজতের স্বৃতি, এই ছুইটি জানের ক্ষেত্রে যেমন ভেদ-প্জানের অভাব 
দেখ যায়, তাহা! সতা। র্জত-জ্ঞানের স্থলের তেদ-জ্ঞানের অভাবেরই তুল্য, 
এইরূপ সাদুশথ-জ্ঞানের সাহায্যও রজতাধীর ব্যবহার এবং প্রবৃত্তি ব্যাখ্যা কর! 
যায় না। ইহাই আলোচ্য সাধৃষ্ত-ব্যাধ্যার নর্শ | 
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কেননা, এক্ষেত্রেও ইদং জ্ঞান এবং রজত-জ্ঞান, এই দুইটি জ্ঞানের মধ্যে 
ভেদ-জ্ঞানের অভাব বশতঃ সাদৃশ্য স্বীকার করায়, পূর্বের মতই স্বীয় 
উক্তির বিরোধই আসিয়া দাড়াইবে। কারণ, দুইটি জ্ঞান এই বোধ 
থাকিলে ভেদ-জ্ঞানই তো থাকিল, ভেদ-জ্বানের অভাব আর সেখানে থাকিবে 
কিরূপে ? ভেদ-জ্ঞানের অভাব-নিবন্ধন সাদৃশ্যেরই বা উদয় হইবে কিরূপে? 
ভেদ-বুদ্ধির অভাবমূলে উৎপর সাদৃশ্যটি পরিজ্ঞাত হইয়াও তাহা 
যেমন ব্যবহার, প্রবৃত্তি প্রভৃতি উৎপাদন করিতে পারে না, সেইরূপ সাদৃশ্যটি 
অজ্ঞাত থাকিয়াও চেষ্টা, প্রবৃত্তি প্রভৃতি জন্মাইতে পারে না, ইহাই দেখা গেল। 
জ্ঞাত সাদৃশ্য যেমন ছুই প্রকারের হইতে দেখা গিয়াছে, অজ্ঞাত সাদৃশ্যও 
সেইরূপ ছুই প্রকারই হইতে দেখা যায়। ইহার কোনটিই যে রজতার্থার 
ব্যবহার, চেষ্টা প্রভৃতি উৎপাদনের পক্ষে যথেষ্ট নহে, তাহাও এই 
প্রসঙ্গে অবশ্য মনে রাখা আবশ্যক । ভ্রমের স্থলের ‘ইদং’ এবং 'রজতম্” এই 
জ্ঞানদ্বয়ের সহিত ‘ইদং রজতম্, এই যগ্নার্থ জ্ঞানের যে সাদৃশ্য আছে, 
সেই সাদৃশ্য অজ্ঞাত থাকিয়াই যদি ব্যবহার এবং প্রবৃত্তির কারণ হয় বল, তবে 
সেই অজ্ঞাত সাদৃশ্য ‘ইদং রজতং, এই সত্য ও মিথ্য। জ্ঞানদ্বয়ের মধ্যে 
যেমন আছে, সেইরূপ ‘ইদং রজতম্ঠ এই মিথ্যা-জ্ঞান এবং সত্য ঘট- 
জ্ঞানের মধ্যেও তাহা আছে। এই অবস্থায় অজ্ঞাত সাদৃশ্য যদি রজতের 
ব্যবহার, প্রবৃত্তি প্রভৃতির উৎপাদনে সমর্থ হয়, তবে ঘটের আনয়ন প্রভৃতি 
ব্যবহার উৎপাদনেই বা তাহা সমর্থ হইবে না কেন? ইহার কোন 
সন্তোষজনক উত্তর অখ্যাতিবাদী দিতে পারেন না। অতএব অজ্ঞাত 
সাদৃশ্যকে ব্যবহার এবং প্রবৃত্তির কারণ বলা কোনমতেই চলে না। সত্য ও 
মিথ্যা জ্ঞানের মধ্যে ভেদ-জ্ঞানের অভাব বশত: যে সাদৃশ্য আছে, সেই সাদৃশ্য 
অজ্ঞাত থাকিয়া, অন্য কোন জ্ঞান উৎপাদন না করিয়াই ব্যবহার এবং 
প্রবৃত্তির কারণ হইয়া থাকে, এইরূপ বলাও সঙ্গত নহে। কেননা, 
বুদ্ধিমান ব্যক্তি না জানিয়া কখনও কোনও বিষয়ে প্রবৃত্ত হন না, 
জানিয়া শুনিয়া, তবেই কৰ্ম্মে প্রবৃত্ত হন। সুধী যখন রজত আহরণে 
প্রবৃত্ত হইয়াছেন, তখন তাহার প্রবৃত্তির লক্ষ্য রজতকে রজত বলিয়া 
বুঝিয়াই যে তিনি রজত-গ্রহণে সচেষ্ট হইয়াছেন তাহাতে সন্দেহ কি? 
রজত তাহার জ্ঞানের বিষয় না হইলে, সেই অজ্ঞাত রজত-সম্পর্কে 
তাঁহার কোনরূপ চেষ্টারই উদয় হইত না। অতএব বলিতেই হইবে 
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যে, ভেদ-বুদ্ধর অভাবমূলে যেই অজ্ঞাত সাদৃস্টের উদয় হয়, তাহা 
অন্য কোন জ্ঞান উৎপাদন করিয়াই রজতার্থীর ব্যবহার এবং প্রবৃত্তি প্রভৃতির 
কারণ হইয়া থাকে । এই জ্ঞানই হইল অনুপস্থিত রজতকে সম্ুখস্থ 
রূপে দেখা, এবং ইহাকেই অন্যথাখ্যাতিবাদী ভ্রম আখ্যা দিয়াছেন। সত্য 
কথ দাড়াইল এই যে, ভ্রমের ব্যাখ্যায় অখ্যাতিবাদীকে অঙ্ঞাতসারে অন্তথা- 
খ্যাতিবাদেরই শরণ লইতে হইল । 

নিজ-সিদ্ধান্তের সমর্থনে অখ্যাতিবাদী যদি বলেন যে, উল্লিখিত অজ্ঞাত 
ভেদাগ্রহ কোন পুথক্‌ জ্ঞান উৎপাদন করিয়া ভ্রান্তদর্শীকে তাহার ব্যবহারে 
প্রবৃত্ত করে না, সম্মুখস্থিত দ্রব্যের রূপার তুল্য চাকৃচিক্য-নিবন্ধন রজতের 
সংস্কার উদ্বুদ্ধ হইয়া রজতের যে স্মৃতি জন্মে, সেই রজত-স্মৃতিই হয় রজতার্থীর 
প্রবৃত্তির মূল। এইরূপ বলারও কোনই মূল্য নাই। রজতের স্মরণই শুধু 
কম্মিন্কালেও রজতার্থীর প্রবৃত্তির জনক হয় না । রজতাভিলাষী ব্যক্তি সম্মুখে 
অবস্থিত ‘ইদম্‌’ বস্তুকে রজত মনে, করিয়া তাহার প্রতি ধাবিত হইয়া থাকে। 
সম্মুখে কিছু না দেখিয়া কেবল রজতকে মনে মনে স্মরণ করিয়া 
কোন স্থিরমন্তিস্ক ব্যক্তিই সম্মুখের দিকে দৌড়ায় না। এই অবস্থায় 
কেবল রজতের স্মৃতিকে রজতার্থীর প্রবৃত্তির জনক বলিয়া কোন 
সুধীই মনে করিতে পারেন না। রজতার্থার প্রবৃত্তির মূলে আছে 
তাহার রজতের উদগ্র লালসা । ইচ্ছা বা লালসা না থাকিলে প্রবৃত্তিই 
হয় না। ইচ্ছার মূলে থাকে জ্ঞান। যাহা! আমি চিনি না, জানি না, 
সেই বিষয়-সম্পর্কে আমার ইচ্ছাও হয় না, কোনরূপ প্রবৃত্তিও জন্মে না। 
জ্ঞান, ইচ্ছা এবং প্রবৃত্তির বিষয় সর্বদাই এক এবং অভিন্নই হইয়া 
থাকে। সুতরাং বলিতেই হইবে যে, সম্মুখস্থিত বস্তুকে রজত বলিয়া না 
বুঝিলে, কেবল রজতকে মনে মনে স্মরণ করিয়া রজতার্থী উহা গ্রহণ করিতে 
কদাচ অভিলাষী হইত না এবং তাহার রজত-গ্রহণের প্রবৃত্তিও জদ্মিত না। 
আরও স্পষ্ট কথায় বলিলে বলিতে হয় যে, আলোচ্য অজ্ঞাত ভেদাগ্রহ ভ্রমরূপ 
একটি স্বতন্ত্র বিশিষ্ট-জ্ঞান উৎপাদন না করিয়া, কোনক্রমেই রজত-গ্রহণের জন্য 
রজতার্থীর যে চেষ্টা দেখা যায় তাহার হেতু হইতে পারে না। অখ্যাতিবাদী 
যদি স্বীয় মতের পোষণে বলেন যে, সম্মুখস্থ বস্তুটিকে রজত বলিয়া নাই বা 
চিনিলাম; কিন্তু ইন্থা যে রজত নহে, তাহাও তো আমি বুঝি না। 
ইহা রজত নহে, এইরূপ বুঝিলে অবশ্য রজত-গ্রহণে প্রবৃত্ত হইতাম ন!। 
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ইহা রজত না বলিয়া যখন বুঝি নাই, রজতের উদগ্র লালসাও ভিতরে 
জাগিতেছে, এই অবস্থায় রজত-গ্রহণে প্রবৃত্ত হইলে তাহা খুব অসঙ্গত 
হইবে কি? ইনার উত্তরে বলা যায় যে, তুমি ( অখ্যাতিবাদী ) যখন সন্মুখে 
অবস্থিত বস্তুটিকে রজত বলিয়! চিনিতে পার নাই, তখন তুমি উহাকে উপেক্ষা 
করিয়া চলিয়! যাও না কেন? কিন্তু উপেক্ষা তো তুমি কর না, বরং উহার 
প্রতি ধাবিতই হও । এই অবস্থায় ইদম্‌ এবং রজতের ভেদ-জ্ঞানের অভাবকেই 
শুধু কারণ বলিয়া ধরিয়া লইলে, তাহ! প্রবৃত্তি এবং উপেক্ষা, এই উভয় প্রকার 
বিরুদ্ধ মনোবৃত্তিরই কারণ বলিয়া গণ্য হইতে পারে । ফলে, গ্রহণ-প্রবৃত্তি 
এবং উপেক্ষা, পরস্পর এই ছুই বিরুদ্ধ মনোবৃত্তির দ্বার অভিভূত হইয়! মানুষ 
তখন কিংকর্তব্য-বিমূঢ় হইয়া পড়িতে পারে। কিন্তু বাস্তবিক তাহাতো৷ পড়ে 
না। বরং পরিদৃষ্ট বস্তুকে গ্রহণ করিবার জন্য মানুষ চঞ্চলই হইয়া উঠে, 
দেখিতে পাই। লোকের এইরূপ গ্রহণ-প্রবৃত্তি দেখিয়াই বলিতে হয় যে, 
কেবল ভেদ-জ্ঞানের অভাব-বুদ্ধিই রজতার্থীর প্রবৃত্তির কারণ নহে। সম্মুখস্থিত 
ইদং পদগম্য বস্তুতে রজত-বুদ্ধির উদয় হয় বলিয়াই, রজতাহী উহা গ্রহণে 
উন্মুখ হয়; অর্থাৎ আলোচ্য ভেদ-বুদ্ধির অভাব ‘ইদং রঞ্জতম্‌” ‘ইহা একখণ্ড 
রূপা" এইরূপ একটি তৃতীয় বিশিষ্ট-জ্ঞান উৎপাদন করিয়া রজতার্থীর রজত- 
গ্রহণে প্রবৃত্তির কারণ হইয়া থাকে । সহজ কথায় দাড়ায় এই যে, রজতার্থীর 
রজত-গ্রহণ-প্রবুত্তির ব্যাখা করিতে গিয়া অখ্যাতিবাদীকে স্বীয় মত পরিত্যাগ 
করিয়া অন্তথাখ্যাতিবাদীরই পদাঙ্ক অনুসরণ করিতে হয়। ইহাই হইল 
অন্যথাখ্যাতিবাদী কর্তৃক অখ্যাতিবাদের খণ্ডনের মূল কথা ।- 
অন্যথাখ্যাতিবাদী নৈয়ায়িকের মতান্ুসারে দ্রমের লক্ষণ নিরূপণ 
করিতে গিয়া আচাধ্য শঙ্কর অধ্যাস-ভাষ্যে বলিয়াছেন, যত্র ঠদধ্যাস- 
স্তস্ৈব বিপরীতধশ্মত্বকল্পনামাচক্ষতে । অধ্যাস-ভাষ্য ; যত্র 
» স্ায়েক.... যেখানে, যেই শুক্তি প্রভৃতিতে, যদধ্যাসঃ, যেই রজত 
ততঃ প্রভৃতির অধ্যাস হইয়া থাকে, তম্তেব, তাহারই, সেই 
শুক্তিকা প্রভূতিরই, যাহা বিপরীত ধৰ্ম্ম অর্থাৎ রজত প্রভৃতি 
শুক্তি-বিরুদ্ধ বস্তুর যে ধর্ম্ম-রজতহ প্রভৃতি তাহার কল্পনা বা আরোপই অধ্যাস 
১ ।  ভামতী, ২৮ পৃষ্ঠা, নিশয়সাগর সং; 
২। এখানে লক্ষ্য করিবার বিষ এই যে ভামভী -টীক।কার বাচম্পতি 
মিশ্র ভাষ্যের উল্লিখিত অধ্যাস থা ন্রমের লক্ষণটিকে অন্তথাখ্যাতিবাদীর মতের 


৪১৬ বেদাস্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ 


বা ভ্রম বলিয়া জানিবে। উল্লিখিত ভাযযোক্তির মন্দ এই যে, শুক্তিতে যে 
রজতের জ্ঞান হয়, তাহা কেবল শুক্তি-জ্ঞানও নহে, কেবল রজত-জ্ঞানও 








ভ্রমের লক্ষণ বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন। কিন্তু শাঙ্কর-তাষ্যের তাষ্যরত্বপ্রভা- 
নামক টীকার রচয়িতা পণ্ডিত গোবিন্দানন্দ আলোচ্য লক্ষণটিকে অসৎখ্যাতি- 
বাদী বা শৃন্তবাদী বৌদ্ধ-মতের ভ্রমের লক্ষণ বলিয়। তীহার টীকায় উল্লেখ করিয়াছেন। 
গোবিন্বানন্দ লক্ষণস্থ “বিপরীত ধর্ম শব্দে সদ্বস্তর সত্তারূপ ধর্মের বিপরীত 
ধর্মকে অর্থাৎ অসত্তাকে গ্রহণ করিয়া, ইহাকে শুন্তবাদীর অতিপ্রেত লক্ষণ বলিয়া 
সাব্যস্ত করাছেন। ভামতীশরচয়িতা বাচস্পতি মিশ্র ‘বিপরীত ধর্ম পদে অন্ত 
বস্তুর ধর্মকে লক্ষ্য করিয়াছেম, শুক্তির ধর্ম্ম শুক্তিত্বকে গ্রহণ না করিয়া, শুক্তির 
বিপরীত ধৰ্ম্ম রজতত্বকে বুঝিয়াছেন। গোবিন্দানন্দ বিপরীত শব্দের বিরুদ্ধ অর্থ 
গ্রহণ করিয়াছেন, পণ্ডিত বাচম্পতি তাহা! করেন নাই। ইহাই উক্ত ছুই 
প্রকার ব্যাখ্যার প্রভেদ। গোবিন্দানন্দের মতে ভাধ্যকার শঙ্কর “অন্তত্র অন্ত- 
ধর্মাধ্য।সঃ) ভাষ্যোক্ত এই প্রথম লক্ষণটির দ্বারা সৌত্রানস্তিক, বৈভাষিক, যোগাচ।র 
অর্থাৎ বিজ্ঞানবাদী, এই তিন প্রকার আত্মখযাতিবাদী বৌদ্ধ-সন্প্রদ।য়ের এবং 
অন্তথাখ্যাতিবদী নৈয়ায়িক মতের জ্রমের লক্ষণের ব্যাখ্যা করিয়াছেন। বৌদ্ধোক্ত 
আত্মখ্যাতিও বাস্তবিক পক্ষে অন্তথাখ্যাতিবাদেরই প্রকারভেদমাত্র, তদ্ব্যতীত 
অন্য কিছু নছে। অন্যথাখ্যাতিকে আমর! দুইহাগে ভাগ করিতে পারি 
(ক) আত্মধ্যাতি এবং (খ) বাহ্ব-খ্যাতি। বৌদ্ধ-তাফ্িকগণ আত্মখ্যাতিরূপ অন্তথা- 
খ্যাতিকে, স্তায়-বৈশেষিক বাহ্-খ্যাতিরূপ অন্তথাখ্যাতিকে গ্রহণ করিয়াছেন। 
"বাচম্পতি মিশ্র তাহার ভামতী-টাকায় প্রথম লক্ষণের বাখ্যায়ই চার প্রকার 
বৌদ্ধ-সম্প্রদায়ের অনুমোদিত আত্মখ্যাতির পরিচয় প্রদান করিয়াছেন । গোবিন্দা- 
মন্দ সেখানে সৌব্রান্তিক বৈভাধিক, যোগাচার, এই তিন শ্রেণীর বৌদ্ধ-মতোক্ত 
আত্মখ্যাতির এবং অন্তথাখ্যাতিবাদী স্তায়-বৈশেষিকের অন্থমোদিত্ত ভ্রমের বিবরণ 
লিপিবদ্ধ করিয়াছেন। ভায্যোক্ত তৃতীয় লক্ষণটির দ্বারা গোবিন্দানন্দ অসৎখ্যাতি- 
বাদীর (শৃন্তবাদীর) অভিপ্রেত ভ্রমের লক্ষণের নির্বচন করিয়াছেন। দ্বিতীয় 
লক্ষণে যে মীমাংসোক্ত অধ্যাতিবাদের বিবরণ লিপিবদ্ধ কর! হইয়াছে, এবিষয়ে 
বাচম্পতি এবং গোন্দানন্দ উভয়েই একমত | ভ্রমের লক্ষণের ব্যাখ্যায় গামতী 
ও ভাষ্য রত্বত্রতার উক্ত মত চ্েদের বহন্ত আলোচনা করিলে দেখ! যায় যে, বাচন্পতি 
ভ।মভীতে প্রথম লক্ষণের মধ্যেই চার প্রকার বৌদ্ধ-মতকে অন্তভূক্ত করিবার যে 
চেষ্টা করিয়াছেন, ভামতীর সে ব্যাখা! মানিয়া লইলে বলিতে পার! যায় খে, 
অধ্য।তিবাদী মীমাংসক ভাম্যোক্ত দ্বিতীয়-লক্ষণে প্রথম-লক্ষপোক্ত সর্বপ্রকার 
*বৌদ্ধ-মত খণ্ডন করিয়া নিজ মৃত স্থাপন করিয়াছেন | তৃতীয়-লক্ষণে অন্তথাখ্যাতি- 
বাদী নৈয়ায়িক মীমাংসোক্ত অধ্যাতিবাদ খণ্ডন করিয়া স্বীয় অন্তথাখ্যাতি- 
সিদ্ধান্ত প্রতিষ্ঠা করিয়াছেন এবং সর্বশেষে অদ্বৈত-বেদাস্বী স্তায়-বৈশেষিকোক্ত অন্তথা- 
খ্যাতিবাদ খণ্ডন করিয়া অ্নর্বাচযতাবাদ সংস্থাপন করিয়াছেন। ভ্রমের বিবরণে 
এইরূপ একটি ক্রমবিকাশের ধার! ভামতীর ব্যাখ্যায় সুধী পাঠক অবনত লক্ষ্য 
করিবেন। ভামতীর ব্যাখ্যাই জিজ্ঞাস্বর নিকট অধিকতর যুক্তিসঙ্গত বলিয়া মনে 
হইবে। আমর! ভ্রমের বিশ্লেষণে এখানে গামতী-মতেরই অনুসরণ করিয়াছি । 


অগ্রমা-পরিচয় ৪১৭ 


নহে; এই দুইটি জ্ঞান হইতে পুথক্‌ স্বতন্ত্র তৃতীয় একটি বিশিষ্ট-জ্ঞান। 
এই জ্ঞানের, বিশেষ্য হইল “ইদম্‌, অংশ, বিশেষণ হইল রজত। সুতরাং ইহা 
যথার্থ-জ্ঞান হইল না, ভ্রম-জ্ঞানই হইল ৷ ইদম্‌ এবং রজতের এই বিশেষণ- 
বিশেষ্য-ভাবটি আত্মখ্যাতিবাদী বৌদ্ধও স্বীকার করেন, কিন্তু অখ্যাতি- 
বাদী ( অগ্রহবাদী ) মীমাংসক ইহা স্বীকার করেন না। ভ্রম- 
জ্ঞানের বিষয় অনুপস্থিত রজত রজতার্থার প্রবৃত্তি কিরূপে উৎপাদন 
করে? এই প্রশ্নের উত্তরে অন্থাখ্যাতিবাদী বলেন যে, প্রথমতঃ 
সম্মুখে অবস্থিত চাক্চিক্যময় বস্তুর সহিত চক্ষুর সংযোগ হয়। চক্ষু 
প্রভৃতির দোমবশতঃ সেই চাক্টিক্যময় বস্তুর বিশেষ ধর্ম বা স্বরূপ 
( শুক্তিকা-রূপ ) জ্ঞানগোচর হয় না, ইদং-রূপেই তাহা তখন জ্ঞানে 
ভাসে। তারপর, সম্মুখস্থ চাকৃচিক্যময় বস্তুর এবং রজতের সাদৃশ্- 
বুদ্ধি উৎপন্ন হইয়া রজতের স্মৃতি জন্মে। স্বৃতি-জ্ঞানের বিষয় সেই 
অনুপস্থিতি রজতের সহিত সম্মুখে অবস্থিত ইদং-বস্তর যে অভেদ 
বা তাদাত্ম্য চক্ষু প্রভৃতির দোষবশত; কল্পিত হইয়া থাকে, তাহাকেই 
ভ্রম আখ্য! দেওয়া হইয়া থাকে । আলোচ্য ভ্রম-চ্ঞানোদয়ের ফলে অসত্য 
রজত দেখিয়াও “এই রজত লাভ করিলে আমার জীবনের অনেক প্রয়োজন 
সাধিত হইবে, এইরূপে সত্য রজতের মতই উপকারিতা-বুদ্ধির ( ইষ্ট সাধনতা- 
জ্ঞানের) উদয় হইয়া থাকে ; এবং রজতকামীর রজত-গ্রহণের জন্য ইচ্ছা জন্মে । 
ইচ্ছার পর গ্রহণ করিবার প্রবৃত্তি বা চেষ্টা আসে: এইরূপ প্রবৃত্তির মূলে 
আছে এরূপ ভ্রান্ত রক্তত-বোধ । ইঠা কেবল ইদমের প্রতাক্ষও নহে, 
রজতের স্মৃতিও নহে ; স্মৃতি এবং প্রতাক্ষ ভিন্ন তৃতীয় একটি বিশিষ্ট- 
জ্ঞান। এই জ্ঞানের বিষয় এবং বিশেষ 2ইল ‘৪ছম্‌ -বস্ত, আর রজত-অংশ 
হইল বিশেষণ বা গ্রকার। ইদং-রূপে সম্মুখে অবস্থিত বস্তুর চাকুচিক্য 
দেখিয়া রজতের স্মৃতি মনের মধ্যে উদিত হইয়া, “জ্ঞান-লক্ষণা-সন্নিকর্ষ”-বলে 
ইদমে রজতের ভ্রম-প্রত্যক্ষ জন্মে; জ্ঞান-লক্ষণা-সন্নিকধ কাহাকে বলে? 
ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলেন যে, দশ্য বিষয়ের সহিত চক্ষু প্রমুখ 
ইন্দ্িয়ের সংযোগ ব্যতীত দৃশ্য নস্ত প্রতাক্ষগোচর হয় না, হইতে পারে না। 
প্রত্যক্ষের মূল ইন্দ্রিয়ের সহিত দৃশ্য বিষয়ের এই সম্বন্ধের নামই “সন্নিকধ | 
ইহা ইন্দ্রিয়ের ব্যাপার । দৃশ্য বিষয়ের সহিত ইন্দ্রিয়ের এই সঙ্গিকর্ষ বা সম্বন্ধ 
যে-ক্ষোরে সোজাশুজি পাওয়া যায় না, অথচ সেইরূপ দৃশ্য বিষয়েরও যে 


৫৩ 
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প্রত্যক্ষ হুইবে, তাহাও স্বীকার না করিয়া উপায় নাই। সেখানে একটি 
অলৌকিক বা গৌণ-সন্গিকর্ধ মানিয়া লওয়া ছাড়া গত্যন্তর দেখা. যায় না। 
সেইরূপ স্থলেই 'জ্ঞান-লক্ষণা-সন্নিকর্ধ' স্বীকৃত হইয়া থাকে । ইহাতে প্রথমে 
মনের সহিত স্মৃতি-পথে আরুঢ় বিষয়ের একটি সম্বন্ধ স্থাপিত হয়। তারপর 
সেই স্মত বিষয়ের সহিত সংযুক্ত মনের সঙ্গে চক্ষু প্রভৃতি ইন্দ্রিয়ের সহ ্ধ 
হওয়ার ফলে, স্মৃত বিষয়ের সহিতও চক্ষু প্রমুখ ইন্দ্রিয়ের একটি গৌণ-সম্পর্ক 
সঙ্বটিত হয় এবং তাহার বলেই বিষয়টি প্রত্যক্ষগোচর হয়। এইরূপ 'জ্ঞান- 
লক্ষণা-সন্গিকর্ষ' সত্য এবং মিথ্যা উভয় প্রকার জ্ঞান-স্থলেই হইতে দেখা যায়। 
সুরভি চন্দন দেখিতেছি, এইরূপে চন্দনের সুবাসের যে চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ জন্মে, 
তাহাও যেমন 'জ্ঞান-লক্ষণা-সক্িকর্ধমূলক' প্রত্যক্ষ, ছদং-রূপে পরিজ্ঞাত 
সুক্তিতে অনুপস্থিত, ম্মুত-রজতের প্রত্যক্ষও সেইরূপ জ্ঞান-লক্ষণা-সন্নিকর্ষজন্য 
প্রত্যক্ষ । এইরূপ প্রত্যক্ষের সাহায্যে ভ্রান্ত ব্যক্তি ইন্ড্রিয়ের অগোচরে অবস্থিত 
স্মৃতি-পথে আরঢ় রজতকে ইদমের সহিত অভিন্নভাবে উপলব্ধি করিয়া থাকে। 
ইহাই হইল ভ্রম। এরপ ভ্রান্ত রজত-প্রত্যক্ষের পর রজতের উপকারিতা 
নিয়োক্ত প্রকারে অনুমানের সাহায্যেও উপপাদন করা যাইতে পারে। 
(ক) রূপার দ্বারা যেই কায হয় সম্মুখে অবস্থিত বস্তুও সেই কায 
করিবার যোগ্য, (প্রতিজ্ঞা ) 
(খ) যেহেতু সম্মুখে অবস্থিত বস্তুও রজত বটে, ইহাতেও রজতের 
ধন্ম রজতত আছে ; (হেতু ) 
(গ) যেখানে যেখানে রজতের ধন্ম রজতঙ্ব থাকে, তাহাই রূপার 
দ্বার! যেই প্রয়োজন সাধিত হয় সেই 'প্রযোজন-সাধনে সমর্থ হইয়া থাকে, 
যেমন আমার হাতের মুঠায় অবস্থিত রজত, | দৃষ্টাু ) 
(ঘ) এই রজতেও রজত আছে, ( উপনয়) 
($) সুতরাং এই সম্ঘুখস্থ বস্তু যে রূপার প্রয়োজন-সাধনে সমধ 
হইবে তাহাতে কোনও সন্দেহ নাই । ( নিগমন ) 
এইরূপে রজতের উপকারিতা-বোধ জাগার সঙ্গে সঙ্গেই বুদ্ধিমান্‌ দর্শক 
রজত-গ্রহণে প্রবৃত্ত হইয়া থাকে। 
ভ্রান্ত ব্যক্তির রজত-গ্রহণের প্রবৃত্তি ব্যাখ্যা করিতে গিয়া অখ্যাতি- 
বাদী বলেন যে, ইদং-বস্তুকে রজত নহে বলিয়া ভ্রান্ত ব্যক্তি বুঝিতে 
পারে ন1। এইজস্যাই সে রজত-এহণে প্রবৃত্ত হইয়া থাকে | অখ্যাতিবাদী 
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তাঁহার এই অভিমত নিয়োদ্ধৃত অনুমানের সাহায্যে প্রমাণ করিবার 
চেষ্টা করিয়াছেন-_ 

(ক) সম্মুখস্থিত বন্ত* রূপার দ্বারা যেই উপকার সাধিত হয়, সেই 
উপকার-সাধনে সমর্থ হইয়া থাকে, ( প্রতিজ্ঞা ) 

(খ) যেহেতু উঠা রজতভিন্ন বলিয়া প্রতীতিগোচর হয় না: (হেতু ) 

(গ) যাহা রজঙতভিন্ন বলিয়া প্রতীতিগোচর হয় না, তাহা রূপার 

ছার! যেই উপকার সাধিত হয় সেই উপকার সাধন করিতে সমর্থ হইয়া 

থাকে; যেমন পূর্বের অনুভুত সত্য রজত ; ( উদাহরণ ) 

(ঘ) ‘ইদং রজতম বলিয়া ইদমে যে রজত-বুদ্ধি উৎপন্ন হয়, তাহাও 
রজতভিন্ধ ঝলিয়া। প্রতীত হয় না; ( উপনয় ) 

(৩) সুতরাং ইহাও রজতসাধ্য উপকার-স'ধনে সমর্থ হইবে বৈকি 
( নিগমন ) 

অখ্যাতিবাদীর উল্লিখিত অনুমানের বিরুদ্ধে অন্যাথাখ্যাতিবাদী বলেন, 
অখ্যাতিবাদী মীমাংসকের এরূপ অনুমানের হেতুটি যে সাধ্যের ব্যভিচারী 
হইবে, তাহা অখ্যাতিবাদী লক্ষ্য করিয়াছেন কি? সাধ্য যেখানে নাই বা থাকে 
না, সেরূপস্থলেও অখ্যাতিবাদীর প্রদর্শিত হেতুটিকে বর্তমান থাকিতে দেখা 
যায়; এরূপ (সাধ্যের ব্যভিচারী ) হেতুকে প্রকৃত হেতু বলা যায় না, 
উহা হয় হেত্বাভীস বা দুষিত হেতু । রূপার দ্বারা যেই কায হয়, সেই কায 
করিবার ক্ষমতা ( আলোচ্য অনুমানের সাধ্য ) একমাত্র রপাতেই থাকে, 
অন্য কোথায়ও তাহা থাকে না। কিন্তু 'রজতভিন্ন বলিয়া বুঝা যায় না" 
এইরূপ হেতুটি রজতে যেমন থাকে, সেইরূপ রজতভিন্ন ঝিনুক-খণ্ড প্রভৃতিতেও 
যে তাহা থাকে, তাহ! তুমি ( অখ্যাতিবাদী ) নিজেই স্বীকার করিতেছ। 
কারণ, তুমিই বলিতেছ যে, সম্মুখস্থ 'ইদং-বস্ত রজত নহে, অথচ তাহা 
রজতভিন্ন বলিয়া প্রতী'তিগোচর হইতেছে না; অর্থাৎ যাহা রজত নহে 
ভাহাতেও তোমার প্রদশিত অনুমানের হেতুটি যে বিদ্যমান রহিয়াছে, তোমার 
নিজের স্বীকারোক্তি-দ্বারাই তাহা প্রমাণিত হইতেছে । এই অবস্থায় আলোচ্য 
অগ্নুমানের হেতুটি যে সাধোর ব্যভিচারী হইবে, তাহা তুমি কোনমতেই 
অস্বীকার করিতে পার না । সুতরাং তোমার উল্লিখিত অনুমানের কোনই মূল্য 
দেওয়া চলে না। রজতার্থী ব্যক্তির সম্মুখস্থ ইদংবস্তৃ-সম্পর্কে যে-ক্গানোদয় 
হয়, তাহ! বস্তুত: পক্ষে রজত-জ্ঞান হইতে পৃথক্‌ একটি জ্ঞান নহে। এ জ্ঞান 
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সম্মুখস্থ ‘ইদং’-বস্তু হইতে অভিন্নভাবে প্রতীয়মান রজত-সম্পর্কেই উৎপন্ন 

হইয়া থাকে। সম্মুখস্থ ‘ইদং’-বস্তুকে বিশেষ্য করিয়া এবং রজতাংশকে 

বিশেষণভাবে গ্রহণ করিয়া সেখানে যে এক বিশিষ্টবুদ্ধিই জন্মে, তাহাও 

নিম্নোক্ত অনুমানের সাহায্যেই প্রমাণ করা যায়। 

ল্রম-স্থলে উৎপন্ন রজত-জ্ঞান সম্মুখস্থ বস্ত-সম্পর্কেই উদিত হইয়া 

থাকে, (প্রতিজ্ঞা ) 

যে-হেতু সম্মুখে অবস্থিত বস্তু প্রতিনিয়ত রঞ্জতাথী ব্যক্তিকে রজত- 

গ্রহণে প্রলুন্ধ করিয়া থাকে, (হেতু ) 

যে-জ্ঞান যেই অর্থা ব্যক্তিকে যেই বিষয়ে নিয়তই প্রলুব্ধ করে, সেই 

জ্ঞান সেই বস্তু-সম্পর্কেই উদিত হইয়া থাকে । যেমন বাদী এবং প্রতিবাদী 

উভয়ের স্বীকৃত সত্য-রজতের জ্ঞান, ( উদাহরণ ) 

ভ্রম-স্থলের রজত-জ্ঞানও প্রতিনিয়তই রজতার্থাকে রজত-গ্রহণে 

* প্রলুর করিয়া থাকে, ( উপনয় ) 

সুতরাং ভ্রান্ত রজত-জ্ঞানও যে সম্মুখস্থ বস্তুকে অবলম্বন করিয়াই উদিত 

হইয়া থাকে, ইত! নিঃসন্দেহ । ( নিগমন ) 

ভ্রমের ক্ষেত্রে ‘ইদং রজতম্‌* এইরূপে যে-জ্ঞানোদয় হয়, তাহা 

কেবল ইদং-জ্ঞানও নহে, কেবল রজত-জ্ঞানও নহে, ইদমের সহিত অভিন্ন- 
ভাবে উৎপন্ন রজতের একটি বিশেষ প্রকারের বোধ! 

ইদমের প্রত্যক্ষ এবং রজতের স্মৃতি, এই দুইটি জ্ঞান স্বীকার না করিয়া 

তৃতীয় একটি বিশিষ্ট ভ্রম-জ্ঞান স্বীকার করিলে, সকল জ্ঞানেরই প্রামাণ্য- 

সম্পর্কে সন্দেহ উপস্থিত হয়। জ্ঞানের প্রামাণ্য-সম্পর্কে সংশয় জাগিলে 

আমরা কোন জ্ঞানের উপরই নির্ভর করিতে পারি না। কোন্‌ 

জ্ঞানটি ভ্রম, কোন্‌ জ্ঞানটি সত্য, তাহা নির্ণয় করা আমাদের পক্ষে 

কষ্টসাধ্য হয়। সকল জ্ঞানকে প্রমা বা যথার্থ বলিয়া গহণ করিলে আর 

সে ভয় থাকে না! সুতরাং “যথার্থ, সবববিজ্ঞানম্‌, সমস্ত জ্ঞানই সত্য, এই 

সিদ্ধান্তই নির্বিববাদে মানিয়া লওয়া উচিত। অনুমান প্রভৃতি দ্বারাও এইরূপ 

সিদ্ধান্তই সমধ্িত হয়। অখ্যাতিবাদী মীমাংসকের এইরূপ উত্তরের প্রত্যুত্তরে 

অন্তথাখ্যাতিবাদী নৈয়ায়িক বলেন যে, অখ্যাতিবাদী জ্ঞানমাত্রেরই প্রামাণা- 

সাধনের উদ্দেশ্যে যেই অনুমানের উপন্যাস করিয়াছেন (অধ্যাতিবাদীর অনুমান 

আমর! ৪০৪ পৃষ্ঠায় উল্লেখ করিয়াছি ) সেই অঙ্কুমানও নির্দোষ নহে। জ্ঞানের 
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প্রামাণ্য অখ্যাতিবাদীর মতে স্বত; এবং স্বাভাবিক হইলেও, জ্ঞানের সামগ্রী 
বা উপাদানের মধো কোথায়ও যদি কিছু দোষ থাকে, ( দ্রষ্টার চক্ষু যদি 
কামলা-রোগে দূষিত হয়) তবে এ দুষিত-কারণমূলে উৎপন্ন জ্ঞান 
যে সত্য না হইয়া মিথ্যাই হইবে, তাহা তো সকলেই এমন কি অখ্যাতি- 
বাদীও অনুভব করেন । এই অবস্থায় যেহেতু ইত! জ্ঞান, অতএব তাহা 
সত্য, এইরূপ নিশ্চয় করা কোনমতেই চলে না। জ্ঞানত্বকে হেতুরূপে 
উপন্যাস করিয়া অখ্যাতিবাদী জ্ঞানমাত্রেরই যে সত্যতার অনুমান করিয়াছেন, 
‘সেই অন্ধুমানের ( জ্ঞানত্ব ) হেতু যে হেত্বাভাস হইবে, তাহা আমরা পূর্বেই 
বিশেষভাবে বিচার করিয়া দেখাইয়াছি। 
এইরূপে অন্যথাখ্যাতিবাদের সমর্থক গ্ায়-বৈশেষিক নানাপ্রকার যুক্তি- 
তর্কের অবতারণা করিয়া প্রভাকরোক্ত অখ্যাতিবাদের বিরুদ্ধে অন্যথাখ্যাতি- 
বাদ স্থাপন করিয়াছেন। অনির্ববচনীয়-খ্যাতিবাদী অদ্বৈত- 
8৮ বাদের বেদান্তী আলোচ্য অন্যপাখ্যাতিবাদে দোষ প্রদর্শন করতঃ 
ও স্বীয় অনির্ববাচ্য সিদ্ধান্ত দৃঢ় ভিত্তিতে প্রতিষ্ঠিত করিয়াছেন। 
অনির্বাচাখ্যাতিবাদ ভ্রমের ব্যাখ্যায় অনির্ববচনীয়-খ্যাতিবাদী বলেন, অন্যত্র 
৪ অবস্থিত রজতের 'জ্ঞান-লক্ষণা-সম্মিকষ' বশত; “ইদমে' 
প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে, এইরূপ অভিমতও যুক্তিসহ নহে। কারণ, প্রত্যক্ষ-স্থলে 
দৃশ্য বিষয়ের সহিত চক্ষুরিক্জরিয় প্রভৃতির সন্নিকষ বা সংযোগ অত্যাবশ্যক ৷ 
যেই বস্তুর সহিত চক্ষুরিন্দ্রিয় প্রভৃতির সন্নিকর্ষ হয় না, তাহার কখনও প্রত্যক্ষ 
হইতে পারে না। প্রত্যক্ষ-্রমস্থলে ‘ইদং’-বস্তুতে যদি দুরবন্তী গৃহে অবস্থিত 
রজতের প্রত্যক্ষই স্বীকার করিতে হয়, তবে সেই গৃহে অবস্থিত রজতের সহিত 
চক্ষুরিন্দ্রিয়ের সংযোগও অবশ্যই স্বীকার করিতে হয়। কিন্তু দূরবন্তী রজতের 
সহিত চক্ষুর সংযোগ তো ঘটে না। সুতরাং বলিতেই হইবে যে, “ইদং'-পদবাচ্য 
শুক্তি প্রভৃতিতে রজতের যে ভ্রম-গ্রত্যক্ষের উদয় হয়, সেখানে রজতের সেই 
্রান্ত প্রত্যক্ষ চক্ষুরিন্দ্রিয়ের সন্নিকধবশতঃ উদিত হয় না। দমে" বস্তুতঃ 
রজত নাই, অথচ সত্য রজতের প্রত্যক্ষের মতই কোন বিশেষ দেশ, কাল 
প্রভৃতিকে লইয়াই যে এখানে রূপার প্রত্যক্ষ-জ্ঞানোদয় হইয়া থাকে, ইহা 
সকলেই অনুভব করেন! এই সর্বজনীন প্রত্যক্ষ-বোধ উপপাদন করিবার জন্য 
অৱিষ্ঠাবশতঃ সেই দেশে এবং কালে তখনকার মত অনিববচনীয় বা 
প্রাতিভাসিক রজতের উৎপত্তি ঘটিয়া থাকে, এইরূপ অদ্বৈত-বেদাস্তের সিদ্ধান্তই 
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স্বীকাধ্য । যদি বল যে, ভ্রম-স্থলে রজতের যে প্রত্যক্ষ-জ্ঞানোদয় হয়, তাহা 
তো আমাদের ( অগ্যথাখ্যাতিবাদীর ) মতে লৌকিক প্রত্যক্ষ নহে, উহা তো 
অলৌকিক (জ্ঞান-লক্ষণা-সঙ্নিকর্ষজন্ত) প্রত্যক্ষ । লৌকিক প্রত্যক্ষের ক্ষেত্রেই 
ইন্দ্রিয়ের সহিত দৃশ্য বিষয়ের সংযোগ প্রভৃতি অত্যাবশ্যক ; অলৌকিক 
প্রত্যক্ষের ক্ষেত্রে ইন্দ্রিয়ের সহিত দৃশ্য বিষয়ের সংযোগ অপেক্ষিত নহে । রজত 
বস্তুতঃ এখানে সন্নিতিত নাই বলিয়াই তো তাহার প্রত্যক্ষের জন্য অলৌকিক- 
সঙ্মিকর্ষের সাহায্য গ্রহণ করিতে হইয়াছে। সেই অলৌকিক জ্ঞান-লক্ষণা- 
সম্পিকর্ষবশতঃ গৃহে অবস্থিত রজতেরই বা 'ইদমে' প্রত্যক্ষ হইতে বাধা 
কি? ইদং-বস্তুর সহিত চক্ষুর সংযোগ হইবার পর রজতের গ্যায় চাকৃচিক্য 
প্রভৃতি দেখিয়া পূর্ববাঙ্তুভুত রজতের যে স্মৃতি মনের মধ্যে উদিত হয়, তাহাই 
তো রজতের জ্ঞান-লক্ষণা-সম্নিকর্ষ । সেই অলৌকিক-সন্গিক্য এবং ইদমের 
সহিত চক্ষুর সংযোগরূপ লৌকিক-সম্নিকর্ষ, এই দুইটি মিলিত হইয়াই 
বিনুক-খণ্ডে ‘ইদং রজতম্‌* ইহা, একখণ্ড রূপা, এইরূপ বিভ্রম জন্মে। 
ভ্রমের এইরূপ ন্যায়োক্ত ব্যাখ্যার প্রতিবাদে অদ্বৈত-বেদান্তী বলেন যে, 
এই দৃষ্টিতে বিচার করিলে যে-সকল অনুমানে পক্ষ ( অনুমানের সাধ্য বহি 
প্রভৃতির আধার পর্ধত প্রভৃতিকে পক্ষ বলে) প্রত্যক্ষগম্য, সেই সকল 
স্থলে প্রত্যক্ষতঃ জ্ঞাত পক্ষে সাধ্যের আর অন্ুমান-জ্ঞানোদয় হইতে পারে 
না। আলোচিত জ্ঞান-লক্ষণা-সন্নিকর্ধবশত; সে সকল ক্ষেত্রে পক্ষে সাধ্যের 
প্রত্যক্ষই হইয়৷ দাড়ায় । পর্ধত-গাত্র হইতে উত্থিত ধুমরাজি দেখিয়া ‘যো যো 
ধুমবান্‌ স স বহ্িমান্‌' এইরূপে ধূমও বির যে ব্যাপ্রির স্মৃতি হইয়া থাকে, এ 
ব্যাপ্তি-স্থৃতিবলে পর্র্বতে বহ্ির অনুমান না হইয়া, জ্ঞান-লক্ষণা-সম্নিকর্ষবশতঃ 
অনুমানের ক্ষেত্রে সর্বত্র বন্প্রভৃতির প্রত্যক্ষই উৎপন্ন হইবে। কেননা, 
অনুমানের উপাদান (সামগ্রী) এবং প্রত্যক্ষের উপাদান ( সামগ্রী ) এই উভয়- 
বিধ উপাদান বা সামগ্রী বিদ্যমান থাকিলে, সেক্ষেত্রে অনুমানের উদয় না হইয়া 
প্রত্যক্ষ-জ্ঞানেরই উদয় হয়, ইহাই হইল সব্ববাদি-সম্মরত নিয়ম । ফলে, প্রবলতর 
প্রত্যক্ষের দ্বারা বাধাপ্রাপ্ত হইয়া অন্জুমানমাত্রেরই যে উচ্ছেদ হইয়া যাইবে, 
তাহাতে সন্দেহ কি? অনুদানের এইরূপ উচ্ছেদ-নিবারণোদেশ্টে প্রত্যক্ষের 
সহিত বিরোধে অনুমানের প্রামাণ্য-সমর্থনের জন্য নৈয়ায়িক যদি বলেন যে, 
লৌকিক প্রত্যক্ষের সামগ্রী এবং অনুমানের সামগ্রী, এই উভয় প্রকার সামগ্রী 
বা উপাদান উপস্থিত থাকিলে, তবেই সেখানে প্রবলতর প্রমাণ প্রত্যক্ষের 
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দ্বারা অনুমান বাধিত হইবে; এবং সেক্ষেত্রে অনুমান না হইয়া প্রত্যক্ষ- 
জ্ঞানেরই উদয় হইবে। কিন্তু গ্রত্যক্ষটি যদি লৌকিক ন! হইয়া অলৌকিক 
হয়, তবে সে-স্থলে অলৌকিক প্রত্যক্ষ-অপেক্ষায় অনুমানই প্রবলতর হসয়া 
দাড়াইবে। অনুমানের উচ্ছেদ হইবে কেন? নৈয়ায়িকের এইরূপ সমাধানেরও 
কোন মূল্য দেওয়া যায় না। কেননা, লৌকিক প্রত্যক্ষ-সামগ্রীর ন্যায় 
( elements which originate external perception ) অলৌকিক 
প্রত্যক্ষ-সামগ্রীও ( elements of internal perception ) যে অনুমান 
অপেক্ষা প্রবলতরু হইয়৷ থাকে, তাহা কোন সুধীই অস্বীকার করিতে পারেন 
না। দৃষ্টান্তহিসাবে উল্লেখ করা যায় যে, দুর হইতে যুড়া-গাছের 
গোড়া দেখিয়া উহাকে মানুষ ভ্রম করিয়া, হাত-পা প্রভৃতি অঙ্গ- 
প্রত্যঙ্গ গাছের গোড়ায় আরোপ করতঃ 'মনুষ্ঠোইয়ং করচরণাদিমত্বাৎ 
ইহা! একটি মানুষই বটে, যেহেতু উহার হাত-পা প্রভৃতি দেখা যাইতেছে, 
এইরূপে গাছের গোড়াকে মানুষ বলিয়। অনুমান বুদ্ধিমান ব্যক্তিমাত্রেই 
করিয়া থাকেন। ন্যায়ের পূর্বোক্ত যুক্তি-অনুসারে কিন্তু এরূপ ক্ষেত্রে 
অনুমানের উদয় না হইয়া অনুমানকে বাধা করিয়া প্রত্যক্ষেরই উদয় হইবে। 
এই প্রত্যক্ষকে অবশ্য এখানে লৌকিক বলা যাইবে না; জ্ঞান- 
লক্ষণা-সন্নিকর্ষজন্ত অলৌকিক প্রত্যক্ষ বলিতে হইবে। কেননা, মানুষ 
তো বস্তুত: পক্ষে এখানে নাই ; যাহাকে অবলম্বন করিয়া ভ্রম-প্রত্যক্ষের 
উদয় হইতেছে তাহা তো মানুষ নহে, গাছের গোড়া । অনুপস্থিত 
মনুয্ব-কায়ার সঙ্গে এক্ষেত্রে চক্ষুর সংযোগ না থাকায়, এই প্রত্যক্ষকে 
লৌকিক-প্রত্যক্ষ বলিবে কিরূপ? ইহাকে অলৌকিক প্রত্যক্ষ বল! 
ছাড়া গতান্তর কি? সুতরাং দেখা যাইতেছে যে, সমান বিষয়ে 
লৌকিক এবং অলৌকিক, এই উভয়বিধ প্রত্যক্ষ-সামগ্রীই অনুমান হইতে 
বলবন্তর হইবে এবং অনুমানের বাধ সাধন করিবে । ফলে, অনুমানের 
উচ্ছেদই অবশ্যন্তাবী হইয়া দাড়াইবে, সন্দেহ নাই । অনুমানের প্রাণ- 
প্রতিষ্ঠাতা নৈয়ায়িক অনুমানের উচ্ছেদ সাধন করিতে কিছুতেই সম্মত 
হইবেন না । অনুমানের উচ্ছেদের ভয়ে অগত্যা তিনি জ্ঞান-লক্ষণা-সন্নিকধ- 
পক্ষই নিশ্চয় পরিত্যাগ করিবেন। আলোচা জ্বান-লক্ষণা-সন্নিকর্ধ না 
মানিলে, ভ্রমের ক্ষেত্রে ঝিন্ুক-খণ্ডে অনুপস্থিত রজতের ভাতিও হইতে 
পারে না, প্রত্যক্ষও সম্ভবপর হয় না। ভ্রম-স্থালে 'ইদং-বস্তরকে সকলেই 


৪২৪ বেদান্ত দর্শন-_অদ্বৈতবাদ 


রূপার খণ্ড বলিয়া প্রত্যক্ষ করিয়া থাকেন। রজতের এই চাক্ষুষ 
প্রত্যক্ষতা-উপপাদনের জন্য সাময়িক অনির্ব্বচনীয় রজতের উৎপত্তিই অবশ্য 
স্বীকার্ধ্য। জ্ঞান-লক্ষণা-সন্গিকর্ষ ন! মানিলে ‘সুরভি চন্দনম’ এইরূপ 
জ্ঞানে সৌরভের সহিত চক্ষুর সাক্ষাৎ যোগ না থাকায় সৌরভের চাক্ষুষ- 
প্রত্যক্ষতা উপপাদন কর! সম্ভবপর হয় না বলিয়া উক্ত জ্ঞান-লক্ষণা-সন্নিক্ধ 
মানার অনুকূলে যে সকল যুক্তি প্রদণিত হইয়! থাকে, বেদাস্তীর মতে সেই 
সকল যুক্তির কোনই মূল্য নাই । কেননা, অদ্বৈত-বেদান্তী এরূপ ক্ষেত্রে চন্দন- 
সৌরভের যে চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ হয়, তাহাই আদৌ স্বীকার করেন না। 

তারপর, জ্ঞান-লক্ষণা-সম্নিকর্ষ তর্কের খাতিরে স্বীকার করিলেও, উহা! 
দ্বার! যে 'শুক্তি-রজতের বিভ্রম ব্যাখ্যা করা যায় না, ভ্রান্তির ব্যাখ্যার জন্য 
রজতের সাময়িক আবিষ্ক উৎপত্তিই স্বীকার করিতে হয়, তাহা সমর্থন 
করিতে গিয়া বেদান্তী বলিয়াছেন যে, জ্ঞান-লক্ষণা-সন্নিকর্ষ বশতঃ ন্যায়-মতে 
চন্দন-সৌরভের যে প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে, এ প্রতাক্ষ-জ্ঞানটি অনুব্যবসায়ের 
সাহায্যে যখন দ্রষ্টার গোচরে আসে, তখন সাধারণ প্রত্যক্ষ হিসাবেই 
তাহা দ্রষ্টার নিকট প্রকাশিত হইয়া থাকে, চক্ষু প্রমুখ কোন বিশেষ ইন্দ্রিয়- 
গ্রাহা প্রত্যক্ষ বলিয়। প্রতিভাত হয় না। “চন্দনের সুবাস আমি উপলব্ধি 
করিয়াছি’ এইরূপেই অনুব্যবসায় হইয়া থাকে, “চন্দনের সুবাসকে আমি চক্ষুর 
দ্বার দেখিয়াছি' ন্যায়-মতেও এইরূপে অনুব্যবসায়ের উদয় হয় না। ইহাই 
যদি জ্ঞান-লক্ষণা-সন্নিকষজন্য প্রত্যক্ষের অনুব্যবসায়ের রহস্য হয়, তবে জ্ঞান- 
লক্ষণা-সম্গিকধ স্বীকার করিয়াও, শুক্তি-রজত-ভ্রু:ম ‘আমি রজতের টুক্রাটিকে 
চক্ষুর দ্বারা দেখিতেছি” এই প্রকার রজতের প্রতাক্ষ নৈয়ায়কও উপপাদন 
করিতে পারিবেন না, ‘আমি রজতকে জানিয়াছি' এইরূপে সামান্ততঃ রজতের 
বোধই কেবল নৈয়ায়িক সমর্থন করিতে পারেন। শুক্তিতে রজত-ভ্রমন্থলে 
'িজতকে আমি চক্ষুর সাহায্যে দেখিতেছি' এইরূপেই যে অনুব্যবসায়ের উদয় 
হয়, তাহা সকলেই অঙ্গুভব করেন । এই অবস্থায় জ্ঞান-লক্ষণা-সন্লিকধ 
মানিলেও তাহা দ্বারা স্তায়-মণে শুক্তি-রজতের ভ্রমের ক্ষেত্রে রজতের চক্ষু- 
গ্রাহাতা উপপাদন সম্ভবপর হয় না। রজতের চঙ্ষুগ্রাহাতা সমর্থন করিবার 
জন্য অনিববাচ্য রজতের সাময়িক উৎপত্তিই স্বীকার করিতে হয়। সহজ 
কথায় অন্তথাখাতিবাদীকেও ভ্রমের ব্যাখ্যায় অদ্বৈত-বেদান্তেরই শরণাপন্ন 
হইতে হয়। 
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অনির্ব্বচনীয়-খ্যাতিবাদের সমর্থক অধৈত-বেদাস্তের মতে ভ্রম-স্থলে 
ঝিহুক-খণ্ডের “ইদং'-রূপে সামান্যতঃ জ্ঞানোদয় হইলে, চাকৃচিক্য প্রভৃতি 
অদ্বৈত ব্দোত্তোক্ত সাদৃশ্য নিবন্ধন বিনুক-খণ্ড যেই চৈতন্তে অধিষ্ঠিত 
অনির্বচনীয়- (অদ্বৈত-বেদান্তের মতে বিশ্বের তাবদ্বস্তই চৈতন্যে 
গ্যাতির পরিচয় অধিষ্ঠিত, চৈতন্তে অধিষ্ঠিত বলিয়াই জড়-প্রপঞ্চের 
প্রকাশ সম্ভবপর হইয়া থাকে ) সেই চৈতন্যে আশ্রিত অবিষ্ভার তমোভাগ 
হইতে অনির্র্বচনীয় রজত উৎপন্ন হইয়া তাহা প্রত্যক্ষের গোচর হয়। এই 
রজত “ইদং-রূপে প্রত্যক্ষের গোচর হয় বলিয়া, ইহাকে আকাশ-কুসুমের 
ন্যায় একেবারে অলীকও বল! যায় না; রজতের কল্পিত আধার শুক্তিকার 
জ্ঞানোদয়ে বাধিত হয় বলিয়া, ইহাকে সত্যও বলা যায় না। সৎ এবং অসৎ 
পরস্পর বিরুদ্ধ বলিয়া এই রজতকে “সদসৎঃও বলা যায় না, সদসদ্ভিন্নও 
বলা যায় না। এইভাবে কোনরূপেই এই রজতের স্বরূপ নির্ববচন করা 
যায় না বলিয়াই, ইহাকে 'অনির্ববাচ্য” বল! হইয়া থাকে । এই অনির্ধ্বাচ্য 
বস্তু অ'দ্বত-বেদান্তে 'প্রাতিভাসিক' বলিয়া পরিচিত। যতক্ষণ পর্য্যন্ত রজত 
্রান্তদর্শীর দৃষ্টিতে প্রতিভাত হয়, ততক্ষণ পর্ধ্যস্তই কেবল এই অনির্ববাচ্য 
রজতের সত্যতা স্বীকৃত হয়। ভ্রম ভাঙ্গিয়া গেলে উহার আর কোন 
অস্তিত্ব খুঁজিয়া পাওয়া যায় না। যাবৎ প্রতিভাসমবতিষ্ঠতে, যেই পর্য্যন্ত 
প্রতিভাস বা প্রকাশ থাকে, সেই পধ্যন্তই কেবল বর্তমান থাকে, এইজন্যাই এই 
শ্রেণীর বস্তুকে প্রাতিভাসিক সৎ’ বলা হইয়া থাকে । ইদমে রজতের এরূপ 
প্রত্যক্ষ সাক্ষি-চৈতন্যে অধিষ্ঠিত অবিদ্যার সব্বগুণের পরিণীম। অনির্ববীচ্য অভিনব 
রজতের উপাদান হইল শুক্তি-চৈতন্যে আশ্রিত অবিদ্যা। গুণময়ী অবিদ্যার শরীরে 
বিক্ষোভ বা আলোড়নের স্থষ্টি হইলেই অভিনব রজত প্রভৃতির উৎপত্তি হইয়। 
থাকে। অবিদ্যার সেই বিক্ষোভের যাহা হেতু, সাক্ষি-চৈতগ্তাশ্রিত অবিদ্ার 
ক্ষোভেরও তাহাই হেতু বলিয়া জানিবে। এইজন্য একই সময়ে রজত এবং 
রজতের প্রত্যক্ষানুভূতি উৎপন্ন হয় এবং অধিষ্ঠান শুক্তিকার জ্ঞানোদয়ে একই 
সময়ে আবার তাহা তিরোহিত হয়; কিছুই অবশিষ্ট থাকে না। এই বিজ্রম 
অবিদ্ভার পরিণামও চৈতন্যের বিবর্ত। ভ্রমের উপাদান কারণ অবিষ্ঠা 
অনির্ববচনীয়, সুতরাং আবিগ্তক রজত এবং তাহার ভ্রান্তি প্রভৃতি সকলই 
অছৈত-বেদান্তের সিদ্ধান্তে অনির্ধবচনীয় হইতে বাধ্য । এখানে লক্ষ্য করা আবশ্যক 
যে, শুক্তি-রজত এবং স্বপ্ন-দৃষ্ট রজত, এই উভয় প্রকার রজতই অদ্বৈত-বেদাস্তের 
৫৪ 
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মতে অনির্বচনীয় এবং মিথ্যা। উভয়ই মিথ্যা হইলেও রজতের ভ্রম-স্থুলে ইদং- 
রূপে উহা প্রতীতির বিষয় হইয়া থাকে বলিয়া, সে-স্থলে বাহ অবিষ্তাংশ হয় 
অভিনব রজতের উপাদান কারণ, সাক্ষি-চৈতন্যাত্রিত আস্তর অবিদ্ভাংশ হইয়া 
থাকে রজতের জ্ঞানরূপ বৃত্তির উপাদান কারণ। স্বপ্ন-ভ্রমে সাক্ষি-চৈতন্যে 
আশ্রিত অবিদ্ভার তমোগুণাংশ স্বপ্রদৃশ্ঠ বিষয়রূপে পরিণাম প্রাপ্ত হয় এবং সেই 
অবিষ্ভারই সত্বগুণাংশ স্বপ্র-দুষ্ট বিষয়ের জ্ঞান-বৃত্তিরপে পরিণতি লাভ করে। 
স্বপ্ন-ভ্রমে আন্তর অবিদ্যাই স্বপরদৃশ্য বিষয় ও স্বপ্ন-জ্ঞান এই উভয়েরই উপাদান 
কারণ হইয়া থাকে । শুক্তি-রজত, স্বপ্ন-দৃষ্ট রজত প্রভৃতি যেমন মিথ্যা 
এবং অনির্ব্বচনীয়, সেইরূপ এই পরিদৃশ্তমান নিখিল বিশ্বপ্রপঞ্চকেই অদ্বৈত- 
বেদাস্তের সিদ্ধান্তে অনির্র্চনীয় এবং মিথ্যা বলিয়া বুঝিতে হইবে । শুক্তি- 
রজতের এবং ন্বপ্ন-রজতের উপাদান কারণ যেমন অনির্ববচনীয় অবিদ্যা, 
সেইরূপ এই দৃশ্যমান বিশ্ব ব্রহ্মাণ্ডেরও উপাদান কারণ অনির্ব্বাচ্য অবিষ্যাই 
বটে। প্রভেদ শুধু এই যে, শুক্তি-রজতের উপাদান কারণ তুল! অবিদ্যা বা 
জীব-চৈতন্যের উপাধি খণ্ড অবিষ্ঠা, আর বিশ্বত্রহ্মাণ্ডের কারণ মূল! অবিদ্ধা 
অর্থাৎ ঈশ্বর-চৈতন্যের উপাধি অখণ্ড অবিদ্যা । শুক্তি-রজতের অষ্টা অজ্ঞ জীব, 
মায়াময় বিশ্বপ্রপঞ্চের অষ্টা সর্ববঙ্জ পরমেশ্বর । রজতের অধিষ্ঠান শুক্তির 
স্ঞানোদয়ে পরিদৃষ্ট রজত এবং রজত-বুদ্ধি, এই উভয়ই যেমন তিরোহিত হয়, 
সেইরূপ সচ্চিদানন্দ পরত্রহ্মে অধিষ্ঠিত নিখিল বিশ্বই জগদধিষ্ঠান ব্রদ্মের 
জ্ঞানোদয় হইলে তিরোহিত হয়। জীব, জগৎ প্রভৃতি কোন বিভাবই আর 
তখন থাকে না। জ্ঞানোদয়ে অজ্ঞান বিধ্বস্ত হইলে জ্ঞানের ছায়া-চিত্রগুলি 
সকলই চিরতরে সমূলে বিলুপ্ত হয়, 'একমেবাদিতীয়ম' পরম ব্ৰহ্মই কেবল 
অবশিষ্ট থাকে । ইহাই অনির্্বচনীয়-খ্যাতিবাদের বা মায়াবাদের মন্্রকথা |. 
এই অনির্ব্বাচ্যবাদ আরও একটু বিস্তুতভাবে আলোচনা করা যাইতেছে। 
যাহা প্রকাশিত হয়, সব সময় তাহাই বস্তুতঃ সত্য হয় না। যাহা! তোমার 
আমার নিকট প্রকাশিত হয়, তাহ। অসৎও হইতে পারে। পরিদৃশ্টমান 
বিশ্বপ্রপঞ্চ দেহ, ইন্রিয় প্রভৃতি তোমার আমার দৃষ্টিতে প্র প্রকাশিত হইয়া 
১। এই মায়াবাদ ও এনির্বচণীয়-খ্যাতিবাদ আমরা এই পুস্তকের প্রথম খণ্ডে 
৯--১২ পরিচ্ছেদে অধ্যান ও মায়াবাদের ব্যাখ্যায় বিস্তৃত হানে আলোচন! করিয়াছি । 
অনুসন্ধিৎন পাঠক-পাঠিকাকে আমর! ১মগণ্ডের সেই আলোচন! পাঠ করিতে অনুরোধ 


করি। 








অপ্রমা-পারিচয় ৪২৭ 


থাকে বলিয়াই যে উহাদিকে সত্য বলিয়া মানিয়া লইতে হইবে, অদ্বৈত- 
বেদাস্তীর নিকট এইরূপ যুক্তির কোনই মূল্য নাই। ‘ইদং রজতম্ঃ এইরূপে 
ভ্রম-স্থলে ঝিনুকের খণ্ড রজতরূপে সকলের নিকটই প্রকাশিত হইয়া থাকে। 
রজতার্থীকে রূপার টুক্রা পাইবার আশায় বিন্ুক-খণ্ডের অভিমুখে ধাবিত 
হইতেও দেখা যায়৷ কিন্তু তাই বলিয়া ঝিনুক তো আর রূপা হইয়া যায় না । 
উহা যেই ঝিনুক সেই ঝিন্ুকই থাকে । যেই বস্তু যেই রূপে প্রকাশ পায়, 
সেই প্রকাশিত রূপেই যদি সেই বস্তু সত্য হয়, তবে মরুভূমিতে মরীচিকায় 
জলের যে প্রকাশ হয়, তাহাকেও সত্যই বলিতে হয়, এবং সেই জল 
পান .করিয়াও পিপাসাতুর ব্যক্তির জল-পিপাসার শাস্তি হইতে পারে। 
কিন্তু তাহা তো হয় না। সুতরাং বলিতেই হইবে যে, আরোপিত বস্তু 
প্রকাশিত হইলেও, তাহাকে বস্তুতঃ সত্য বলা চলিবে না। সৌর-কিরণ- 
রূপে জল কখনও সত্য বস্তু হইতে পারে না। মরীচি-জল সত্য বস্তু 
না হইলেও, তাহারও যখন উপলব্ধি হইয়া থাকে, তখন অসত্য বস্তুও যে 
উপলব্ধির বিষয় হয়, তাহা স্বীকার না করিয়া পারা যায় না। 

মীমাংসা-মতের অনুসরণ করতঃ (ভ্রম-স্থলে সর্ধত্রই সংখ্যাতি 
সমর্থন করিয়া ) যদি বলা যায় যে, জগতে অসৎ বলিয়া কিছু নাই, অভাব 
বলিয়াও কোন পদার্থ নাই, সকল বস্তই ভাবন্বরূপ এবং সৎ বা সত্য 
পদার্থ। কেবল সময় সময় কোন একটি ভাব-বস্তকে অপর আর 
একটি ভাব-বস্তুর সহিত মিশাইয়া, অর্থাৎ তাহাকে সেই অপর ভাব-বস্তুর 
রূপে রূপায়িত করিয়া যখন আমরা তাহার ব্যবহার করি, তখনই তাহাকে 
অভাব আখ্য। দিয়া থাকি। অভাব বলিয়া কথিত হইলেও এ অভাব 
স্বরূপতঃ ভাবই থাকে। যাহার যাহা স্বরূপ তাহার কখনই বিচ্যুতি ঘটে 
না। ঘট প্রমুখ বস্তরাজি স্বীয় ঘটরূপেই সত্য বটে, পটের অভাবরূপে ঘট 
সত্য নহে, অসত্য । এই পটাভাব এখানে ঘটেরই স্বরূপ, ঘট হইতে 
অতিরিক্ত কিছু নহে। যখনই ম্ামরা বলি যে, ঘটঃ পটো ন ভবতি, তখনই 
পটের অভাব ঘটের বিশেষণরূপে প্রতিভাত হইয়া, পটের অভাবরূপে ঘট যে 
সত্য নহে, তাহাই স্পষ্টতঃ বুঝাইয়া দেয়। অভাব বলিয়া এইমতে স্বতন্ত্র কোন 
পদার্থ নাই। একটি ভাব-বস্তই অপর একটি বস্তুর অভাব বলিয়া 
অভিহিত হয়; ঘটই হয় পটের অভাবের রূপ । ভাবাস্তরমভাব% ইহাই 
হইল সত্য কথা। বিশ্বের তাবদ্বস্তকেই আমরা ছুই ভাবে দেখিয়া 


৪২৮ বেদান্ত দর্শন--অছ্ৈতবাদ 


থাকি। কখনও তাহাকে ভাবরূপে দেখি, কখনও তাহাকে অভাবরূপে 
দেখি। যেই বস্তুর যাহা নিজরূপ, সেই নিজরূপে যখন বস্তুকে দেখিতে পাই, 
তখনই আমরা তাহাকে ভাব-বস্ত বলি, আর যখন অপর কোনও 
বস্তুর স্বরূপ মনে করিয়া বস্তুটিকে দেখি, তখনই তাহাকে অভাব বলিয়া 
নির্দেশ করি। যখন বলি, “ঘটাভাববদ্‌ ভূতলম্‌ (ঘটাভাবশালী ভূতল) তখন 
শুদ্ধ ভূতলের রূপ আমাদের দৃষ্টিতে ভাসে না। ঘট প্রভৃতি বস্তুর অভাব 
ভূতলের বিশেষণরূপে আমাদের মনের মধ্যে উদিত হয়, এবং তাহার সহিত 
ভূতলকে মিশাইয়া সেইভাবে ভূতলকে বুঝিতে চেষ্টা করি, তখনই কেবল আমরা 
ভূতলকে ঘটাভাবশালী (ঘটাভাববদ্‌ ভূতলম্‌) বলিয়া উল্লেখ করি। প্রকৃতপক্ষে 
ঘটাভাব বলিয়া কোন পদার্থ নাই; অভাব বলিয়া ভূতলের কোন বিশেষ ধর্ন 
যে আমাদের প্রতীতির গোচর হয় তাহাও নহে ; কেবল বিরোধী ঘটাভাবরূপে 
ভূতলের ভাবনাই ঘটাভাবের ভাবনা । ঘটাভাবরূপে ভূতলের জ্ঞানই ভূতলে 
ঘটাভাবের জ্ঞান, আর ভূতলরূপে, তৃতলের যে বোধ তাহাই তূতলের স্বরূপের 
জ্ঞান বা ভাবরূপে জ্ঞান। ভাব-অভাব শুধু দৃষ্টিভঙ্গীর পার্থক্য মাত্র । অভাব 
বলিয়া স্বতন্ত্র কোন তত্ব নাই। ভাবই একমাত্র তত্ব ।১ 

উল্লিখিত যুক্তিবলেই মীমাংসক পণ্ডিতগণ সমস্ত বস্তুকেই ভাব 
বস্তু এবং সকল প্রকার জ্ঞানকেই সত্য-জ্ঞান বলিয়া নির্দেশ করিয়া, 
স্বীয় অখ্যাতি সিদ্ধান্তকে দৃঢ় ভিত্তিতে স্থাপন করিয়াছেন। সেই 
উদ্দেশ্যে বস্তমাব্রকেই যাহারা অসৎ বলিয়া প্রমাণ করিতে চাহেন, সেই 
বৌদ্ধ-মতকে নিন্মমভাবে তাহারা খণ্ডন করিয়াছেন । বিভ্ঞানবাদী বৌদ্ধ- 
তাকিকগণের মতে ক্ষণিক বিজ্ঞান ছাড়া বাহ বস্তু বলিয়া কিছুই নাই। 
বাণ বস্তমাত্রই অসৎ। অসত্য বাহা বস্তুর কোন প্রকার কাধ্যকারিতাও 
নাই। স্থান ব্যতীত এই মতে জ্ঞেয় বলিয়া যেমন কিছু নাই, আমি ব৷ 


১। ্বরপপররূপা গ্যাং নিতাং সদসদাত্বকে। 
বস্তনি জ্ঞায়তে কৈশ্চিদ্রূপং কিঞ্চিৎ কদাচন ॥ ১২॥ 
সিমাংসা-স্লো কবাতিক, অভাব-্পরিচ্ছেদ, ১২ গ্লোক ; 

বস্তমাত্রই তাহার নিজে" কূপ এবং অপরের রূপের দারা সর্বদা সৎ এবং 
অসদাত্বক, ভাবকপ, অঠাবরূপ বলয়া অভিহিত হয়। বস্তু সৎ, না অসৎ, তাহা 
লোকে সময় বিশেষে স্বীয় দৃষ্টি ক্গীর পার্থক্য-নিবন্ধনই কেবল বুঝিতে পারে। 

অভাব*সম্পর্কে অমুপলন্ধি পরিচ্ছেদে আমর! বিস্তৃত আলোচনা করিয়াছি, সেই 
আলোচন। দেখুন । | 


অপ্রমা-পরিচয় ৪২৯ 


জ্ঞাতা বলিয়াও কোন পুথক্‌ তত্ব নাই। ক্ষণিক বিজ্ঞানই বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধের 
সিদ্ধান্তে একমাত্র তত্ব । সেই জ্ঞানের প্রতিনিয়ত উৎপত্তি ও বিলয় হইতেছে । 
এইরূপে জ্ঞানের ধারা বা স্রোতঃ চলিয়াছে। এই জ্ঞান-ধারার অন্তর্গত 
প্রত্যেকটি জ্ঞানই নিজ পূর্বববস্তী জ্ঞানের দ্বারাই উৎপন্ন হইয়া থাকে, এবং 
পুর্ব জ্ঞানের স্বভাবের অনুরূপ স্বভাবই প্রাপ্ত হয়। পূর্ববব্তা জ্ঞানের বিষয় 
পরবর্তী জ্ঞানেও সংক্রামিত হয়। এইরূপে বিজ্ঞানের রাজ্য বিস্তৃতি লাভ 
করে। জ্ঞাত 'আমি-বিজ্ঞান' বা আলয়-বিজ্ঞান এবং জ্ঞেয় বিষয়-বিজ্ঞান 
প্রভৃতি সমস্তই মিথ্যা, সমস্তই আবিদ্যক, অনাদি বাসনা-কল্পিত। ভাবনার 
দৃঢ়তা-বলে বাসনার সমূলে উচ্ছেদ হইলে, জ্ঞাতা, জ্ঞেয় প্রভৃতি বুদ্ধির 
বিবিধ বিভাবেরও নিবৃত্তি হইয়া থাকে । জ্ঞাতা, জ্ঞেয় প্রভৃতি বিভাবের 
নিবৃত্তি ঘটিলে যে-বিশুদ্ধ জ্ঞানোদয় হয়, তাহাই মহোদয়, মুক্তি বা পরিনির্ববাণ 
বলিয়া বৌদ্ধ পণ্ডিতগণ কর্তৃক বর্ণিত হইয়া থাকে-_ভাবনা প্রচয়বলান্লিখিল- 
বাসনোচ্ছেদ বিগলিতবিবিধবিষয়াকারোপপ্লববিশুদ্ধবিজ্ঞানোদয়ো মহোদয় ইতি। 
সর্বদর্শনসংগ্রহ, বৌদ্ধ-দর্শন ; জ্ঞেয় বিষয়ই আদৌ না থাকিলে জ্ঞান 
সেই অসৎ জ্ঞেয় বস্তুকে প্রকাশ করে কিরপে? এই প্রশ্নের উত্তরে 
বৌদ্ধ-তাকিকগণ বলেন, জ্ঞানের স্বভাবই এই যে, উহা অসৎ বা 
অসত্য জ্ঞেয় বিষয়কেও প্রকাশ করিয়া থাকে । অসত্য বা মিথ্যা বিষয়কে 
প্রকাশ করিবার যে-শক্তি জ্ঞানে বিঘ্যমান আছে, তাহারই নাম 
অবিষ্ভা-_-তম্মাদসৎপ্রকাশনশক্তিরেব অবিষ্ভেতি সাম্প্রতম। অধ্যাস-ভাষ্য- 
ভামতী ; অসৎখ্যাতিবাদী বৌদ্ধের অসদ্বাদের খণ্ডনে মীমাংসক পণ্ডিত 
প্রভীকর বলেন যে, পরিদৃশ্যমান বিশ্ব প্রপঞ্চকে অসৎ বা অসত্য সাব্যস্ত করিতে 
গিয়া, বৌদ্ধ পণ্ডিতগণ বিজ্ঞানের অসদ্বস্তুকে প্রকাশ করিবার যে-শক্তি 
স্বীকার করিলেন, ( যেই শক্তিকে তাহার! অবিদ্যা বলেন ) বৌদ্ধোক্ত ক্ষণিক 
বিজ্ঞানের সেই শক্তি তর্কের খাতিরে স্বীকার করিয়া লইলেও, উহা দ্বার! 
অসদ্বস্তুর প্রকাশের কতটুকু সাহায্য হয়? এ শক্তির কি কিকাধ্য সাধন 
করিবার সামর্থ্য আছে? তাহাও এই প্রসঙ্গে বিচার করিয়া দেখা আবশ্যক । 
যদি বল যে, এ শক্তির যাহা কাধ্য তাহাই অসৎ, এইরূপে অসতের 
কাধ্যতা উপপাদন সম্ভবপর হয় কি? যাহা অসৎ তাহা চিরদিনই 
অসৎ, তাহা আবার কার্য হইবে, জন্মলাভ করিবে কিরপে ? অসৎ 
. আকাশ-কুস্থম কখনও জন্মে কি? কাৰ্য্য বা জন্য হইলে তে! তাহা৷ সই 
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হইল, তখন তাহাকে আর অসৎ বলা যায় কিরূপে ? সুতরাং অসৎ-কার্ধ্যের 
উৎপত্তি হইয়া থাকে এইরূপ বলা কোনমতেই চলে না। এরূপ উক্তি হয় 
বিরুদ্ধ উক্তি। বৌদ্ধোক্ত এ অসদ্‌ বস্তুকে জ্ঞেয় বা জ্ঞান-প্রকাশ্যও বলা যায় 
না। বিজ্ঞানবাদীর মতে যখন জ্ঞান ছাড়া জ্ঞেয় বলিয়া কিছুই নাই। জ্ঞেয় 
বস্তু জ্ঞানেরই এক একটি বিশেষ আকার মাত্র । এই অবস্থায় অসৎ বিশ্ব- 
প্রপঞ্চকে জ্ঞেয় বা জ্ঞান-প্রকাশ্টয বলিলে, এই মতে একটি সাকার বিজ্ঞানকেই 
অপর একটি সাকার বিজ্ঞানের জ্ঞেয় বলিয়া স্বীকার করিয়া লইতে হয়। 
সেই বিজ্ঞানও যখন নির্ব্বিষয় নহে, তখন তাহাকেও আর একটি বিজ্ঞানের 
জ্রেয় বলা ছাড়া গতি নাই। এইরূপে অসতের খ্যাতি স্বীকার করিতে গেলে, 
অনবস্থাই আসিয়। দাড়ায় নাকি? 

দ্বিতীয়ত; আলোচ্য বৌদ্ধ-সিদ্ধান্ত মানিতে গেলে সংস্বরূপ 
জ্ঞানের সহিত অসত্য বিষয়ের সম্বন্ধ কি হইতে পারে, তাহাও ভাবিয়া 
দেখা আবশ্যক । যদি বল যে, বিষয় বস্তুত; অসৎ হইলেও এ অসৎ 
বিষয়ই জ্ঞানকে রূপ দিয়া থাকে, নিধিবিষয় জ্ঞান কখনও কাহারও 
গোচরে আসে না! তথাকথিত অসৎ বিষয় না থাকিলে সাকার বিজ্ঞানের 
স্বরূপ নিরূপণ করাও সম্ভবপর না। ইহাই সত্য-জ্ঞান ও অসত্য বিষয়ের 
সম্বন্ধ বলিয়া জানিবে। এইরূপ উত্তরের প্রত্যুত্তরে সৎখ্যাতিবাদের সমর্থক 
মীমাংসক বলেন যে, অসৎ কারণমূলে কাচ কোন জ্ঞান উৎপন্ন হয় না, অসৎ 
ইহার স্বভাবও নহে । এই অবস্থায় অসতের সাহায্য ব্যতীত জ্ঞান আত্মপ্রকাশ 
লাভ করিতে পারে না, এইরূপ বলা নিতান্তই অসঙ্গত নহে কি? 
তারপর, অসতের আবার সাহায্য করিবার শক্তিই বা কোথায়? 
সেই শক্তি থাকিলে তো সেই শক্তির নুত্র ধরিয়া অসৎ সংই হইয়া 
দাড়ায়, তাহা অসৎ হইবে কেন? যদি বল যে, যে-জ্ঞান অসৎকে 
প্রকাশ করিয়া থাকে, সেই জ্ঞানই অসতপদার্থে সেই শক্তির আধান 
করিয়া থাকে । তবে আমবা (প্রতিবাদীরা ) বলিব যে, শক্তির আধার 
বলিয়াই অসৎ আর তখন অসৎ হইবে না, উহা তখন এক শ্রেণীর সৎই 
হইয়া পড়িবে । দৃশ্যমান নিখিল বিশ্ব, শরীর, ইন্দ্রিয় প্রভৃতি যদি 
একেবারেই অসৎ হয়, উহাদের যদি কোনরূপ সত্যতাই না থাকে, 
তবে উহাদ্দিগকে সত্য বলিয়া লোকে প্রত্যক্ষ করে কেন? স্থৃতরাং 
জ্ঞানের যাহা বিষয় হয়, সেই সকল বাহা বস্তুর সত্যতা অনস্বীকার্য । 
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বাহ বস্তুকে অসৎ বল! কোনমতেই চলে না। ইহাই হইল সৎখ্যাতিবাদী 
মীমাংসক কর্তৃক বৌদ্ধোক্ত অসংখ্যাতিবাদের খণ্ডনের মূল কথা । 
অনির্ববাচ্খ্যাতি-বাদের সমর্থক অদ্বৈত-বেদান্তী মীমাংসকোক্ত 
সতখ্যাতিবাদের খণ্ডন করিতে গিয়া বলেন যে, মীমাংসক-সম্প্রদায় 
ভ্রম-স্থলে সত্য বস্তুর খ্যাতি স্বীকার করিয়া সমস্ত জ্ঞানকেই যে 
যথার্থ বলিয়া ব্যাখ্যা করিতে চাহেন, তাহাও যুক্তিসঙ্গত নহে। মরুভূমির 
মৌর-কিরণমালায় জলের যে জ্ঞানোদয় হয়, তাহাকে কি করিয়া যথার্থ 
এবং অবাধিত বলিয়। গ্রহণ করা যায়? যাহ! প্রকৃতপক্ষে জল নহে, 
(সৌর-কিরণ ) তাহাকে যদি ‘জল নহে বলিয়া বুঝা যায়, তবেই 
এ বুদ্ধিকে সত্য বলা চলে; অজলকে যদি ‘জল’ বলিয়া মনে 
করা হয়, তবে কোন বুদ্ধিমান দার্শনিকই এ বুদ্ধিকে সত্য বলিতে 
পারেন না। মরু-মরীচিকা যে জল নহে, তাহা তুমি মীমাংসকও মান। 
মরু-মরীচিকা যে জল নহে ইহাই সত্য, মরীচিকা-জল কখনই সত্য হইতে 
পারে না। যে-পদার্থ বস্তুঃ জল নহে ( মরু-মরীচিকা ) তাহা জল হইবে 
কিরূপে ? মরু-মরীচির জলরূপ যে কল্পিত তাহা নিঃসন্দেহ । মরু-মরীচিকার 
ওঁ কল্পিত জ্জলরূপ ব্যাবহারিক সত্য বস্তু নহে। ব্যাবহারিক সত্য বস্তু হইলে 
তাহ হয় মরীচি হইবে, আর না হয় নদীর জল হইবে। যদি বল যে, ইহা 
মরীচি হইবে, তবে তাহা দেখিয়া ইহ! মরীচি' এইরূপ বুদ্ধিই হওয়া উচিত, 
‘ইহ! জল’ এই প্রকার জ্ঞান তওয়া কোনমতেই উচিত নহে। পক্ষান্তরে, উহা 
নদীর জল’ মরীচি নহে, এইরূপ বুঝিলে, উহ! দেখিয়া ‘নদীর জল, এইরূপ 
বুদ্ধিরই উদয় হওয়া স্বাভাবিক, মরুভূমিতে জল এই প্রকার প্রতীতি হুওয়া 
কোনমতেই সঙ্গত নহে। এখানে মীমাংসক যদি বলেন যে, পূর্বের নদী 
প্রভৃতিতে যেই জল ভ্রান্ত ব্যক্তি দেখিয়াছে, এই জল দেখিয়া সেই জলের 
স্মৃতি তাহার মনের মধ্যে জাগরূক হইয়৷ থাকে, কেবল কোথায় দেখিয়াছে 
মানসিক দুর্ববলতা-বশতঃ সেটুকু তাহার স্মৃতির গোচর হয় না, জলেরই 
শুধু এখানে স্মৃতি হইয়া থাকে। এইভাবেও মরীচি-জলের প্রতীতি ব্যাখ্যা কর! 
মীমাংসক আচার্ধ্যগণের মতে সম্ভবপর হয় না। কেননা, এরূপ অপরিষ্ফট, 
আংশিক স্মৃতিবশে শুধু জল এইরূপেই তাহা জ্ঞানে ভাদিতে পারে, 
এখানে মরু-মরীচিকায় জল এইরূপে জলের আধারের জ্ঞান সহ তাহা 
কিছুতেই প্রতীতিগোচর হইতে পারে না। স্থৃতরাং দেখা যাইতেছে যে, 
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সৎখ্যাতিবাদী মীমাংসক পণ্ডিতগণ মরূ-মরীচিকায় জল-ভ্রান্তিতেও যে 
সত্য জলের প্রতীতি স্বীকার করেন, তাহা কোন মতেই যুক্তিসহ 
নহে। জলরূপে প্রকাশমান স্ূর্য্য-মরীচি কম্মিন কালেও সত্য হইতে 
পারে না। সূর্য্য-মরীচি স্বর্য্য-মরীচিরূপে প্রকাশিত হইলেই তাহা 
সত্য এবং স্বাভাবিক হইবে। সৃূর্য্য-মরীচির কল্পিত জলভাব সত্য নহে, মিথ্যা । 
অসত্য বস্তু অনুভবের গোচর হয় না, এইরূপ কথা৷ বল! চলে ন! । অসত্য বস্তু 
যদি অনুভবের গোচর নাই হয়, তবে জলরূপে প্রকাশমান সুধ্য-মরী চিকেও 
প্রতিবাদী মীমাংদকের সত্যই বলিতে হয়। কিন্তু কোন সুধী দার্শনিকই 
জলরূপে সৃর্য্য-মরীচির প্রকাশকে সত্য, স্বাভাবিক বলিয়া গ্রহণ করিতে 
পারেন না। এ জল ইদং-রূপে সম্মুখস্থ হইয়া প্রতীতিগোচর হইয়া 
থাকে, সুতরাং এ জলকে আকাশ-কুনুমের ন্যায় অসৎ বা অলীকও বলা চলে 
না। মরু-মরীচিকার জল অধ্যস্ত বা আরোপিত হইলেও সত্য-জলের 
ন্যায় সম্মুখস্থ হইয়া প্রতীতিগোচর হইয়া থাকে । উহা বস্তুতঃ সত্য জলও 
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